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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubfanského a sudcov
JUDr. Petra FarkaSa a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., L.LM, MBA na verejnom zasadnuti konanom dna
05. maja 2021, v trestnej veci obz. J. W. pre zloCin lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/109/2019 zo dina 16. decembra 2020
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zru $uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému J. W., nar. XX XX XXXX v Z., trvale
bytom Z., J. XXXX/XX,
t. 8. v UVV a UVTOS Kosice

uklada:

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona trest odnatia
slobody na 5 (pat’) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zarad
u j e do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/109/2019 zo drfia 16. decembra 2020 bol obZalovany
J. W. auznany za vinného zo spachania zlo€inu lupeze podfla § 188 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom
z&klade, ze

- diha 20.05.2019 v presne nezistenom Case okolo 21.00 hod. na chodniku v parku pri pomalovanej
betdnovej stene za bytovym domom €. 5 na ul. Laboreckej v Humennom po tom, €o pristupil k P. O.
a pytal od neho peniaze, ktoré mu P. O. odmietol dat’ s tym, Ze ma poslednych 50 ,- eur, udrel tohto
rukou do strednej Casti brucha, v dosledku &oho sa P. O. prehol smerom dopredu a vtedy mu z ruky
vytrhol bankovku nominalnej hodnoty 50,- eur, s ktorou nasledne odiSiel, &im spdsobil P. O. Skodu vo
vyske 50,- eur.

Za to bol obZalovanému podfla § 188 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia, § 37 pism. m/ Trestného
zakona, § 38 ods. 2, 5 Trestného zakona uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 5 rokov a 6 mesiacov
nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona bol obZalovany na vykon uloZzeného trestu zaradeny do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud uloZil obZalovanému povinnost nahradit
poskodenému P. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom W., B. XXXX/X, 8kodu vo vySke 50,- eur.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie obZalovany do vyroku o vine a treste.
V neskorSie preloZzenych dbvodoch odvolania obZalovany prostrednictvom ustanoveného obhajcu
rekapituluje vyrokovu &ast’ napadnutého rozsudku ako aj vypovede obzalovaného, poSkodeného O.
a svedka U., priom hodnovernost vypovede poskodeného a svedka U. U. je nedéveryhodna a nie
je verifikovana dalSimi dokazmi. Najzavaznejsi rozpor v ich vypovediach je treba vidiet v tom, Ze
obidvaja zhodne tvrdili, Ze bezprostredne po skutku iSiel obZalovany s peniazmi do bytového domu na
ul. Laboreckej 5 a oni bezprostredne isli za nim, obZalovany nemal pri sebe ffasu vina. Z kamerového
zaznamu vyplynulo, Ze peniaze 50,-€ mal obzalovany uz v ¢ase pred udajnym spachanim skutku. Ak
by sa skutok stal tak, ako ho opisali poSkodeny a svedok U. U., a to Ze obZalovany udrel poSkodeného,
nasledne mu vytrhol peniaze a s peniazmi iSiel do vchodu bytového domu na ul. Laboreckej €. 5, tak by
na kamerovom zdzname nemohlo byt zaznamenané ako vchadza do vchodu s flaSou vina v ruke, lebo
podla vypovedi svedka poSkodeného a svedka U. U. nato nemal €as, aby zakupil ffadu vina. Sud sa
mal preto priklonit' k vypovedi obzalovaného, ktory tvrdil, Ze poSkodeny mu dal peniaze dobrovolne a on
po tom ako sa stretol s I. iSiel tieto peniaze rozmenit. TaktieZ na kamerovom zdzname z bytového domu
na ul. Laboreckej €. 5 je zrejmé, Ze obZalovany viackrat vosiel do bytového domu / zaznam 9:14 hod/,
¢o poSkodeny a ani svedok vo svojej vypovedi neuviedli. Oni zhodne uvadzali, Ze obZalovany voSiel iba
raz do bytového domu. PoSkodeny O. a svedok U. U. uviedli, Ze im dvere do vchodu bytového domu
otvoril pan s bicyklom. Z vykonanych dékazov vyplyva, Ze sa jednalo o inl osobu ako uviedli svedok-
poskodeny a svedok U. U.. Cela vypoved poskodeného O. a taktiez svedka U. U. je vyvratena jednak
vypovedou obZalovaného ale hlavne kamerovym zaznamom z predajne GVP na ul. Laboreckej ulici a
zaznamom pred a v bytovom dome Laborecka 5. ObZalovany sa domnieva, Zze ak by sa mal stat’ skutok
tak, ako je uvedeny v obzZalobe, tak by s tym aj koreSpondoval zaznam z predajne GVP - nonstop a
zdznam z bytového domu na ul. Laborecka 5. Existuje tu zdsadny rozpor medzi vykonanymi dékazmi
a na ich zéklade urobenymi skutkovymi zisteniami. Sud pritom vyhodnotil dékazy jednostranne a len v
neprospech obzalovaného, pri€om pri hodnoteni dékazov je sud povinny postupovat’ v zmysle zasady
volného hodnotenia dokazov uvedenej v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. poriadku, k omu cituje uznesenie
NS SR z 25.11.2010, sp. zn. 5To 20/2010. Vysledky dokazovania sudu nevytvaraju podfa skutkovych
zisteni podmienky len pre usudok, Ze je mozné, Ze sa dokazovana skutoCnost stala, ale pripustaju teda
aj moznost toho, Ze sa dokazovana skuto¢nost naopak nestala, a preto nie je mozné jednoznaéne urobit’
zaver o pravdivosti tejto skuto€nosti, t.j. Ze doslo k Utoku ako to popisali svedok poskodeny a svedok U.
U.. Ma zato, Ze sud mal pouzit zasadu ,in dubio pro reo". Navrhol, aby odvolaci sud podfla § 321 ods. 1
pism. b/, pism. d/ Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusil a rozhodol tak, Ze obzalovaného spod
obzaloby oslobodzuje, nakolko skutok pre ktory je obZalovany stihany sa nestal.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym obzalovany podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie je Ciasto¢ne
dovodné, asak z inych ako uvadzanych dévodov.

Uvodom je potrebné konstatovat, Zze sud prvého stupfia na hlavnych pojednavaniach vykonal celé do
uvahy prichadzajuce dokazovanie tykajuce sa skutku uvedeného v obZalobe prokuratora a boli vykonané
dbkazy v rozsahu potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového stavu veci a to zakonnym spdsobom,
pricom ani obZalovany sa v ramci odvolacieho konania nedomahal vykonania dalSich dokazov. Z takto
procesne zabezpedenych dékazov nasledne okresny sud vyvodil skutkové okolnosti, tak ako su uvedené
vo vyroku napadnutého rozsudku, pri¢om tieto maju oporu vo vysledkoch dokazovania. Prvostupriovy
sud vyhodnotil dbkazy v sulade so zasadou uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. poriadku. Krajsky sud povaZzuje
tieto skutkové zistenia za spravne, s nimi sa stotoznil a kedZe sud prvého stupnia v odévodneni svojich
rozhodnuti podrobne rozviedol jednotlivé dokazy, z ktorych pri ustaleni skutkového stavu vychadzal,
odvolaci sud na toto rozhodnutie sidu prvého stupiia v celom rozsahu odkazuje.



Krajsky sud konStatuje, ze pripravné konanie bolo vykonané procesnym spésobom a dbékazy boli
zaobstarané v dostatoénom rozsahu odévodriujucim podanie obzaloby. Sud prvého stupiia sa s tymito
dbkazmi vysporiadal v celom rozsahu a to aj s prihliadnutim na navrhy procesnych stran.

Vysledky  vykonaného dokazovania v danom pripade  vyznievaju  jednoznacne
a tvoria ucelenu retaz  tak priamych, ako aj nepriamych dokazov, z
ktorych bez akychkofvek pochybnosti mozno vyvodit bezpecny zaver, Ze
obzalovany spachal skutok, ktory mu bol obzalobou kladeny za vinu.
Uplnost  vykonanych dbékaznych prostriedkov  vytvorila vo veci nevyhnutny  zéklad
na zaverenud  myslienkovd  ¢innost aj odvolacieho  sudu, ktora  spoCivala v
zhodnoteni  dékazov v  zmysle uvedenych zasad vyplyvajucich z § 2 ods.
12 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3507547 &Fragmentld2=3507547&VirtualDate=20.+12.
+2000> Trestného poriadku a na vytvorenie zaverov o tom, €i, ako a k akému skutku do$lo. Z obsahu
odbvodnenia rozsudku vyplyva, Zze uvedené hodnotenie dGkazov neodporuje zakladnym principom
logického myslenia.

Aj podla nazoru krajského sudu vyrok o vine obzalovaného je mozné ustalit predovSetkym na zaklade
vypovede poskodeného P. O., ktory po cely €as trestného stihania trval na tom, Ze ho obZalovany udrel
do brucha a z ruky mu vzal 50 eurovu bankovku. Su€asne poprel tvrdenie obzalovaného o tom, Ze
peniaze mu dal dobrovolne, aby mu za nich zadovazil drogy. Nevie ni€ ani o Ziadnej soli, ktori mu podla
vypovede obZalovaného mal dat v sadiku, predstierajic, Ze ide o omamnu latku. Taktiez svedok Q. U.
U. potvrdil vypoved poskodeného a uviedol, Ze videl ako obZalovany W. udrel poSkodeného P. O. do
brucha a vzal mu peniaze z ruky. Ani svedok I. I. nepotvrdil vypoved obzalovaného o tom, Ze mu mal
dat sol, ktoru dal do sacku s tym, Ze obzalovany predstieral, Ze sa jedna o drogy, prave naopak tvrdil,
Ze obZalovany mu volal, Ze mu chce vratit' 30 eur, o si od neho uz skér pozi€al a ur€ite sa nerozpravali
o nieCom takom, aby pre neho zabezpecil drogy. Zarover poSkodeny O. ako aj svedok U. v pripravnom
konani uvadzali (a to dokonca este pred prvym vysluchom svedka |.), Ze dévodom, pre ktory Ziadal
obzalovany od poSkodeného peniaze bola prave ta skutoénost, Ze ich potreboval na vratenie znamemu.
Obzalovany suc¢asne potvrdil to, Ze dostal sms od poSkodeného, v ktorej ho Ziadal o vratenie penazi do
5 minut, inak vola na policiu.

Suhrn tychto priamych a nepriamych dékazov preukazuje vinu obZalovaného a tvori nam logicku a ni¢im
nenarudovanu sustavu navzajom sa doplfiajucich dokazov, ktora vo svojom celku spolahlivo preukazuje
vSetky okolnosti zazalovaného skutku a usved&uje z jeho spachania obzalovaného.

Spravne a zakonu zodpovedajuce, su preto pravne zavery okresného sudu, pokial ide o vyrok o vine
napadnutého rozsudku a rovnako tak aj pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania obzalovaného J. W.,
ked takéto konanie obzalovaného posudil ako zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona.
Obzalovany tym, Ze pouzil fyzické nasilie vo¢i poSkodenému a zmocnil sa cudzej veci - bankovky
v nominalnej hodnote 50 eur, naplnil po objektivnej aj subjektivnej stranke obligatérne naleZitosti
uvedeného zlo€inu.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal aj polah&ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, pricom vyhodnotil existenciu len pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zakona
(obZalovany uz bol za trestny €in odsudeny), bez zistenia polah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Tr.
zakona a z dévodu opatovného spachania zlo€inu pri ukladani trestu postupoval v zmysle § 38 ods. 5
Tr. zadkona.

Ako vyplyva z odpisu z registra trestov obZalovany ma v fiom 4 zaznamy. Rozhodnutim Okresného
sudu Humenné sp. zn. 1T/9/03 zo diia 6.3.2003 bol obZalovany uznany za vinného zo spachania
trestného €inu podfa § 248 ods. 1 Tr. zakona (z.€. 140/1961 Zb), za o mu bol uloZeny podmieneény
trest odfatia slobody na 3 mesiace, ktory bol zruSeny rozhodnutim Okresného sudu Humenné sp. zn.
4T/49/04 zo dha 20.12.2004 a obZalovanému bol uloZzeny suhrnny podmienecny trest odfatia slobody
na 6 mesiacov, z ktorého sa osvedcil 10.3.2007 a na obZalovaného sa hladi, akoby nebol odsudeny.
Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/203/06 zo diia 28.03.2007 bol obZalovany uznany
vinnym zo spolupachatelstva trestného Cinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona a iné,
za ¢o mu bol uloZeny nepodmieneény trest odfiatia slobody na 8 mesiacov v Ustave na vykon trestu s



minimalnym stupfiom straZenia (vykonal ho 5.2.2008), ktory bol zruSeny rozsudkom Okresného sudu
Humenné sp. zn. 1T 89/2008, pravoplatnym dria 25.10.2013, ktorym bol obZalovany uznany za vinného
zo spolupachatelstva obzvlast zavazného zlo€inu lupeze podla § 20 Trestného zakona k § 188 ods.
1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona a prec€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 2
Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 12 rokov nepodmienecne.
Z vykonu tohto trestu bol podmieneéne prepusteny dfia 16.06.2017 so skiSobnou dobou na 6 rokov.

Aj napriek skutocnosti, Ze obzalovany podla odpisu z registra trestov ma 4 zaznamy, v prvych dvoch
pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny a v poradi tretie odsudenie bolo zrusené vo vyroku
o treste poslednym odsudenim rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T 89/2008, ktory bol
dbévodom pre pouzitie ust. § 38 ods. 5 Tr. zakona, t.j. opatovne spachanie zlo€inu a zvySovanie dolnej
hranici trestnej sadzby o jednu polovicu.

Formalnou nalezitostou recidivy je totiz predchadzajuce odsudenie pachatela sudom za trestny &in.
Ak o takomto predchadzajucom odsudeni plati zakonna fikcia, Ze sa na pachatela hladi, akoby nebol
odsudeny, alebo predchadzajuce odsudenie bolo zahladené vyrokom sudu, nemdze ist o recidivu v
zmysle § 37 pism. m) Tr. zadkona a teda nemozno vyvodzovat vo€i pachatelovi nijaké désledky a pri
vymere trestu to nemozno hodnotit ako pritaZzujuce pachatelovi.

Podla § 38 ods. 1 Tr. zdkona, na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného €inu, nemozno
prihliadnut ako na pofahlujucu okolnost, pritazujucu okolnost, okolnost, ktora podmiefiuje ulozenie
trestu pod zakonom ustanovenu dolnd hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje
pouzitie vy83Sej trestnej sadzby.

Podla § 38 ods. 5 Tr. zakona, pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvy3uje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

Ako je zrejme z uvedeného obzalovany uz bol v minulosti raz sidne trestany za zloc€in. V danom pripade
preto okresny sud pri ukladani trestu spravne aplikované ust. § 38 ods. 5 Tr. zakona, avSak nemal
znovu tu istu skuto€nost, t.j. Ze obZalovany bol v minulosti za takyto zlo€in odsudeny, vyhodnotit ako
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zakona, kedZe prvé dve odsudenia su zahladené a posledné
odsudenie bolo dévodom na pouzitie ust. § 38 ods. 5 Tr. zakona, pri€¢om tretie odsudenie bolo zrusené
prave poslednym odsudenim, kedZe 3lo o zbiehajucu sa trestnu €innost. Z uvedeného dévodu preto
krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sdm vo veci rozhodol.

Po opatovnom prehodnoteni polahéujucich a pritazujucich okolnosti odvolaci sud nezistil u
obzalovaného Ziadnu polah&ujucu okolnost ani pritaZzujucu okolnost, pretoze skuto&nost, Ze obZalovany
bol uz v minulosti odsudeny, nemohol uznat ako pritazujucu okolnost (§ 37 pism. m/ Tr. zédkona),
doSlo by totiz k dvojitému pricitaniu tej istej skutoénosti, kedZze opakované spachanie zlo€inu (teda
predchadzajuce odsudenie) krajsky sud zohladnil pri pouziti ust. § 38 ods. 5 Tr. zakona. Vychadzajuc
z uvedeného odvolaci sud potom pri ukladani trestu postupoval v zmysle ustanovenia § 38 ods. 2,
5 Tr. zakona, teda zvySoval dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu.
Obzalovanému bolo tak mozné ukladat trest odnatia slobody na 5 rokov a 6 mesiacov az 8 rokov.

Odvolaci sud v ramci vSeobecnych zasad platnych pre ukladanie trestov pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery vyhodnotil vSetky okolnosti, ako aj momenty, ktoré ovplyviuju poziadavku ochrany spolo¢nosti
a obc¢anov pred pachanim takejto trestnej Cinnosti, pri€om zvazil aj okolnosti na strane obZalovaného
a zastava nazor, Ze ulozeny trest odhatia slobody v trvani pat a pol roka, t.j. na samej dolnej hranici
zvySenej trestnej sadzby, v plnej miere zodpoveda zasadam pre ukladanie trestov vzhladom na vysSie
uvedené a to aj z hladiska individualnej a generalnej prevencie. Prihliadal pritom i na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, na hodnotenie osoby obzalovaného, jeho pomery a mozZnosti jeho napravy, z ¢oho
vyvodil zaver, Ze boli splnené zakonné podmienky pre uloZenie takéhoto trestu.

Krajsky sud zaroven rozhodol o spésobe vykonu uloZeného trestu u obz. J. W., ktorého zaradil na vykon
uloZeného trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia vzhladom
na to, Ze obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného €inu vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.



Co sa tyka vyroku o nahrade $kody, tento povaZuje odvolaci sud za zakonny a spravny, kedze
poskodeny si svoj narok uplatnil riadne a v€as a boli splnené podmienky na uloZenie takejto povinnosti
obzalovanému, preto ho krajsky sud ponechal nedotknuty v napadnutom rozsudku.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného krajsky sud poukazuje na vy3Sie podrobne rozvedené
skuto€nosti a pravne zavery, ktorymi sa spravoval ako aj na odbévodenie rozsudku sudu prvého
stupfia. Vyrok o vine bolo mozné ustalit na usved&ujucich vypovediach poskodeného P. O., svedkov
Q. U. U. a giastoCne I. I, priom prvy dvaja menovani trvali na tom, Ze obzZalovany fyzicky napadol
poskodeného a vzal mu peniaze z ruky. Podfa dlhodobej ustélenej sudnej praxe (pozri napr. R 38/68-
IV.) suhrn nepriamych dékazov k preukazaniu viny obvineného musi tvorit' logicku a ni¢im nenarusenu
sustavu vzajomne sa doplfiujucich dékazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje vietky
okolnosti Zalovaného skutku a usved&uje z jeho spachania obvineného, ale su¢asne vylu€uje moznost
akéhokolvek iného zaveru. V posudzovanom pripade je potrebné uviest, Ze obZalovany je zo spachania
Zalovaného skutku usvedCovany priamymi dékazmi - vypovedami poskodeného O. a svedka U.. Tieto
vypovede (ako priame dbkazy) boli navySe podporené dokazmi nepriamymi, a sice vypovedou svedka
., ktory potvrdil, Ze obZalovany mu dlhoval peniaze, ktoré mu vo vyske 30 eur v inkriminovany vecer
aj vratil, poprel davanie soli obZalovanému alebo bavenie sa o zhanani drog, pri¢om svedkovia O.
a U. tiez uvadzali, ze obzalovany ako dévod poZi€ania si pefiazi od poskodeného uvadzal to, Ze ich
potreboval vratit znamemu (svedkovi |.). Tieto priame a nepriame dékazy vo svojom suhrne vytvaraju
uz spomenutu uzavretu retaz dékazov neumozhujacich iny zaver ani o priebehu Zalovaného skutku ani
0 osobe pachatela nez ten, ku ktorému dospel aj prvostupfiovy sud. Zaroven obZalovany sa dopustil
teraz sudenej trestnej €innosti v priebehu plynutia skiSobnej doby podmiene&ného prepustenia z vykonu
trestu odhatia slobody. ObZalovany v minulosti uz bol odsudeny ako aj priestupkovo postihnuty za
skutky obdobného charakteru (trestné iny ubliZzenia na zdrvi, lupezZe, priestupky proti ob&ianskemu
spolunazivaniu spocivajucich vo verbalnych ale aj fyzickych napadnutiach inych oséb). Taktiez dovody
odvolania uvadzané obZalovanym su vo svojej podstate ich zopakovanim, pri€om k ich uplatneniu
uz doslo v ramci prvostupriového konania. Okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia na tieto
namietané skuto€nosti logicky a presvedcCivo reagoval a s tam uvadzanou argumentaciou sa stotoznil
aj krajsky sud.

Ohladne namietaného poruSenia ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. poriadku a samotného hodnotenia
dbkazov, krajsky sud na zaklade preskiumania odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvého
stupfia a na zaklade Studia predloZzeného spisového materialu dospel k zaveru, Ze okresny sud sa
spravne, logicky a presvedcCivo vysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre jeho rozhodnutie.
VSetky vykonané dbkazy sud prvého stupria nalezite, jednotlivo aj vzdjomne vyhodnotil a dospel tak
k spravnym a uplnym skutkovym zaverom, ktoré aj podfa nazoru odvolacieho sudu plne zodpovedaju
vysledkom vykonaného dokazovania. Predmetny skutok sa aj podla nazoru krajského sudu stal tak,
ako to prvostupriovy sud spravne ustalil vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku a nepochybne ho
spachal obzalovany tam rozvedenym konanim. O tychto skutkovych zaveroch nema odvolaci sud Ziadne
pochybnosti, tieto su presved€ivé a vychadzaju z konkrétnych vykonanych dékazov, ktoré vo svojom
suhrne jednoznacne usvedCili obzalovaného zo spachania tohto skutku. Su¢asne mozno konstatovat, Ze
podstatou podaného odvolania je snaha obZalovaného dosiahnut, aby krajsky sud prehodnotil vykonané
dbkazy a na zaklade iného hodnotenia v intenciach poziadavky odvolatefa dospel k odliSnym skutkovym
zaverom, nez aké urobili prvostupfovy sud. Je ale potrebné konstatovat, Ze skutkovy stav bol okresnym
sudom na podklade vykonaného dokazovania zisteny spravne a nasledne bol aj zakone subsumovany
(podradeny) pod spravnu skutkovu podstatu trestného &inu uvedenu v osobitnej Casti Trestného zakona.

Ohladne namietaného kamerového zaznamu, ktorym mala byt preukazana nevina obZalovaného,
spravne sud prvého stupria konstatoval, Ze pripadné ¢asové nezrovnalosti v spojeni so zaznamom
z kamier nepovazoval za také, ktoré by sud viedli k prijatiu zaveru, ze vypovedi svedka U., resp.
poskodeného O. neuveri. V tejto suvislosti okresny sud prihliadol aj na vypoved svedka Mgr. E., ktory
poukazal na to, Ze €asy uvedené na kamerovych zaznamoch nie su totozné so skutoénostou a Ze kamery
nesnimali miesto, kde malo ddjst k spachaniu vySetrovaného skutku. NedoSlo teda k verifikovaniu
tvrdenia obZalovaného o tom, ze mu mal poSkodeny pred vchodom bloku, kde ho mala zachytit kamera,
dobrovolne odovzdat peniaze na kupu drog.



To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



