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Uznesenie

Okresny sud Pre$ov samosudcom JUDr. Petrom Sutakom, v trestnej veci obz. P. C., rod. M.,
nar.X.X.XXXX v PreSove, trvale bytom S., G. XXX/X, okr. PreSov, a K. ., nar. XX.X.XXXX v PreSove,
trvale bytom S., G. XXX/XX, okr. PreSov, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin vytrznictva podia §
364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona na hlavhom
pojednavani dha 6. maja 2021 takto

rozhodol:

Podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku trestnt vec obZalovanych P.A. C., rod. M., nar.X.X.XXXX v Pre$ove,
trvale bytom S., G. XXX/X, okr. PreSov, a K. I, nar. XX.X.XXXX v PreSove, trvale bytom S., G. XXX/
XX, okr. PreSov, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.
zakona spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona na tom skutkom zaklade, ze v
PreSove v chirurgickom monobloku FNsP J.A.Reimana na ul. Hollého €. 14, dha 28.4.2017, v ¢ase okolo
16.30 hod., vo vestibule urgentného prijmu, fyzicky napadli A. D., po tom, ¢o ho do priestoru nemocnice
doviezla sanitka RZP po predchadzajicej bitke v obci Svinia, pri¢om P. M. ho udrel pastou do tvare pod
lavé oko, nasledkom ¢oho spadol na zem a K. I. ho kopol nohou do tvare oblasti nosa, ¢im takto posk. A.
D. spOsobili pomliazdenie oCnej oblasti viavo a krvacanie z nosa, postupuje Okresnému uradu PreSov,
Odbor vSeobecnej vnutornej spravy, nakolko skutok mozno posudit ako priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ Zak. SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni.

odovodnenie:

Dria 20.2.2018 podal prokurator Okresnej prokurattry Pre$ov obZalobu na obZalovanych P. C. rod. M. a
K. Il. pre skutok kvalifikovany ako precin vytrznictva podla § 364 ods.1, pism. a) Tr. zakona spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona.

Na hlavnom pojednévani sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych P. C. X.. M. W. K. I,
vysluchmi svedkov Z. P., X. D., A. D., A. D., A. D. W. A. Y. a prec€itanim listinnych a dalSich dékazov.
Obzalovany P. C. X.. M. na hlavnom pojednavani vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat a preto bola
precitana jeho vypoved z pripravného konania, v pripravhom konani uviedol, Ze priSiel do Nemocnice
do Predova za K. aj s jeho Zenou a poc&as toho ako sa rozpravali priSiel poSkodeny, ktory ho chytil za
bundu a poSkodeny udrel jeho a nasledne on udrel poSkodeného a nasledne SBS-kar ho zobral von,
kde uz ostal. Nebol pod vplyvom alkoholu, nakolko vébec nepije a nebol ani na Ziadnom oSetreni a v
Case skutku tam boli pritomni zachranari, K., K. W. A. M.. V €ase skutku bol v strese a nevidel potom ¢o
sa dalej dialo a poSkodeny ho udrel zatvorenou dlariou do ramena a on ho potom udrel do ruky alebo
tvari. VSetky osoby stéli v kope asi v okruhu pol metra.

Obzalovany K. I. na hlavhom pojednavani taktieZz vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat, preto za
splnenia zakonnych podmienok bola precitana jeho vypoved z pripravného konania, z ktorej vyplynulo,
Ze priSiel do nemocnice na sanitke z dévodu, lebo potreboval oSetrenie asi po 10 minatach priSiel A. D.
a nasledne priSiel P. M. s jeho manzelkou a zatom. Trvalo dlho kym ich oSetrili. Vtedy pristupil k nim A.
D. a pytal sa pre€o sa chvdlia, Ze ho bili a vyzval ho na férovku a potom sa natahovali s P. M. aj ich
roztahovali. Nevie uviest' ¢i P. M. udrel D. alebo D. jeho a poSkodeného potom odtiahol k dveram a dal



mu jednu facku, aby sa ukludnil a vtedy sa mu spustila krv. Iny ader tam nebol, ani poSkodeny neudrel
jeho a nevidel, aby poSkodeného napadol P. M. a poSkodeného urite nekopol a oSetrovatelia odstrkavali
M. a on odstréil D. k zarubni. V ¢ase skutku nemal pozity alkohol a ani nemohol udriet poSkodeného
pastou, lebo nevedel zovriet pravu ruku v past.

Svedok Z. P. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze incident si pamata trocha, nakolko denno-denne rieSia
takéto veci a stale je s nimi problém a jedného doviezla zachranka a sedel pred krvavou ambulanciou a
nasledne vybehli a zagali sa bit a potom volali policajtov, ktory Ziadali zaznam, ktoré vSak mdze vydat iba
riaditelstvo. Na lavicke sedel Rom, ale tvar si nepamaté a potom prisli dvaja alebo traja a zacali ho bit.
Pracuje ako SBS-kar v nemocnici a incident najprv videl na kamere a potom vybehli von a zbadal ako sa
tam biju a to je ich $tyl, Ze jeden je pacient a 10 pridu za nim. Pravdepodobne slizil s panom S., ale nie
je si isty. Po zaciatku bitky vybehli vonku a volali policiu. Tito sa medzi sebou hadali a aj zaznam musi
byt, ktory sa v8ak archivuje 7 dni a potom sa vymazava. Z precitanej vypovede z pripravného konania
vyplynulo, Ze s ob&anmi rdmskeho pdvodu su stéle nejaké problémy a bliZzSie si uz na skutok nepamaéta.
Svedok X. D. uviedol, Ze eviduje, ze mal byt napadnuty pacient, ktorého priviezli a tomu predchadzal
konflikt vo Svini, kde boli dve strany, ktoré sa napadali a kedZe potrebovali oSetrenie aj napadnuty,
aj utoénik, bola privolana druha posadka a nasledne sa stretli v monobloku v suteréne a iSiel si
kupit vodu z automatu a registroval nejaky krik. Pacient, ktorého doviezli, sedel pri dverach, druhy
sedel na lavi¢ke a nieCo posmesne medzi sebou komunikovali a ich pacient sa postavil a dostal uder,
spadol na zem a narazil na dvere ambulancie a nasledne SBS-kar mu povedal, aby volal policiu a ich
pacienta upozorfioval, aby spolu nekomunikovali a potom poc&ul uz iba krik. Bol tam pritomny SBS-kar,
osobne nevie s kym sluzil a druhy pacientom bol jeden z obZalovanych a videl iba jeden uder, Ziadne
kopance nevidel a nevedel sa vyjadrit, ¢i ich pacient bol pod vplyvom alkoholu. Z precitanej vypovede z
pripravného konania vyplynulo, Ze ich posadka priviedla poSkodeného a druha posadka priviezla pana
I. a bola tam &akaren plna réznych fudi a ked sa vracal s vodou pocul krik a oproti sebe stali D. W. |. a
I. udrel D., ktory nasledne spadol na zem a udrel sa o dvere a bola pritomna aj posadka druhej RZP v
Zlozeni A. D. W. A. D. a nevidel ako poSkodeny D. chytil pod krk P. M. a nevidel ani Ziadny kopanec.
Poskodeny A. D. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol dovezeny sanitkou na oSetrenie a obzalovani
sedeli na lavi¢ke a on sa postavil z vozi€ka a prisli k nemu, kde najprv M. ho udrel do favého oka a ked
bol na zemi I. ho kopol do tvare a zac¢al krvacat z nosa a ked ho udreli, povedali, Ze to ma za to, Ze
si za€ina s velkou rodinou. Tomuto incidentu predchadzala bitka na ich pozemku a nachadzali sa tam
aj SBS-kar a lekari a po incidente sa posadil na lavi¢ku a bol oSetreny. ObZalovanych pozna dobre a
najprv dostal utok od M. a potom ho kopol I.. Pri pade sa o ni¢ neudrel a poprel, aby on napadol M. ako
prvy. V Case skutku ked bol privezeny do nemocnice mal vypité, lebo vypil dve ffade vina a on Ziadnym
spbsobom nezautodil fyzicky a ani slovne na niekoho z obZalovanych.

Svedok Bc. A. D. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pozna obZalovaného |. z prace a v uvedeny den
ho priviezli na traumatol6giu a dalSia posadka priviezla daliu osobu a v ¢akarni nie€o kri¢ali po sebe a
ked on vstupil do ambulancie, ale |. tam nevstulpil, za€ali sa bit a sestri¢ka zatvorila dvere a konkrétne
priebeh bitky uz nevidel. Druhym €lenom posadky bol A.E. D.. Pan D. sa nachadzal v ¢akarni a priviezli
pana l., lebo bola nejaka roztrzka a mal nejaké poranenia, ale uz si nespomina aké.

Svedok A. D. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze skutok sa stal skoro dva roky dozadu a ked bolo
nejaké napadnutie, tato informacia nie je prefiho podstatna a nevie uviest kto, kedy a akym spésobom
zacal a evidoval az konflikt. Bol prvykrat svedkom Sarvatky priamo v nemocnici a nakoflko tam bolo viac
posadok RZP a rozpravali sa konflikt registroval az ked' boli v sebe.

Svedok A. Y. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovanych nepozna, na ni¢ si nespomina a maju
planované obchadzky, preto sa nevie vyjadrit’ k priebehu skutku. Boli nejaké natahovacky, ale to sa
vyviedlo pre monoblok a to sa tym skoncilo a v roku 2017 pracoval v SBS-ke v sukromnej firme a je tam
kamerovy systém, kde zaznamy eviduje nemocnica a pokial policia potrebovala zaznamy, vzdy to rieSili
cez nemocnicu. Systém bol ur€ite funkZny, lebo aj ked' sa pokazila nejaké kamera nemocnica to davala
do poriadku a vestibul je ur€ite snimany kamerovym systémom.

Boli oboznamené listinné dékazy, kde z odpisov z registra trestov je zrejmé, Ze obzalovany P. C. X.. M. ma
v registri trestov 4 zaznamy, kde naposledy bol rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/113/2012
zo dfia 22.3.2013 uznany vinnym zo zlo€inu sexualneho zneuzivania, kde mu bol uloZeny trest odfatia
slobody vo vymere 2 roky a 1 mesiac, ktorého vykon bol odloZzeny na skisobnu dobu v trvani 3 rokov,
kde tato sa skon¢ila 21.5.2016.

Obzalovany K. I. bol taktiez 4-krat sudne trestany, kde v troch pripadoch sa sice nariho hladi ako by nebol
odsudeny, ale rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/35/2014 zo dha 17.7.2014 pravoplatnym
dfia 17.7.2014 bol uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 ods. 2 pism. a/ Tr.
zakona za zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona a predin vytrznictva podla § 364



ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odniatia slobody vo vymere 3 rokov, ktorého vykon bol
odloZeny na sku$obnu dobu v trvani 4 rokov. ObZalovany P. C. m& evidovany jeden priestupok proti
ob&ianskemu spolunazivaniu za napadnutie svojej druzky W. C.. ObZalovany K. |. sa opakovane dopusta
priestupkov na Useku bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky a taktiez ma evidované priestupky proti
obd&ianskemu spolunaZivaniu.

Boli oboznamené lekarske spravy, kde poSkodeny A. D. mal trzna ranu v zahlavi viavo, pomliazdenie
pravého oka a taktiez pomliazdenie lavého bedrového kibu a bedrovej oblasti a bol pod vplyvom
alkoholu.

Zo spravy FNsP PreSov je zrejmé, Ze sluzbu uvedeného dria mal A. Y. a nie je mozné poskytnutie
kamerového zaznamu, nakolko tieto su uchovavané iba po dobu 7 dni a z uvedeného doévodu nie
je mozné ich poskytnut. Bol oboznameny aj pripojeny vysetrovaci spis CVS: F.-XXX/X-K.-Z.-XXXX, z
ktorého je zrejmé, Ze spis ohladne konfliktu , ktory sa mal odohrat' dfia 28.4.2017 v obci Svinia bol
postupeny Obvodnému uradu, Odboru vS§eobecnej vnutornej spravy, lebo po vykonani dokazovania je
mozné skutok posudit ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Sud vysSie vykonané dbkazy zhodnotil jednotlivo, ako aj v ich suhrnne a zistil nasledovné:

Dria 28.4.2017 doSlo vo vestibule urgentného prijmu v chirurgickom monobloku FNsP v PreSove ku
konfliktu, kde do$lo k fyzickému napadnutiu poskodeného A. D. tam pritomnymi obZalovanymi P. C. W.
K. I., kde obzalovany P. C. udrel ho rukou do ruky a do tvare a aj obzalovany K. |. poSkodeného udrel
a to tym spOsobom, Ze mu dal facku a kopol ho do oblasti nosa.

Obzalovany P. C. X.. M. uviedol, Ze poskodeny najprv napadol jeho a az nasledne on udrel poskodeného
a rovnako obzalovany K. I. uviedol, Ze priSiel do nemocnice , kde bol konflikt medzi A. D. W. P. M., kde
on odtiahol D. k dveram a dal mu facku a urcite poprel, aby obZalovaného kopol.

Zo skutku ich usved&uje poskodeny A. D., ktory uviedol, Ze priSiel k nim, lebo sa bavili, kde ho M.W.
udrel do favého oka a ked bol na zemi |. ho kopol do tvare a poprel, aby iniciatorom konfliktu bol on.

Z vypovedi dalSich svedkov je zrejmé, Ze presne spdsob napadania nevideli, ale svedok X. D. uviedol,
Ze videl ako po8kodeny dostal uder a narazil na dvere ambulancie a nevidel Ziaden utok zo strany
poskodeného, ani Ziaden kopanec. Svedok A. D. zaciatok konfliktu neregistroval a registroval ho az ked
boli v sebe.

Z vykonaného dokazovania bolo jednoznalne preukazané, Ze diia 28.4.2017 doSlo vo FNsP
J.A.Reimana PreSov k roztrzke medzi obZalovanymi P. M. W. K. I. na jednej strane a na druhej strane
poskodenym A. D., kde z vypovedi svedkov, obZalovanych a podkodenych je zrejmé, Ze ku skutku doslo
a toho sa dopustili obaja obZalovani.

Je potrebné poukazat' v tejto suvislosti na ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zakona podfa ktorého nejde o
precin, ak vzhladom na spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany,
mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho zdvaznost nepatrna.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat' na v3etky okolnosti, ktoré predchadzali predmetnému skutku
a to prvotny konflikt medzi rodinami obZalovanych a poskodeného, kde ich na oS3etrenie priviezli
samostatné posadky RZP a konflikt pokracoval aj na chodbe nemocnice. Sarvatka medzi obZalovanymi
a poSkodenym v obci Svinia bola rieSena samostatne na OR PZ, Odbor kriminalnej policie PreSov pod
CVS: F.-XXX/X-K.-Z.-XXXX, kde konanie bolo ukon&ené navrhom vySetrovatela na postipenie veci
Okresnému uradu Predov, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, nakolko konanie by mohlo byt posudené
ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu. V tejto suvislosti s poukazuje na skutoénost, Ze islo
0 obdobné konanie a medzi totoZnymi osobami a iSlo o primarnu pri€inu konfliktu, ktory sa odohral skor
ako posudzovany skutok a tento bol iba nasledok prvotnej 8arvatky. Pri samotnom skutku nedoS$lo k
tazkému nasledku a poskodeny utrpel drobné poranenia, teda neslo o trestny &in proti zdraviu a iba o
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

V tejto suvislosti sud poukazujuc na zavery rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sa zaoberal
nebezpecnostou Cinu pre spolo¢nost a jeho zavaznostou, kde na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze zavaznost skutku je nepatrnd, kde poukazuje najmd na okolnosti



pripadu, kde uvedené konanie bolo iba sekundarnym konfliktom, kde primarny konflikt bol posudeny
ako priestupok a nedo$lo k zavaznym nasledkom a iSlo iba o malu roztrzku medzi obZalovanymi a
poskodenym a preto sudu dospel k zaveru, ze vzhladom na nepatrni zavaznost uvedeného skutku
nejde o precin a preto nie je naplneny materialny korektiv, aby mohlo ist o trestny €in.

Na zaklade uvedeného sud mal za to, Ze konanie oboch obZalovanych nenapifia vetky znaky skutkove;
podstaty precinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, ale iny organ by mohol skutok
posudit’ ako priestupok, preto podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku vec postupil Okresnému uradu presov,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy, ktory uvedené konanie by mohol posudit ako priestupok proti
obd&ianskemu spolunaZivaniu.

Z uvedenych dévodov preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze prokurator podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho
oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Presov na Krajsky sud v PreSove.



