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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore zalobkyne: F. A., R.. J., S.. XX XX.XXXX, M.
Y.. X. X XXXX/X, XXX XX V., zast. JUDr. Valériou Breckovou, advokatkou so sidlom Dalkovska 470/14,
069 01 Snina, proti Zalovanym: X. F. Z., S.. XX. XX.XXXX, X. F. Z., R.. M., S.. XX XX XXXX, Z. M. XXX
XX Q. C.. XX, o uréenie neudinnosti pravneho tkonu, o odvolani Zzalovanych v 1.a 2.rade proti rozsudku
Okresného stidu Humenné zo diia 03. 09. 2020, €. k. 7C/30/2019-127 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok..

Il. Zalobkyni vo vztahu k Zalovanym v 1.a 2.rade zaviazanych spoloéne a nerozdielne, priznava narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, ze o vySke trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

oud urc¢uje, ze dohoda o prevode ¢Clenskych prav a povinnosti €. XXX/ XXX/XXXX/X zo dna
25.04.2018 uzavreta medzi prevodcom F. Z., nar. XX. XX.XXXX a nadobudatelmi F. Z., nar. XX. XX XXXX
a F. Z., nar. XX.XX.XXXX, predmetom ktorej bol prevod Elenskych prav a povinnosti k druzstevnému
bytu &. X na ulici Z. v V., v bytovom dome so supisnym &islom XXXX, v bloku X., v prvom vchode, na
X. poschodi, je voCi Zalobkyni pravne neucdinna.

Zalovaniv 1.a2.rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni sumu 16 500,- eur, a
to v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyni vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade, zaviazanych spolo&ne a nerozdielne, priz
n ava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vy$ke trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku®.

2. Vec pravne oddvodnil ust. § 42a ods. 1, 2, 3, §42b ods. 1, 2, 4, § 116 Obcianskeho zakonnika.

3. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za nesporné a preukazané, Ze brat Zalovaného v
1.rade (F. Z.) a Zalobkyna boli manZelmi a ich manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené dfia 16. 04. 1992.
Za trvania manzelstva Zalobkyna a brat Zalovaného v 1.rade sa stali ¢lenmi bytového druZstva a bol im
prideleny dfia 04. 11. 1991 druzZstevny byt €. X v V. na ulici Z. v bytovom dome so sup. €. XXXX v bloku
X v prvom vchode na X.poschodi (dalej len ,predmetny byt*). Po rozvode ich manzelstva Okresny sud
Humenné v konani 15C/51/2017 rozhodol o zruSeni prava spoloéného najmu k predmetnému bytu a



urcil, Ze brat Zalovaného v 1.rade je jeho vyluénym najomcom a &lenom bytového druzstva. Nasledne
v konani 9C/36/2018 Okresného sudu Humenné, bola rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost 14.
05. 2019 a vykonatelnost 30. 05. 2019 byvalému manzelovi Zalobkyne titulom vyporiadania hodnoty
zaniknutého &lenského podielu v bytovom druZstve uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni 16 500 eur. V
uvedenom konani byvaly manzel Zalobkyne ponukol Zalobkyni na pojednavani konanom dfia 21. 03.
2019, Ze jej vyplati 3 000 eur s &im Zalobkyria nesuhlasila, lebo vSeobecna hodnota ¢lenského podielu
v bytovom druzstve k predmetnému bytu s prisluSenstvom bola podla realitnej agentury stanovena
vo vySke 33 000 eur. ESte pred zacatim uvedenych sudnych konani, Zalobkyfa vyzvami zo diia 06.
03. 2017, 27. 03. 2017 a 18. 04. 2017, brata Zalovaného v 1.rade vyzyvala na mimosudne vyrieSenie
sporu, ale k dohode nedoslo. V konani bolo nesporné a preukazané, ze dnia 25. 04. 2018 medzi bratom
Zalovaného v 1.rade a Zalovanymi bola uzatvorend dohoda o prevode ¢lenskych prav a povinnosti
k predmetnému bytu a nésledne dfia 07. 06. 2018 bola medzi Bytovym druzstvom V. a Zalovanymi
uzatvorena zmluva o prevode vlastnictva k predmetnému bytu, pri€om cena odpredaja predstavovala
vySku nesplateného investiCného uveru s prisl., v hodnote 1 262,92 eura. V tom ¢ase hodnota &lenského
podielu v bytovom druzstve k predmetnému bytu, ako to vyplyva z odborného vyjadrenia predlozeného
v konani 9C/36/2018 Okresného sudu Humenné, predstavovala 33 000 eur.

4. Obrana zalovanych v konani bola zaloZzena na skutkovych tvrdeniach o tom, Ze Zalobkyha sa od roku
1992 o predmetny byt nestarala a Ze neslo o bezodkladny prevod. Namietali, Ze nevedeli o povinnosti
brata Zalovaného, Zeby musel vyplatit' Zalobkyni za zaniknuty €lensky podiel k bytu nejaku finanénu
nahradu. Takisto popreli, Zeby brat Zalovaného mal pri prevode &lenskych prav a povinnosti k bytu
umysel takouto formou Zalobkyriu ukratit.

5. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud uzavrel, Ze Zalobkyria v konani preukazala existenciu
jej vymahatelnej pohladavky vo vySke 16 500 eur, ktora jej bola priznana v sudnom konani 9C/36/2018,
a to vodi bratovi Zalovaného v 1.rade, priCom v zmysle ustalenej sudnej praxe pod vymahatefnou
pohfadavkou v zmysle § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika treba rozumiet’ taku pohladavku, ktora
bola veritelovi priznana vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, podla ktorého mozno vykonat
exekuciu. Pre vyhovenie odporovacej Zalobe je postacujuce, ak pohladavka Zalujuceho veritela sa
stane vymahatelnou (vykonatefnou) v priebehu odporovacieho konania (v ¢ase rozhodovania sudu). V
pripade pravneho ukonu, ktorym bola Zalobkyria ako veritelka diZnika ukratend, bol tento urobeny medzi
diznikom F. Z. a jeho bratom s manzZelkou, teda medzi blizkymi osobami v zmysle § 116 Obc&ianskeho
zakonnika. Zalovani sa preto mohli v odporovacej zalobe ubranit, len ak by preukazali, Ze umysel diZnika
ukratit veritela ani pri nalezitej starostlivosti nemohli poznat. Zalovanym sa v8ak v konani nepodarilo
preukazat, Ze ani pri nalezitej starostlivosti nemohli rozpoznat umysel diZnika ukratit veritela. Dokazné
bremeno na preukazanie tejto skuto¢nosti zataZzovalo Zalovanych, ktori ho neuniesli.

6. V konani bolo totiz nepochybne preukazané, ze zalobkyfa sa snazila s byvalym manzelom, s bratom
Zalovaného mimosudne dohodnut, a to eSte pred zagatim sudnych konani 15C/51/2017 a 9C/36/2018
Okresného sudu Humenné. Ugastny pri tychto rokovaniach bol aj samotny Zalovany v 1.rade, ktory mal
vedomost o tom, Ze Zalobkyfia sa domaha zruSenia spolo€ného najmu k druzstevnému bytu a tiez, Ze
poZaduje od byvalého manZela za zaniknuty &lensky podiel nahradu. Vzhladom na ponuknutu nizku
sumu na vyrovnanie, k mimosudnej dohode nedo$lo. Zalovani ako blizki pribuzni F. Z. mali vedomost o
tom, Ze diZnik je insolventny a okrem invalidného dochodku Ziaden iny prijem nema. Na zabezpedenie
svojich potrieb a tieZ aj nakladov spojenych s uzivanim druzstevného bytu nemal dostatok finanénych
prostriedkov a bol to prave Zalovany v 1.rade, ktory mu dlhé roky s uhradzanim finanéne vypomahal.
Teda Zalovani mali vedomost o tom, Ze dIznik - brat Zalovaného v 1.rade je povinny titulom vyporiadania
uhradit Zalobkyni vyrovnanie za zruSeny spolo¢ny najom druZstevného bytu a tiez, Ze okrem prijmu z
invalidného déchodku, diZnik Ziadne iné majetkové hodnoty nema.

7. V danej pravnej veci vzhladom na to, Ze ide o osoby blizke, sa umysel diZznika ukratit' veritela -
Zalobkyhu a vedomost Zalovanych o tomto umysle predpoklada, prezumuje. Preto bolo na Zalovanych
preukazat, Ze umysel brata Zalovaného v 1.rade F. Z. ako dlZznika ukratit Zalobkyfiu nemohli v ¢ase
urobenia odporovaného pravneho ukonu dnia 25. 04. 2018 - dohody o prevode Elenskych prav a
povinnosti, ani pri vyvinuti nalezZitej starostlivosti, rozpoznat. V tejto suvislosti Zalovani v konani
nepreukazali, Ze vyvinuli nalezitu starostlivost na poznanie umyslu brata Zalovaného v 1.rade pri
uzatvoreni odporovaného pravneho ukonu ukratit' Zalobkyhu ako veritela, pri€om na ich ispesnu obranu
nestadi iba tvrdenie, Ze o Umysle diZznika ukratit veritela tymto Ukonom nevedeli. Zalovani nepreukazali,



Zeby vyvinuli taku relevantnu innost, z vysledkov ktorej by mohli ukracujuci umysel diZznika rozpoznat,
alebo sa o fniom asporf dozvediet. Sud preto Zalobe, pokial sa jedna o neuc&innost odporovaného
pravneho ukonu vo vztahu k Zalobkyni vyhovel.

8. Sud zaroven dospel k zaveru, Ze v danom pripade uspokojenie veritela - Zalobkyne z majetku
samotnych ¢lenskych prav nie je dobré mozné, a preto Zalobkyfia popri uréeni neucinnosti pravneho
ukonu sa dévodne domahala, aby jej ten, komu z odporovatelného pravneho ukonu diZznika vznikol
prospech, vydal takéto pinenie. Zalovani su zapisani ako vlastnici k predmetnému bytu, ku ktorému
Clenské prava a povinnosti na nich boli prevedené odporovanym pravnym ukonom. Byt kupili od
bytového druzstva a za tejto situacie uz Ziadne €lenské prava a povinnosti vztahujuce sa k predmetnému
bytu neexistuju, kedZe byt uz nie je bytom druzstevnym, ale je bytom vo vlastnictve Zalovanych ako
byvalych &lenov bytového druzstva. Vznik prava na nahradu voci tomu, kto mal z odporovatelného
pravneho ukonu prospech, neméze predchadzat uspeSnému odporovaniu, pretoZe vznikne az ako jeho
pravny ddosledok. V prejednavanej veci odporovanym pravnym ukonom, z majetku diznika F.. presli
Clenské prava a povinnosti viaZuce sa k druzstevnému bytu na Zalovanych a odporovany pravny ukon
bol urobeny v prospech Zalovanych, ktory predmetny byt nadobudli do vlastnictva; ¢lenské prava a
povinnosti, ktoré by sa viazali k tomuto bytu, teda uz neexistuju. Za tejto situacie ¢lenské prava a
povinnosti nemozno v exeku¢nom konani postihnut.

9. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud uzavrel, Ze Zaloba aj v Casti o zaplatenie
penaznej nahrady vo vySke vymahatefnej pohladavky zodpovedajucej €asti prospechu ziskaného z
odporovatelfného pravneho ukonu je tiez dévodnou, kedZe uspokojenie veritela nie je mozné z toho, o
odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku a Zaloba musi smerovat’ vo&i osobe, ktorej
z odporovatelného pravneho ukonu diZznika vznikol prospech. Sud ma za to, Ze vzhfadom na neucinnost
pravneho ukonu, dohody o prevode &lenskych prav a povinnosti, ktora bola potrebnou pre nasledné
nadobudnutie viastnickeho prava k bytu Zalovanym za zvyhodnenu cenu je dévodné i rozhodnutie v
sulade s ust. § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika, a preto aj v tejto €asti uplatneného naroku, Zalobe
Zalobkyne na zaplatenie sumy 16 500 eur vyhovel.

10. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP. V danom
pripade sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu, a preto voci Zalovanym uspeSnej zalobkyni priznal narok
na plnu nahradu trov konania s tym, Ze o vyske trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

11. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani. S rozsudkom
nesuhlasia z dévodu, Ze sud nedostatone zistil skutkovy stav veci, nevykonal vSetky navrhované
dbkazy a obmedzil sa iba na listinné dbkazy predloZené Zalobkyfiou, ktoré naviac nespravne posudil
a nevyhodnotil. Nevykonal dbkaz vysluchom svedkov, surodencov Zalovaného v 1.rade, domovnika
bytového domu a pracovnicky bytového druzstva. Svoje rozhodnutie formalisticky odévodnil aplikujuc
zdkonné ustanovenia vztahujuce sa na odporovatelné pravne ukony, a to bez Specifikacie na dany
konkrétny pripad a uzavrel, Ze Zalovani nevykonali nalezitu starostlivost’ poznat umysel diZznika ukratit
veritela a neuniesli dGkazné bremeno. Sud nijako nevyhodnotil, resp. vyhodnotil nespravne zasadnu
pravnu skutoénost, Ze Zalobkyfia v konani o zrudenie spolo&ného najmu bytu sama navrhla, aby sa
vyluénym najomcom predmetného bytu, a teda jedinym vlastnikom ¢&lenskych prav k bytu stal byvaly
manzel v su€asnosti uz neb. F. Z.. Je pritom nepochybné, Ze Zalobu po 25. rokoch nepodala z
dbvodu, aby ona sama bola vlastnikom &lenskych prav a disponovala tymto majetkovym pravom, ale
mohla sa na neb. F. Z. doméhat pefiaznej nahrady. Vlastnym Zalobnym navrhom sa ,ukratila“ vlastnit
majetkové pravo formou vyluéného &lenstva v bytovom druzstve. UZ vtedy vedela, Ze F. Z. je invalidnym
déchodcom, ktory nema finanéné prostriedky, a preto mohla svoj Zalobny navrh ohladne &lenstva v
bytovom druzstve formulovat inak. Nie je bez pravneho vyznamu, Ze pred za¢atim sudnych konani bola
Zalobkyha vyzvana k prevodu ¢lenskych prav k predmetnému bytu, a to 01. 11. 2016, ktord dohodu
pripravilo bytové druzstvo. Nakolko F. Z. bol diZznym, rozhodol sa tento dlh vratit bytovému druzstvu
prave prevodom ¢&lenskych prav k bytu na Zalovanych, ktori za neho dihodobo platil uhrady spojené s
uzivanim bytu. Uz vtedy Zalobkyna vedela, Ze brat Zalovaného je dizny, pretoze inak by byt neprevadzal.
Vedela to od zaciatku vSetkych rokovani, aj u advokata, na ktorych rokovaniach bol Zalovany pritomny
s bratom a zuc¢astnil sa ich prave pre to, Ze bol dlznikom, o €om Zalobkyha od zaliatku vedela. Napriek
tomu v Zalobe navrhla, aby vyluénym najomcom bytu a vlastnikom &lenského podielu k bytu zostal
jej byvaly manzel. Nie je teda pravdou, aby prevod €lenskych prav a povinnosti medzi Zalovanymi a



bratom bol bezodplatnym pravnym ukonom, pretoze Zalovany v 1.rade za svojho brata F. Z. uhradzal
od roku 2009 vSetky poplatky spojené s uzivanim bytu, a to Bytovému druzstvu v V., o €om Zalobkyna
vedela. Odvolatelia nesuhlasia, Ze sud prvej inStancie pripustil zmenu Zalobného navrhu, ked pdvodne
sa Zalobkyha domahala uréenia neucinnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu uzavretej medzi F.
Z. ako prevodcom a Zalovanymi ako nadobudatelmi a az v priebehu konania navrhla zmenu Zaloby
o neucinnosti dohody o prevode &lenskych prav a povinnosti k bytu, predmetom ktorej bol prevod
Clenskych prav a povinnosti k druzstevnému bytu. Pévodna Zaloba v takomto zneni bola nedévodna v
celom rozsahu, nakolko Zalovani nadobudli do vlastnictva predmetny byt zmluvou, ktort uzavreli ako
¢lenovia bytového druzstva s Bytovym druzstvom V. ako prevadzajucim a nie s F. Z.. Bytovému druzstvu
zaroven uhradili pefiazni sumu 1 262,92 eura ako nesplatend &ast’ investiéného uveru. Zalobkyha
predmetnou Zalobou odporovala pravnemu ukonu, ktory sa netykal dlznika F. Z., a preto bolo dévodné
Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Dalej poukazali na to, Ze v &ase, ked F. Z. uéinil dohodu o prevode
Clenskych prav a povinnosti nielenZe voci nemu neexistovala vymahatelna pohlfadavka vo vyske 16 500
eur, ale neboli zagaté ani Ziadne sudne konania o jej vymahanie. Sudne konanie o zaplatenie sumy 16
500 eur vodi F. Z. bolo zacaté az Zalobou doru€enou sudu 20. 06. 2018. Sud sa teda vébec nezaoberal
tym, Ze skuto€ne v danom €ase nemala Zalobkyna (ku driu prevodu ¢lenskych prav) pohladavku priznanu
sudom tak, ako ani Zalovany v 1.rade nemal pohladavku z pozicky pefiazi priznant sidom. Ziaden
pravny predpis, ani sudne rozhodnutie, ani neodkladné opatrenie nebranilo diZnikovi plnit' a ,vybrat si*
medzi viacerymi veritelmi. Len to, Ze jednym z veritefov bol brat ho samo o sebe nemohlo zbavovat
prava na vratenie dlhu a znevyhodnenie pri vymahani jeho pohladavky. Nie je bez pravneho vyznamu
ani skuto¢nost, Ze pokial by nedoslo k prevodu &lenskych prav a povinnosti k bytu od F. Z. na Zalovanych
a existovala by aj vymahatelna pohladavka, nebolo by mozné nutit' F. Z. uvedeny byt ,odkupit” do jeho
vlastnictva a takto zabezpedit pohladavku Zalobkyne. Zaloba je teda nedévodna, lebo sa nejednalo
0 bezodplatny prevod prav, naviac v ¢ase prevodu &lenskych prav a povinnosti k bytu dria 25. 04.
2018 Zalovani neboli obmedzeni Ziadnym sudnym rozhodnuti, ani inym rozhodnutim. V &ase prevodu
Clenskych prav a povinnosti k bytu ani neprebiehalo Ziadne sudne konanie ohladne Ziadnej pohladavky,
pretoZe konanie zacalo az doru€enim Zaloby o zaplatenie 16 500 eur s prisl. na sude dria 20. 06. 2018.
Navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a opatovné rozhodnutie.

12. Zalobkyria k podanému odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid rozhodnutie sidu prvej intancie ako
vecne spravne potvrdil a Zalobkyni priznal nahradu trov odvolacieho konania. Uviedla, Ze sud prvej
inStancie spravne a dostatoéne pre rozhodnutie zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil.
Zalobkyfa v konani preukazala spinenie vSetkych zakonnych podmienok odporovatelosti pravneho
ukonu - dohody o prevode Clenskych prav a povinnosti zo dia 25. 04. 2018 uzavretej medzi dlznikom -
neb. F. Z. a zalovanymi. Zalovani jednak svojimi pisomnymi vyjadreniami, ale aj vypovedou Zalovaného
v 1.rade na pojednavani konanom dia 03. 09. 2000 potvrdili vedomost o umysle brata ukratit Zalobky#iu,
pretoZe mali vedomost' o vedenych sudnych konaniach medzi Zalobkyfiou a neb. bratom Zalovaného v
1.rade. V konani pred sidom bolo dostatoéne preukazané, ze zalovani mali vedomost o tom, Ze toho
Casu neb. brat zalovaného v 1.rade viedol so Zalobkyriou viaceré sudne konania a museli predvidat,
Ze sa voCi nemu budu viest exekuéné konania, a teda pri nalezitej starostlivosti museli, resp. vedeli
rozpoznat jeho umysel ako dlZznika napadanym pravnym ukonom ukratit Zalobkyfiu ako veritelku.
Zalovani vo svojom odvolani neuviedli Ziadne relevantné skuto&nosti, ktoré neboli predmetom postdenia
sudom prvej instancie, v8etky nimi produkované tvrdenia su tvrdeniami, ktorymi argumentovali uz v
konani pred sudom prvej inStancie. Dékazy, ktoré navrhli Zalovani nemaju ziadnu podstatu pre dany
spor, zaroven by bolo netcelné a nehospodarne, aby sud tieto dokazy vykonal. Sud prvej indtancie sa v
oddvodneni svojho rozsudku nalezite a v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP vyporiadal s procesnou obranou
Zalovanych.

13. Zalovani v replike uviedli, Ze trvaju na svojom odvolani, povaZuju napadnuty rozsudok za
formalisticky, nezohladnujuci navrhy Zalovanych na dokazovanie, €0 md& za nasledok nespravne,
nespravodlivé a tym nezakonné rozhodnutie vo veci. Opatovne navrhuju napadnuty rozsudok zrusit' v
celom rozsahu a vratit' vec sudu prvej indtancie na nové prejednanie, vykonanie navrhovanych dékazov
a opatovné rozhodnutie.

14. Zalobkynia v duplike uviedla, Ze zotrvava na v$etkych svojich pisomnych a Ustnych vyjadreniach
pred sudom. Je toho ndzoru, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci,



pricom s tvrdeniami Zalovanych sa nestotoZriuje. DOkazy navrhované Zalovanymi nesuvisia s meritom
prejedndavanej veci a taktieZ s aktualnou rozhodovacou praxou sudov v obdobnych skutkovych a
pravnych veciach. Opatovne navrhla napadnuty rozsudok potvrdit' a Zalovanych zaviazat k nahrade trov
odvolacieho konania.

15. Dal$ie vyjadrenia stran sporu podané neboli.

16. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods. 1,
2 CSP, vzhladom na v&as podané odvolania Zalovanych, preskimal rozsudok sudu prvej indtancie, ako
aj konanie mu predchadzajiuce, v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanych nie je dovodné.

17. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

18. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

19. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej instancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP) a pre zdbéraznenie dodava niZsie
uvedené:

20. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je konzistentné a sud jednozna&nymi argumentmi podporil zaver,
ku ktorému dospel, priCom k celkovej presvedcivosti rozhodnutia sudu prvej in§tancie mozno uviest, Ze
premisy zvolené v rozhodnuté, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, su pre nielen pravnickd,
ale aj laicku verejnost prijatelné a racionalne; zarover aj spravodlivé a presvedCivé. Pravne zavery su
v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno kon&tatovat, Ze napadnuté rozhodnutie,
pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

21. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe
pri¢inou nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v
dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto&nostiam. Skutkové zistenie nezodpoveda
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 ods. 1 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud bud vzal do Uvahy skutonosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu
nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (d6lezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené sposobom vyplyvajuacim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni dékazov je potrebné zohladnit’ aj iné



okolnosti, ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dbékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

22. V danom pripade odvolaci sud po obozndmeni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze
vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil su spravne a maju oporu
vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej indtancie nebol zisteny Ziaden z vysSie uvedenych
dovodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.

23. K tejto namietke odvolaci sid poznamenava, Ze v konani pred sudom prvej inStancie bolo v
dostato€nom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie predmetnej sporovej veci. Z
uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 C.s.p.. Zistenie skutkového stavu, ktoré
objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich Cinnosti v ramci sporového konania,
pretoZe je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. DOkazmi overeny skutkovy stav je
vyznamny v8ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena,
ktoré je predpokladom ich uspesSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS
SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat’ v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze
bez daldieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sady su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, Ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.

24. K namietke o nespravnom pravnom posudeni /§ 365 ods.1 pism. h) CSP/ odvolaci sud
poznamenava, Zze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp.
zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato odvolacia namietka naplnena nebola.

25. Z odévodnenia napadnutého rozsudku zretelne vyplyvaju dévody, pre ktoré sud rozhodol tak ako
to vyplyva z vyrokovej Casti rozsudku. Rozhodnutie sudu prvej inStancie nemozno preto povaZovat za
svojvolné, zjavne neodbvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sud sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov vo veci neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich uGcel a
vyznam. Aj Ustavny sud SR vo svojej stabilizovanej judikature opakovane zdérazfiuje, Ze samotna
skuto€nost, Ze strana sporu sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozriuje, nemdze viest k
zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia vSeobecného sudu a nezaklada ani
opravnenie Ustavného sidu nahradit jeho pravny nazor svojim vlastnym (I. US 188/06). Je potrebné
uviest, Ze pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej su¢astou je aj pravo U€astnika na dostatocné
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatary
Eurépskeho stdu pre ludské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného SR totiz vyplyva, Ze tak zakladné
pravo podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podia &l. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahffiaju aj
pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie rozhodnutia (Il. US 383/2006); pravo
na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi z&kladné zasady spravodlivého sudneho
procesu. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze v8eobecné sudy zistia skutkovy stav a
po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov; ktoré by popreli
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat
vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni
svojho rozhodnutia dbat tieZ na jeho celkovu presvedCivost, teda inymi slovami na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu



pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatefné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedcivé. VSeobecny sud pritom musi su¢asne vychadzat’ z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezped&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (vid. IV. US 1/2002, II.
US 174/04, 111. US 117/07). Z prava na spravodlivé stidne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost
vSeobecného sudu zaoberat’ sa Uu¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avSak) s vyhradou,
Ze maju vyznam pre rozhodnutie (1. US46/05, 1. US 76/07). Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie spifia vy$$ie uvedené kritéria pre odévodnenie rozhodnuti, a preto ho nemozno
povazovat za nepreskumatelny. Odbévodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej Struktire odévodnenia
rozhodnutia. Naslednosti jednotlivych €asti odévodnenia a ich obsahové (materialne) naplne zakladaju
suhrnne ich zrozumitelnost i vSeobecnu interpretaénu presvedCivost. Sud jasne a dostatoCne vysvetlil
pravne dbvody, pre ktoré Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel.

26. Sud prvej inStancie mal vykonanym dokazovanim za dostatoCne preukazané, Ze Zalobkyfia ma
voci svojmu byvalému manzelovi, t. j. bratovi Zalovaného v 1.rade a Svagrovi Zzalovanej v 2.rade F.
Z. pohfadavku vo vysSke 16 500 eur, ktora jej bola priznana rozsudkom Okresného sudu Humenné
zo dna 21. 03. 2019, &. k. 9C/36/2018-83. |de o sumu zodpovedajucu polovici hodnoty &lenského
podielu k druzstevnému bytu. V konani bolo taktieZz nesporne preukazané, Ze byvaly manzel Zalobkyne
previedol Clenské prava a povinnosti viaZzuce sa k druzstevnému bytu na Zalovanych, t. j. na svojho
brata a Svagrinu, ktori sa nasledne stali bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu na zaklade zmluvy o
prevode vlastnictva bytu €. XXX-XX-BD-XXX/X/XX. zo dfia 07.06.2018, ked Bytové druzstvo V. previedlo
vlastnicke pravo k bytu, vklad ktorej bol povoleny 21. 06. 2018 pod & W &. z. XXXX/XX. Vzhladom
na to, Ze ide o osoby blizke, sa umysel diznika ukratit veritela a vedomost Zalovanych o tomto
umysle predpoklada, prezumuje. Bolo preto na Zalovanych preukazat, Ze umysel brata a Svagra ukratit’
Zalobkyfu ako veritelku nemohli v &ase urobenia odporovatelného pravneho ukonu, zmluvy o prevode
Clenskych prav a povinnosti ani pri vyvinuti naleZitej starostlivosti, rozpoznat. Sud prvej inStancie
na zaklade vykonanych dOkazov spravne uzavrel, Ze pri prevode &lenskych prav a povinnosti na
Zalovanych, musel byt tento umysel Zalovanym zrejmy a predmetnym pravnym ukonom nepochybne
doSlo k zmenSeniu majetku dlznika, ktory uz Ziaden iny majetok nemal, €o potvrdili samotni zalovani.
Preukazanie skuto&nosti oddvodriuju spravnost urenia neudinnosti pravneho ukonu. Odporovacia
Zaloba je totiz nastrojom na uspokojenie veritelovej vymahatefnej pohladavky v exekuénom konani,
a to bud postihnutim veci alebo inych majetkovych hodnét, ktoré odporovatefnym pravnym dkonom
usli z majetku diznika alebo vymozZenim pefiaznej nahrady zodpovedajucej prospechu ziskaného z
odporovaného pravneho ukonu.

27. Rozhodnutie sudu, ktorym bolo odporovacej Zalobe vyhovené, predstavuje podklad na to, Ze
sa Zalobkyna ako veritelka mdze na zaklade exekuéného titulu vydanému proti diZznikovi domahat
vykonania exekucie postihnutim toho, ¢o odporovanym pravne neucinnym pravnym ukonom u$lo z
majetku dlznika, a to nie proti dlZnikovi, ale proti Zalovanym, t. j. osobam, v prospech ktorych bol pravny
ukon urobeny. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Zze v danom pripade uspokojenie veritela z tohto
majetku samotnych Clenskych prav nie je dobré mozné, a preto sa Zalobkyna popri ur€eni neucinnosti
pravneho ukonu dévodne domahala, aby jej osoby, ktorym z odporovatelného pravneho ukonu diznika
vznikol prospech, vydali takéto plnenie.

28. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze Zzalovani su od 21. 06. 2018 bezpodielovi spoluvlastnici bytu
a za tejto situdcie uz Ziadne Clenské prava a povinnosti vztahujice sa k predmetnému bytu neexistuju,
kedZe tento byt uz nie je bytom druzstevnym, ale je bytom vo vlastnictve Zalovanych ako byvalych &lenov
bytového druzstva. Preto je nepostacujuce len uréenie neucinnosti dohody o prevode ¢lenskych prav
a povinnosti zo dfia 25. 04. 2018 v zmysle § 42a a nasl. Obgianskeho zakonnika, kedZe Zalobkyna
ziskala exekuény titul, ktorym jej bola priznana nahrada voci Zalovanym, ktori mali z odporovatelného
pravneho Ukonu prospech. V prejednavanej veci odporovanym pravnym ukonom usli z majetku diznika
F. Z. Elenské prava a povinnosti viazuce sa k druzstevnému bytu, pri€om odporovany pravny ukon bol
urobeny v prospech Zalovanych, ktori predmetny byt kupili do vlastnictva, ¢lenské prava a povinnosti,
ktoré by sa viazali k tomuto bytu, teda neexistuju. Za tejto situacie, ¢lenské prava a povinnosti nemozno
uz v exekuénom konani postihnut.

29.V zmysle ust. § 42a, § 42b ods. 4 Obc&ianskeho z&konnika, v pripade, ak uz nie je mozné, aby veritel
uspokaoijil svoju pohlfadavku z toho, ¢o odporovatefnym pravnym tkonom uslo, vznika mu potom pravo
na nahradu voc€i tomu, kto mal z tohto Ukonu prospech.



30. Zaloba o zaplatenie pefiaznej nahrady vo vyske vymahatelnej pohladavky zodpovedajicej &asti
prospechu ziskaného z odporovatelného pravneho ukonu je dévodnou, kedZe uspokojenie veritela nie
je mozné z toho, €o odporovatelnym ukonom us$lo z diZznikovho majetku a Zaloba musi smerovat voci
osobe, ktorej z odporovatelného pravneho ukonu diZznika vznikol prospech (uznesenie NajvysSieho
sudu CR z 21. 05. 2008, sp. zn. 26Cdo/3253/2006, rozsudok Najvyssieho sidu CR z 02. 04. 2013, sp.
zn. 21Cdo/880/2012). Odvolaci sud ma za to, Ze vzhladom na neucinnost pravneho ukonu, dohody
o prevode C&lenskych prav a povinnosti k bytu, ktora bola potrebnou pre nasledné nadobudnutie
vlastnickeho prava k bytu Zalovanymi za zvyhodnenu cenu, je rozhodnutie sudu prvej indtancie v sulade
s ust. § 42b ods. 4 Obdianskeho zakonnika.

31. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
4Cdo/44/2007, v zmysle ktorého odporovatelnost pravneho ukonu nemozno riesit ako predbeznu
otazku. Neucinnost pravneho ukonu nastava az pravoplatnostou rozsudku, ktorym bolo Zalobe podla
§ 42a Obcianskeho zakonnika vyhovené. Odporovatelny pravny ukon sa stava neucinnym az tym,
Ze ho sud za neucinny vyhlasi. Odporovatelnost teda nemozno riesit ako predbeznu otazku, ked' i
zo samotného gramatického vykladu ust.§ 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze pravna
neucinnost’ pravneho Ukonu je dbésledkom uspesSného odporovania. Uvedené ustanovenie zaklada
veritelovi priamy narok domahat sa nahrady voci tomu, kto mal z odporovatelného ukonu prospech,
pri splneni podmienky v fiom uvedenej, z ktorej vS8ak neméze predchadzat’ uspeSnému odporovaniu,
pretoZze moze nastat’ az ako jeho pravny dosledok.

32. K odvolacej namietke Zalovanych, Ze v ¢ase pravneho ukonu (25.04.2018) - prevodu &lenskych
prav a povinnosti k bytu, neprebiehalo Ziadne sudne konanie ohladom pohladavky a toto bolo za¢até
az doru€enim Zaloby zalobkyne o zaplatenie 16 500 eur voéi diznikom na sude dna 20.06.2018,
odvolaci sud uvadza, Ze pre posudenie aktivnej legitimacie Zalobkyne v predmetnom konani, t. j. Ci
Zalobkyha je nositelkou prava odporovatelnosti, je rozhodujici stav v €ase rozhodovania sudu. Ak by
v Case rozhodovania sudu pohladavka veritefky eSte neexistovala, nebola by dana aktivna legitimacia
Zalobkyne na podanie odporovacej zaloby. Inak povedané v ¢ase uskutoénenia pravneho ukonu diznika,
nastaveného v umysle ukratit veritela, veritel nemusi mat eSte vymahatelnu pohladavku a nemusi
mat ani vedomost’ o pravnom ukone dlZznika, o ktorom sa obvykle dozvie az nasledne. Nemusi mat
teda redlnu moznost domahat sa uz v ¢ase urobenia odporovatefného pravneho ukonu uspokojenia
svojej pohladavky z ostatného majetku dlznika. V zmysle ustalenej sudnej praxe pod vymahatelnou
pohladavkou v zmysle § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, treba rozumiet taki pohladavku, ktora
bola veritelovi priznana vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, podfla ktorého mozno vykonat
exekuciu. Pre vyhovenie odporovacej Zalobe je postacujuce, ak pohladavka Zalujuceho veritela sa
stane vymahatelnou (vykonatelnou) v priebehu odporovacieho konania, t. j. v ase rozhodovania
sudu. VysSie uvedené je konStatované i v rozhodnuti Najvy$dieho sudu SR zo dria 17. 12. 2013,
sp. zn. 6Cdo/253/2012. Podfa aplikacnej praxe je nesporné, Zze pod vymahatefnou pohladavkou je
treba rozumiet’ nielen pohlfadavku, na vymoZenie ktorej ma Zalobca voci dlznikovi v ase vykonania
ukonu, ktorého neudinnosti sa domaha, exekuény titul, ale i pohladavku, ktord v dobe, ked diznik
Ukon uskutoc€nil, alebo v dobe, ked diZnik uskutoCnil ukon, eSte nebola vymahatelna, ale takou bola
v 6ase rozhodnutia sidu o nedginnosti pravneho ukonu (rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn.
28Cdo/3538/2011). Nejednotna aplikaéna prax v otazka, o sa pre dané ucely povazuje za vymahatelnu
pohladavku, sa postupne vyvinula do doby, Ze vymahatelnou pohladavkou je nielen pohlfadavka, ktora
bola veritelovi uz priznana v ¢ase vykonania odporovatelného pravneho ukonu, ale i pohladavka, ktora
sa stala vymahatefnou po vykonani odporovatelného Ukonu a je vymahatelnou v €ase uplatnenia
odporovatefnosti pravneho ukonu. Pravny ukon diZnika je totiz za podmienok uvedenych v ust. § 42a
ods. 2 Obcianskeho zakonnika odporovatefnym nielen vtedy, ak pohladavka veritela bola vymahatefna
uz v Case, kedy bol urobeny, ale aj v pripade, Ze bol urobeny skor, nez sa veritefova pohladavka voci
diznikovi stala vymozitefna. Odporovacej Zalobe mozno vyhoviet vtedy, ak pohladavka Zalujuceho
veritela bola vymahatelnd v €ase rozhodovania sudu (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 22. 06. 2001,
sp. zn. 21Cdo/2285/2000).

33. K odvolacej namietke, ze Zalovani v priebehu konania nesuhlasili so zmenou Zalobného navrhu,
napriek tomu sud zmenu pripustil a v pripade, ak by zmenu Zaloby nepripustil, bolo dévodné Zalobu v
celom rozsahu zamietnut, odvolaci sud uvadza, Zze Zalobca ako dominus litis m6ze menit Zalobu aj v
priebehu konania, teda od jeho zaciatku (podania Zaloby) az do rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,



pricom zmena Zaloby podla ust. § 139 a nasl. CSP predstavuje zakladny dispoziény procesny ukon
Zalobcu. Pokial sud prvej inStancie v konani uznesenim zo dfia 21. 04. 2020, €. k. 7C/30/2019-88 pripustil
zmenu petitu v zmysle navrhu Zalobkyne zo dfia 11. 03 2020 a jeho rozhodnutie je pravoplatné (dna 15.
04. 2020), odvolacia namietka zalovanych v tomto smere je neopodstatnena.

34. K odvolacej namietke Zalovanych, Ze Zalobkyfa sa od roku 1992 o predmetny byt nijako nezaujimala
a zachovanie jej Clenskych prav k bytu bolo zabezpe€ené uhradou poplatkov k bytu, ktoré naklady
uhradzal Zalovany v 1.rade, nakolko byvaly manzel Zalobkyne ako invalidny déchodca ich nemohol
finanéne zvladnut, odvolaci sud poukazuje, na obsah spisu Okresného sudu Humenné 15C/51/2017,
s obsahom ktorého sa sud prvej inStancie v predmetnom konani oboznamil. V uvedenom spise sa
nachadza vyjadrenie, toho €asu uz neb. F. Z., byvalého manzela Zalobkyne, doru¢ené sudu 08. 01.
2018. Z uvedeného vyjadrenia vyplyva, Ze Zalobkyna sa z predmetného bytu odstahovala este v
priebehu konania o rozvod manzelstva, teda zaciatkom roka 1992. Zaroven je v lom uvedené, Ze
byvali manzelia sa hned po rozvode manZzelstva dohodli, Ze vyluénym najomcom predmetného bytu
zostane manzel Zalobkyne. Z uvedeného je mozné prijat zaver, Ze nakolko Zalobkyria v predmetnom
byte od roku 1992 nebyvala (manZzelstvo bolo pravoplatne rozvedené dfia 16.04.1992), nebolo Ziadnou
povinnostou Zalobkyne, ktora po dohode s byvalym manzZelom, Ze on sa stane vyluénym najomcom
bytu, aby sa podielala na thradach nakladoch spojenych s uzivanim bytu. Pokial sa na tychto uhradach
Ciasto¢ne alebo vyluéne podiefal Zalovany v 1.rade, iSlo o finanénu vypomoc pre svojho brata, uhrada
ktorych nakladov nijako nemdze suvisiet' so Zalobkyfou. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje s pravnym
nazorom sudu prvej indtancie, Ze pravny ukon dohody o prevode &lenskych prav a povinnosti zo
dria 25.04.2018 je pravnym ukonom, ktory ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohladavky Zalobkyne,
lebo v €ase uzavretia dohody bol toho ¢asu uz nebohy F. Z. v zlej finanCnej situacii, ktory okrem
invalidného déchodku iny prijem nemal a nebol ani vlastnikom inych hodnotnejSich veci a majetkovych
prav. Vzdanim sa €lenskych prav k bytu vo vSeobecnej hodnote 33 000 eur bez primeraného protiplnenia
doslo ku kvalifikovanému zmenSeniu majetku diZznika, teda k takému, Ze to ohrozilo uspokojenie naroku
Zalobkyne. Zalobkynia uniesla ddkazné bremeno tvrdenia a dékazné bremeno o tom, Ze diznikov pravny
ukon ukracuje uspokojenie jej pohladavky, naopak Zalovani neuniesli dbkazné bremeno tvrdenia, Ze ani
pri nalezitej starostlivosti nemohli rozpoznat umysel diZznika ukratit' veritefa.

35. K odvolacej namietke, Ze sud prvej inStancie nevykonal dékaz vysluchom svedkov - domovnika
bytového domu, pracovni¢ky bytového druzstva a surodencov Zalovaného v 1.rade, odvolaci sud
poukazuje na obsah zapisnice z pojednavania zo dia 03. 09. 2020, v ktorom sud prvej inStancie
konstatuje, Ze Zalovani navrhli vykonanie dékazov, a to vysluchom svedkov domovnika, pokladni¢ky
bytového druzstva a brata Zalovaného v 1.rade, a to za tym ucelom, aby v konani bolo preukazané,
aka finan¢na situacia bola na strane neb. brata zalovaného v 1.rade a aby preukazali, Ze ¢ast nakladov
suvisiacich s bytom uhradzal namiesto nebohého brata aj Zalovany v 1.rade. Sud tieto dokazy v konani
nepripustil odévodiujuc, Ze nebudu v konani vykonané, a to vzhfadom na skuto¢nost, Ze okolnosti,
ktoré maju byt tymito dékazmi preukazané, nemaju podstatu pre dany spor. Bolo by neucelné a
nehospodarne, aby tieto dékazy v konani boli vykonané. Kedze iné dbkazy strany sporu v konani
nenavrhli, sud prvej indtancie skonstatoval, Ze uz Ziadne dékazy v tomto konani vykonané nebudu. S
uvedenym nazorom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud plne stotozfiuje a dodava, Ze aj ked sa uvedené
konstatovanie sudu realizované na pojednavani nepremietlo do odévodnenia napadnutého rozsudku,
tato intenzita znemozrujuca realizaciu prav zalovanych v konani je tak nizka, Ze neobstoji namietka
nespravneho procesného postupu, ktorym malo byt poruSené pravo na spravodlivy proces. Naviac v
konani navrhovani svedkovia mali vypovedat ku skutonostiam, ktoré Zalobkyra nijako nerozporovala
a ktoré nemali podstatu pre dany spor.

36. Pravo na spravodlivy proces je velmi Siroko koncipovany pojem, pricom medzi jeho zloZky mozno
zaradit' prava ako pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo
na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na pouéenie o procesnych pravach, pravo navrhovat
dbkazy a vyjadrovat sa k nim, ako aj dalSie iné. PoruSenie akéhokolvek Ciastkového prava strany
sporu postupom sudu predstavuje pochybenie zo strany sudu. O poru$enie prava na spravodlivy proces
zo strany sudu vSak ide len vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemozfiujuci realizaciu prav
strany sporu, dosiahne taku intenzitu, ktora jednoznacne oddévodriuje zaver, Ze celé konanie sa javi
ako nespravodlivé. Konkrétne konanie sudu preto musi by t hodnotené v kontexte celého konania. S
prihliadnutim na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Zze vysSie uvedené namietané konanie sudu



prvej indtancie nenapifia znaky porusenia prava odvolatelov na spravodlivy proces aj s poukazom na
vySSie uvedené skutoCnosti.

37. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie v rozhodnuti odpovedal na argumenty, ktoré
povazoval za argumenty pre rozhodnutie podstatné, v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skutonosti vyvodil spravny pravny zaver. Sud prvej inStancie vysvetlil, z akych dévodov
vyhovel Zalobe o ur€enie neudinnosti pravneho ukonu a v Easti o zaplatenie pefiaznej ndhrady vo vyske
vymahatelnej pohladavky zodpovedajlcej €asti prospechu ziskaného z odporovatelného pravneho
Ukonu. Oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie zodpoveda kritériam oddévodnenia vyjadrenym v
Case rozhodovania sudu prvej inStancie a nie je mozné kon$tatovat, Zeby rozhodovacim procesom doslo
k odnatiu moznosti Zalovanych konat pred siudom a k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. Za
odniatie moznosti konat' pred sidom a za porusenie prava na spravodlivy sudny proces nie je mozné
povazovat to, ak sud prvej in§tancie neodbévodni svoje rozhodnutie podla predstav odvolatelov. NavySe
judikatura sudov, vratane eurépskeho sudu, vyZaduje, aby na kazdy argument strany bol dana odpoved
v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis/Grécko z 29.05.1997, staznost €. 21522/93,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Ill., rozsudok Higginsova a dal$i/Francuzsko z 19.02.1998,
staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998 - |.).

38. Podla uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky z 23.06.2004, sp. zn. Ill. US/209/04
»VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces.”

39. Majuc na zreteli uvedené odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil rozsudok sudu
prvej indtancie, vratane spravneho vyroku o trovach konania.

40. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CS P v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP tak, Ze priznal uspeSnej zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k
neuspednym Zalovany v 1.a 2.rade v rozsahu 100 %. Zarover rozhodol, Ze o vySke tychto trov rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

41. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



