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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Ingrid DoleZajovej a JUDr. Adriany Kélmanovej, PhD., vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti D.: [,
nar. XX. XX. XXXX a W., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXX/X, A., zast. Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Nitra, Stefanikova trieda 88, ako koliznym opatrovnikom, deti rodigov: otca W. D., nar. XX. XX.
XXXX, bytom K. XXXX/XX, t. €. bytom A., Na K. X, zast. Mgr. Martinom Hurtajom, advokatom so sidlom
Stefanikova 15, Nitra a matky W. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXX/X, A., v konani o navrhu matky
maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného
sudu v Nitre zo dia 19. 03. 2021, &. k. 24P/31/2021-20, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie meni tak,zenavrh zamieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie ulozil povinnost otcovi maloletych deti odovzdat’ maloleté
deti D., W. a |. do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov maloletych deti, ktord sa bude realizovat
v tyZzdennych intervaloch tak, Ze kazdy parny kalendarny tyZzderi budu maloleté deti v starostlivosti
matky deti od nedele, ktora predchadza uvedenému parnemu tyzdriu od 18:00 hod. do bezprostredne
nasledujucej nedele do 18:00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzderi budd maloleté deti v starostlivosti
otca od nedele, ktora predchadza uvedenému neparnemu tyZdriu do bezprostredne nasledujucej nedele
do 18:00 hod. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze matka dfa 23. 02. 2021 podala navrh na Upravu prav
a povinnosti rodi€ov k maloletym detom tak, Ze Ziadala, aby maloleté deti boli zverené do jej osobnej
starostlivosti a uréena vyzivovacia povinnost' zo strany otca a zarovef spolu s navrhom podala aj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia tak, aby maloleté deti boli zverené do jej osobnej starostlivosti
a otcovi uréena vyzivovacia povinnost. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze na Okresnom sude v Nitre
prebieha pod sp. zn. 11P/2/2021 konanie o navrhu otca maloletych deti na Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom, na zaklade ktorého navrhu Ziadal, aby maloleté deti boli zverené
do jeho osobnej starostlivosti a zo strany matky uréena vyZivovacia povinnost a taktieZ upraveny styk a
tiez poziadal o nariadenie neodkladného opatrenia. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, pri¢om toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 15. 03. 2021. Po pravnej stranke svoje
rozhodnutie odévodnil ust. § 367 CMP. VVychadzal z toho, Ze rodi€ovské prava a povinnosti k maloletym
detom maju obidvaja rodi€ia, pricom z navrhu matky mal za osvedCené, Ze matka maloletych deti
nema od 05. 01. 2021 kontakt s maloletymi detmi, ktoré dih&ie nevidela, pretoZe otec jej kontakt s nimi
neumoznuje. Matka deti su¢asne poukazala na agresivne spravanie otca ku nej, ktoré ¢asom eskalovalo
az do fyzickych utokov a preto toho ¢asu byva u svojich rodi€ov. Zo Ziadanych sprav z materskej Skoly
ako aj zakladnej 8koly je zrejmé, Ze zaujem o maloleté deti prejavovali poCas spoluzitia s detmi obaja
rodiCia. Miera ich partnerskych konfliktov vSak postupne eskalovala a otec deti sa v koneénom désledku
situoval do pozicie rodi€a, ktory si nekorektne uzurpoval pravo mat obe maloleté deti len u seba. Sud
vhima vztahy medzi rodiémi ako vazne narusené a rozvratené. Je preto dévodné, aby aj matka mala s
maloletymi detmi pravidelny osobny kontakt a mohla zabezpe&ovat detom vychovu a vyZivu. Sud preto
situaciu v rodine vnima ako najpriaznivejSie rieSenie v nariadeni neodkladného opatrenia, na zaklade



ktorého budu maloleté deti odovzdané do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov tak, ako uviedol
vo vyroku uznesenia. Tymto bude zabezpedena rovnomerna a vyvazena starostlivost rodi¢ov o maloleté
deti do doby, kym nebude vo veci samej suidom rozhodnuté na zaklade vykonaného dokazovania. V
zavere apeloval na obidvoch rodiov, aby vyvinuli maximalne Usilie o napravu ich rodi¢ovského vztahu,
aby nim zbyto€ne netraumatizovali maloleté deti a zabezpedili detom i v stave ich nespoluzitia zdravy
a priaznivy vyvo.

2. Uznesenie sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim otec a domahal sa jeho zruSenia,
ked podfa jeho nazoru dévody na neodkladnu Upravu v ase podania navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia dané neboli. V dovodoch svojho odvolania uviedol, Ze sud dostatocne neskumal droveri kvality
vztahov medzi rodi€mi a detmi. Ak by tak urobil, tak by zistil, Ze vztah matky maloletého dietata k synovi
je natolko rozvrateny, Ze jeho zverenie do striedavej starostlivosti nie je v jeho zaujme, naopak maloleté
dieta priamo ohrozuje na jeho zdravom vyvine. Syn si vybudoval odmietavy az nendvistny postoj k
vlastnej matke, pricom matka musi zmenit svoj pristup k synovi, inak sa jej tento Uplne odcudzi. Sud prvej
inStancie este pred rozhodnutim o neodkladnom opatreni mal nariadit pohovor s maloletymi detmi a obe
deti vypocut primerane ich veku a rozumovej vyspelosti. V druhom rade namietal, Ze sud prvej indtancie
sa dostato&ne nevysporiadal s tym, Ci je vObec dana potreba neodkladnej upravy rodi¢ovskych prav a
povinnosti neodkladnym opatrenim. V €ase podania navrhu, ako aj v ¢ase jeho vydania, neexistoval
Ziaden d6vod pre neodkladnu Upravu starostlivosti rodi¢ov o deti. Uviedol, Ze matka uz vo februari mala
normalny styk s dcérou, tieZ je zrejmé, Ze jej vozil aj syna a v tom Case sa ich vztahy zlepsili. V dal3ej
Casti svojho odvolania sa vyjadroval k doterajSej starostlivosti rodi€ov o maloleté deti, pri¢om za cely ¢as
sa mu ani raz nepodarilo presvedcit syna, aby k matke iSiel. Dcéra po doru¢eni neodkladného opatrenia
bez problémov realizuje sudom nariadenu striedavu starostlivost, avSak syn k matke odmieta chodit. V
zavere opatovne poukazal na spravu zo Setrenia pomerov v domacnosti rodi€ov, z ktorej vyplynulo, Ze
aktualna situacia v rodine nevyZadovala bezodkladnu upravu pomerov neodkladnym opatrenim.

3. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka, ktora uviedla, Ze Ziada, aby bola sidnym znalcom z odboru
psycholdgie preskimané droveri kvality vztahu medzi synom W. a fiou. Co sa tyka starostlivosti otca o
maloleté deti chce zdbraznit, Ze rodinu zabezpecovala finanéne najma ona, kupovala detom oblecenie,
stravu a vydavky suvisiace so $kolskou dochadzkou. Nasla si zamestnanie a odmieta zostat v zavislom
vztahu na otcovi maloletych deti, najma €o sa finanénej zavislosti tyka. Nesuhlasi s tym, Ze m& odmietavy
postoj syn voci nej, ktory hrani¢i s nenavistou, ona obe deti Iibi rovnako a nerobi medzi nimi rozdiely.
Tiez povazuje za nepripustné vyjadrenie oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, v
ktorom navrhuju, aby jej syn W. bol do€asne zvereny do starostlivosti otca. S pracovni¢kami uvedeného
oddelenia sa stretla len jedenkrat, pri€om pracovnicka sa zaujimala hlavne o podmienky, v akych byva,
do domu v3ak nikdy nevstupila a nebola obozndmena so Ziadnym vysledkom Setrenia. Celé odvolanie
je koncipované na principe utoku voci nej, ako matke maloletych deti. Je presved€end, Ze pracovnicky
UPSVaR nevykonali $etrenie spolahlivo a nedostatoéne preskumali stav veci, preto Ziadala o nové
preskumanie jej pripadu. Tiez Ziadala, aby obec bola vyzvana o zaslanie spravy o rodinnych pomeroch
v jej rodine ako aj v rodine jej druha, a aby boli umoznené rozhovory s detskym psycholégom.

4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadril, av8ak po rozhodnuti sudu prvej in8tancie zaslal spravu
o Setreni pomerov, z ktorej je zrejmé, Ze maloleta |. problémy v momentalnej forme starostlivosti
nema, malolety W. stretnutia s matkou aktualne uplne odmieta. Od vydania neodkladného opatrenia
sa starostlivost' o maloletu I. realizuje formou striedavej osobnej starostlivosti tak, ako bolo nariadené
neodkladnym opatrenim. Upravu prav a povinnosti neodkladnym opatrenim povazuju za nedévodnu a
to z dévodu, Ze maloletu 1. si rodi€ia striedaju v tyZzdhiovych intervaloch a malolety W. je vzhladom na
jeho aktudlne prezivanie a citenie v osobne;j starostlivosti otca, pri€om z vyjadrenia matky vyplyva, Ze
postoj maloletého dietata akceptuje.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po preskimani napadnutého uznesenia sudu prvej
indtancie v intenciach § 65 - § 67 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla § 385 ods. 1
CSP dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je dévodné.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



7. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatreni.

8. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§
329 ods. 1 CSP).

11. Podfa § 367 ods. 1, 2 CMP neodkladnym opatrenim mdzZe sud nariadit, aby ten, kto mé maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najmenej do 7 dni od
dorucenia navrhu, v tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

12. V zmysle vySSie citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie mbze sud
nariadit' v 2 pripadoch a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava z ohrozenia
exekucie, pricom tak mdze urobit pred zadatim konania, po€as konania a tiez po jeho skonceni.
Neodkladné opatrenie umoziuje pruzne riesit situaciu, ked je potrebny urychleny zasah sudu. Je
jednym zo zabezpec€ovacich institatov v civilnom procese a jeho zabezpeovacia funkcia sa prejavuje
najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli
pred zagatim konania alebo uz v zagatom konani nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia
prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni z dévodu, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia ma docasny, neodkladny a predbezny charakter. V désledku toho sa nezistuju
vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a
skutoCnosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemusia
byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce,
pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto docasné opatrenie aspon
osvedCené. Takyto postup sudu predpoklada platna pravna uprava sledujuca tym dosiahnutie ucelu
pravneho instititu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné riedenie situacie vyzadujuce
okamzity zasah sudu. Ak by sa v konani o nariadenie neodkladného opatrenia malo trvat na pozZiadavke
riadneho vykonania hodnotenia dékazov, mohol by byt u€el tohto procesného institutu zmareny, pretoze
zakladnymi znakmi neodkladnych opatreni su ich do€asnost a provizérnost. Najma atribut provizérnosti
je potrebné mimoriadne vyzdvihnut, lebo uz zo samotného oznacenia "neodkladné opatrenie" vyplyva,
Ze nejde o konecnu a definitivhu Upravu vztahov medzi u€astnikmi, Ze nariadenim neodkladného
opatrenia neziska ani jeden z u€astnikov silnejSie postavenie a tiez neziskava prava, o ktorych sa ma
rozhodnut’ az v buducnosti, ale sa nim len doasne predbezne a neodkladne upravuje urcity okruh
vztahov. Do¢asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a
povinnosti u€astnikov, ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom doc&asne;j
upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mbzZe rozhodnut inak. Pri nariadeni neodkladného
opatrenia teda sud poskytuje opravnenému uc€astnikovi do¢asnu ochranu, pripadne zabrariuje dalSiemu
zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda Ze
subjektivne pravo a jemu zodpovedajuca povinnost’ nie su celkom nepochybné.

13. V konani o nariadeni neodkladného opatrenia spo€iva povinnost tvrdenia na jeho navrhovatefovi,
pricom splnenie tejto povinnosti predpoklada len to, aby navrhovatel sudu navrhol aspori dékazy
zakladného vyznamu pre osvedcéenie naroku, ktory ma byt do€asne chraneny neodkladnym opatrenim,
taktiez vSak dbkazy na osved&enie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti doCasného opatrenia.
Predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho dosledky a zanik je potrebné skumat z
hladiska ust. § 324 a nasl. CSP a § 360 a nasl. CMP. Naviac neodkladné opatrenie mozno nariadit
len pokial nie su splnené podmienky pre kone&né rozhodnutie, pri¢om svoje opodstatnenie straca, len
¢o sud poskytne poruSenych alebo ohrozenym pravam definitivnhu ochranu. Neodkladné opatrenia sa
podla ich obsahu nariaduju v sulade s ust. § 325 ods. 1 CSP, § 360 a nasl. CMP alebo v sulade s inym
zakonom, napr. Zakonom o rodine. V konaniach tykajucich sa starostlivosti o mal. deti, ktorych u&elom je



v prvom rade ochrana maloletych sud na zaklade vlastnych zisteni uvazi, & su splnené vSetky zakonné
podmienky na nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia.

14. Podla 28 ods. 1 pism. a/ z&k. €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v platnom zneni (dalej len Zakon o rodine) su€astou rodiCovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj mal. dietata.

15. Podla § 36 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢ia mal. dietata, ktori spolu neziju, méZu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri mal. dieta
do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme mal. dietata, a ak to vyzaduju pomery v rodine, sud
mdze upravit' styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

16. V preskiumavanej veci matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ust. §
367 ods. 1 CMP, na zaklade ktorého Ziadala, aby maloleté deti boli doCasne zverené do jej osobnej
starostlivosti. V navrhu uviedla, Ze s otcom maloletych deti neziju v spolonej domacnosti. Tento dna
05. 01. 2021 priSiel spolu so synom navstivit dcéru I., pri€om dcéru bez jej suhlasu odviezol a od toho
Casu deti nevidela a neumoziuje ani telefonicky kontakt s nimi.

17. Z hladiska skutkového niet sporu o tom, Ze maloleté deti pochadzaju z mimomanzelského zvazku,
pricom rodiCia maloletych deti v su€asnosti neZiju v spolo€nej domacnosti, starostlivost o maloleté deti
bola zabezpelovana tak, Ze malolety syn W. zostal v starostlivosti otca a maloletéa I. sa spolu s matkou z
domacnosti otca odstahovala, avSak dria 05. 01. 2021 otec maloletu dcéru bez suhlasu matky odviezol
a od tohto ¢asu nema s fiou Ziaden kontakt.

18. V danej veci sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani o navrhovanom neodkladnom opatreni sa
neriadil zhora uvedenymi zasadami a principmi. Sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani vychadzal aj
z obsahu spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 11P/2/2021, kde kons&tatoval, ze v tomto konani podal otec
dria 07. 01. 2021 navrh na Upravu prav a povinnosti rodiov k maloletym detom, kde Ziadal maloleté deti
zverit do svojej osobnej starostlivosti a zarover rozhodnut’ o vyzivovacej povinnosti matky a aj upravy
styku s maloletymi detmi. Sud vychadzal z obsahu tohto spisu a najma s potvrdenia Materskej Skoly
A. ako aj Zakladnej koly A. a potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra. Z tohto $etrenia
vyplynul stav, kde kolizny opatrovnik uvadzal, Ze su€asny stav nevyzaduje bezodkladnu tupravu pomerov
nariadenim neodkladného opatrenia a na zaklade tejto skuto&nosti sud prvej inStancie v konani vedenom
pod sp. zn. 11P/2/2021 navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 15. 03. 2021. Zaroven konstatuje, Ze matka dfia 23. 02. 2021 podala
obdobny navrh na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom spolu s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, kde matka Ziadala maloleté deti zverit do jej osobnej starostlivosti a rozhodnut
0 vyzivovacej povinnosti otca ako aj Upravu styku otca s maloletymi detmi. Je preto nepochopitefny
postup sudu prvej indtancie, ked nevyuZzil moznost podla § 166 ods. 1 CSP, kedZe ide o totoZzné konania,
tykaju sa tych istych stran sporu ako aj skutkov a spolu suvisia. Sud prvej indtancie vo svojej predkladacej
sprave poukazal na tu skuto€nost, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodnuti by sa mal oboznamit’ s
obsahom tohto spisu a hlavne z vyjadrenia rodi€¢ov na pojednavani konanom dfia 26. 04. 2021. Odvolaci
sud po pripojeni spisu sp. zn. 11P/2/2021 zistil, Ze dia 19. 04. 2021 bola podana sprava Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nitra ako koliznym opatrovnikom, z ktorej vyplyva, Zze 12. 04. 2021 realizovali
rozhovor s maloletymi detmi, ako aj s oboma rodi€¢mi, prebrali aktualnu situaciu v rodine i s poukazom
na uznesenie okresného sudu, ktorym bolo neodkladnym opatrenim ulozené otcovi odovzdat’ maloleté
deti do striedavej osobnej starostlivosti, priCom sa zhodne vyjadrili, Ze o sa tyka maloletej dcéry, ta
so striedavou osobnou starostlivostou nema problémy a od vydania neodkladného opatrenia tato sa aj
realizuje v tyZdennych intervaloch. Komplikovanej$ie je to so synom W., ktory k matke nechce ist. Matka
sa vyjadruje, Ze reSpektuje aktualne synovo nastavenie a prianie, priCom obidvaja rodi€ia sa zhodne
vyjadrili, Ze by sa k Uprave prav a povinnosti chceli nejakym spdsobom dohodnut. Z vypovede rodi¢ov
na pojednavani konanom dna 26. 04. 2021 bolo zistené, Ze malolety syn nadalej je v starostlivosti
otca a u maloletej |. prebieha striedava starostlivost’ v tyZdennych intervaloch. Obidvaja rodi€ia zhodne
uviedli, Ze nateraz bude malolety W. v starostlivosti otca a maloleté |. v striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov, priCom obidvaja rodi¢ia budu v zaujme maloletych deti zabezpefovat jedenkrat do
tyzdna spolo¢né stretnutie deti a rodi€ov tak, aby sa vztah syna rodi¢ov s matkou zlepSil. Za takéhoto
stavu je nutné konstatovat, Ze Ziadnym sposobom neboli osvedené relevantné skuto€nosti, ktoré by



preukazovali naliehavost a aktualnej potreby doCasnej Upravy prav a povinnosti rodiov k maloletym
detom, kedZe rodi€ia sa medzi sebou vedeli dohodnut nie je preto potrebny urychleny zasah zo strany
sudu. Je nutné dodat, Ze v konani vo veci samej sa budu 3etrit pomery rozhodné pre rozhodnutie vo
veci samej za situacie. KedZe rodicia starostlivost o maloleté deti zabezpec€uju na zaklade vzajomnej
dohody, je nutné konstatovat, Ze neboli osvedéené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia, ked nebola osved€ena akutna potreba doCasnej upravy pomerov v tomto smere. Z vysSie
uvedenych dévodov preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej intancie v zmysle ust. § 388 CSP zmenil
a navrh matky zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

c/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na pinenie
podla § 379 ods. 1 a 2 CMP, mbze mu sud ulozit pokutu do 1.000 eur (§ 382 ods. 1 CMP) a to opakovane
za kazdé porusenie povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia (§ 382 ods. 1 CMP).

Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna, a ak to povaha veci pripusta,
sud mbZe rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu rodi€ovského prispevku povinnému
podla osobitného predpisu a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podla
osobitného predpisu (§ 383 ods. 1 CMP).

Ak ukony a opatrenia sudu smerujuce k dobrovolnému splneniu povinnosti zostali bezvysledné, sud
vykon rozhodnutia uskutoc¢ni (§ 384 ods. 1 CMP).



