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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Turza

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:5320203252.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Jozefa Turzu a &lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: G.
U., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Cadca, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pracovisko A. Hlinku 8,
Cadca, dieta rodi¢ov matky: U. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXXX/X, X. Q. X. a otca: J. U., nar.
XX XX XXXX, bytom R. XXXX/XX, N., v konani o Upravu prav a povinnosti rodi€ov voc¢i maloletému
dietatu, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Cadca, &. k. 7P/35/2020-55 zo diia 23.
februara 2021, takto

rozhodol:

Odvolanie otca odmieta.

Ziaden z Gc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud v zmysle ust. § 36 ods. 1, § 62, 65 ods. 1, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1
Zakona o rodine zveril maloleti do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat' a spravovat
jej majetok (1) a otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletej (II) ako aj na tvorbu uspor (IV) s
tym, Ze otca zaviazal uhradit k ruk&dm matky maloletej aj zame&kané vyzivné (lll). Vo zvySnej asti navrh
matky zamietol a v zmysle ust. § 52 CMP Ziadnemu u&astnikovi nepriznal narok na nahradu trov konania.

2) Proti tomuto rozhodnutiu, v €asti vyrokov |, Il a IV, podal odvolanie otec. Namietal, Ze jeho momentalne
prijmy mu neumoZziuju platit vyZivné v takom rozsahu, ako ur€il sud. Uviedol, Ze stratil zamestnanie
v zahrani¢ni kvéli pandémii, nasledne mal uraz, kvéli ktorému bol cca 2 mesiace PN a momentalne
je nezamestnany s otvorenou Zivnostou. Na zaklade uvedeného navrhol, aby sud vydal uznesenie, v
ktorom uréi, Ze si bude méct maloletu bravat na vikendy s tym, Ze na vyZivu maloletej bude povinny
prispievat sumou 100,- eur a na tvorbu Uspor sumou 80,- eur.

3) K podanému odvolaniu otca sa nevyjadrila matka a ani kolizny opatrovnik.

4) Krajsky sud, ako sud odvolaci (ust. § 34 CSP), eSte pred tym, ako pristupil k preskimaniu veci na
podklade podaného odvolania sa zaoberal v€asnostou podaného odvolania a bez vecného prejednania,
odvolanie otca podla ust. § 386 pism. a) CSP odmietol ako oneskorene podané.

5) V zmysle ust. § 386 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

6) Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie bolo doru¢ené otcovi dna

09.03.2021. Odvolanie bolo otcom podané na postovu prepravu dria 31.03.2021 a doru¢ené Okresnému
sudu Cadca dia 01.04.2021.



7) Podla ust. § 362 ods. 1, 2 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prislusnom odvolacom sude. Odvolacia lehota je lehotou zakonnou, o znamena, Ze ju
nemozno prediZit ani skratit a lehotou procesnou, o znamena, Ze zadina plynut diiom, ktory nasleduje
po dni, kedy doslo ku skuto€nosti ur€ujucej zadiatok lehoty, t.j. po dni doru€enia rozhodnutia. Pre zacatie
plynutia odvolacej lehoty je rozhodujuce riadne a v sulade s pravnymi predpismi vykonané dorucenie
rozhodnutia. Na zachovanie tejto procesnej lehoty staci, ak je odvolanie podané v posledny derfi lehoty
osobne na sude alebo odovzdané organu, ktory je povinny ho dorucit’ (najastejSie posta).

8) Podla ust. § 121 ods. 2, 3, 4 a 5 CSP sa do plynutia lehoty urenej podla dni nezapoditava den,
ked nastala skuto€nost uréujuca zaciatok lehoty. Lehoty uréené podla tyZdhov, mesiacov alebo rokov sa
koncia uplynutim toho dfia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked nastala skutocnost ur€ujuca
zacCiatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu
alebo der pracovného pokoja, je poslednym drfiom lehoty najbliZ8i nasledujici pracovny defi. Lehota je
zachovana, ak sa v posledny defi lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory
ma povinnost ho dorudit;; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené
sudu mimo pracovného Casu.

9) Vzhladom na to, Ze otcovi bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené dna 09.03.2021, lehota na podanie
odvolania zacala plynuat diiom 10.03.2021, priCom poslednym diom lehoty na podanie odvolania bolo
dfia 24.03.2021 (streda). Odvolanie bolo podané na poStovu prepravu dia 31.03.2021, t. j. po uplynuti
z&konnej odvolacej lehoty, preto odvolaci sud predmetné odvolanie odmietol ako podané oneskorene.

10) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud na zaklade toho, akym spésobom bolo rozhodnuté o
trovach konania na sude prvej indtancie a rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu
trov konania podfa ust. § 52 CMP.

11) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



