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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudkyfiou JUDr. Zuzanou Bi$&akovou, v pravnej veci navrhovatela Bc. S. Y., T.
XXX XXXX, bytom Lipovce 92, pravne zastipeného I.. C. U. advokatom so sidlom Hlavna 50, PreSov,
proti odporkyni S. Y., T.. XX.XX.XXXX, bytom W. XX, pravne zastipenej JUDr. Ladislavom Luka&om,
advokatom so sidlom Hlavna 17, Predov v konani o uréenie vyzivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Odporkyna V.. S.Y. je povinna prispievat na vyzivu navrhovatela V.. S. Y. sumu vo vyske
120 Eur mesacne za obdobie od 29.01.2019 do 17.09.2020, vzdy k 20.dfiu mesiacu vopred k rukam
navrhovatela.

II. DIzné vyzivné za obdobie od 29.01.2019 do 17.09.2020 vo vyske 2.400 Eur je odporkyfia povinn
a uhradit navrhovatelovi do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej €asti navrh navrhovatela zamieta.

IV. Ziaden z U¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podal dfia 29.1.2019 na Okresny sud PreSov navrh na uréenie vyzivného zo strany
odporkyne vo vyske 400,-eur mesacne po¢nuc septembrom 2018, opakovane do buducna. Svoj navrh
odbvodnil tym, Ze je Studentom denného tudia, prvy ronik, inZiniersky stuper na Technickej univerzite
v KosSiciach. V roku 2018 zlozil tatnu skusdku s vyznamenanim, preto sa poklada za vyborného Studenta
a je presvedcCeny, Ze by si mal dokoncit' aj inziniersky stupen, aby si vyS§Sou kvalifikaciou zvySil svoje
moznosti najst si zamestnanie. Matka sa o jeho buducnost nezaujima, nikdy sa s nim neudila, s
pripravou do Skoly mu pomahal bud otec alebo stara mama. Zakazovala mu chodit na matematické
olympiady a pouzivat' poditat ako pomstu voci jeho otcovi, s ktorym sa rozvadzala. V detstve ho matka
bila, Sikanovala, ponizovala, €o trvalo niekofko rokov poc&as jej rozvodu s otcom. Dva mesiace pred
maturitami ho natrvalo vyhodila z domu, tym, Ze vymenila zamok na byte a tvarila sa, Ze nie je doma.
Znicila mu vztah so sestrou, ako aj starou mamou. Jej druh do niekofkokrat napadol vo vlastnom dome.
Na jeho Studium mu matka nikdy neprispela ani eurom, naopak ho este okradla o otcove vyzivné. Ukradla
mu aj dar od otca jeho narodeninam - 100,-eur, nikdy mu nedavala ziadne vreckové. Na
vysokej Skole Studovala len s otcovou podporou. Svoje zakladné povinnosti ako matka si nikdy neplnila,
preto Ziada, aby mu sud umoznil vyuzivat pravo byt podporeny matkou v $tudiu aspori vo vyzivhom.

2. Odporkyfia v pisomnom vyjadreni k podanému navrhu na uréenie vyzivného uviedla, ze Ziada,
aby sid po vykonanom dokazovani navrh zamietol. Dalej sa vyjadrila, Ze vo veci vyzivného uz
raz rozhodoval Okresny sudu preSov, ktory rozsudkom zo dna 6.9.2018 pod sp. zn. 8C//212/2013
potvrdeného rozhodnutim Krajského sudu v PreSove pod sp., zn. 10C0/123/2016 zo dria 18.1.2017



vyzivné nepriznal. Od ostatného rozhodnutia vo veci nedoslo k Ziadnej zmene pomerov. Dalej namieta,
Ze navrhovatel Ziada o priznanie vyzivného spatne od septembra 2018, je toho nazoru, Ze vyZivné pre
plnoleté dieta mozno priznat’ len odo dia podania navrhu. K osobnym a majetkovym pomerom uviedla,
Ze jej prijem za poslednych 12 mesiacov bol vo vyske 12203,-eur, teda v priemere 1000,-eur mesacne.
Okrem bytu v ktorom byva, vlastni eSte 1 izbovy byt, v ktorom byva jeden jej znamy ako najomnik. Dohodli
sa, Zze za byt bude platit' len inkaso a byt bude svojpomocne udrziavat. Byva v spolo¢nej domacnosti
s plnoletou dcérou Katarinou, ktora doposial Studuje a ktorej otec na vyzivu prispieva sumou 350,-
eur mesacne. Jej mesacné vydavky predstavuju sumu 990,-eur a tvoria ju nalady na inkaso za byt
175,-eur, internet a telefdn, televizia 40,-eur, cestovné do prace 160,-eur, strava 2000,-eur, naklady na
domacnost’ 65,-eur, oSatenie a obuv 60,-eur, koni¢ky 100,-eur, naklady na chalupu 90,-eur, sporenie
100,-eur. Navrhovatel, jej syn, dovfsil 26 rokov a jeho osobné a majetkové pomery sa od posledného
rozhodnutia sudu nezmenili. Syn Studuje uz osem rokov na vysokej Skole, bakalarske Studium ukongil po
Siestich rokoch. Ani jeho spravanie nie je dévodom na priznanie vyzivného. Jeho spravanie povaZzuje za
vysoko nestandardné, patologické a nepripustné. Aj nadalej absentuje z jeho strany prirodzeny reSpekt
a Ucta, aku by mal matke prejavovat. Jeho vytrznosti uz prestala riesit volanim policie a naslednym
prejednavanim na Okresnom uUrade, pretoze to bolo asovo naro¢né a k ni¢omu to neviedlo. V obci W.T,,
kde ma trvaly pobyt, si jeho otec v roku 2007, v Case, ked podala Ziadost o rozvod kupil na parcelu
priamo susediacu s jej a postavil si tam chatu. V tejto chate sa od roku 2012 zdrziava zvacsa syn -
navrhovatel. Chatku mu slizi na to, aby ju pozoroval a strpCoval jej Zivot. Odporkyria dalej v pisomnom
vyjadreni popisala, ako na fiu syn vykrikuje, pooZiva vulgarne vyrazy, nadavky na fiu ako aj jej partnera,
nahlas pusta radio, zvonenie na zvonek v bytovke, kde byva, pisanie hanlivych vyrazov na auto jej
priatela, nacuvanie, ked telefonuje. Od jula 2019 si kupil megafén a vykrikuje na nich zo susednej parcely
tie isté nezmysly, o pdsobi stresujuco na fiu, susedov, zvieratd, pretoZe sa to ozyva po celej dedine.
Skuto&nosti uvadzané navrhovatelom v ndvrhu povaZuje za infantilné, vymysly a hrubé oso€ovanie. Ona
sa o syna vzdy riadne starala a po rozvode ich manZelstva sa syn dostal pod vplyv jej manzela, ktory
prostrednictvom syna jej nadalej strp&uje Zivot. Je jej Iuto, Ze sa jej takto odcudzil, je vdak dospely a
sam zodpovedny za svoj Zivot.

3. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze je Studentom 5. ro€nika Technickej univerzity v KoSiciach,
Fakulty informatiky a elektrotechniky, tento rok v lete by mal ukon¢it' studium. Byva v 1-izbovom byte tu
v Pre3ove, ktory je vo vlastnictve jeho otca, pri€om vSetky naklady za byvanie uhradza otec. Vikendy
travi na chalupe, asi 30 km od PreSova. VSetky jeho Zivotné naklady hradi otec, ktory mu mesacéne
posiela finanénd sumu od 200 do 400 Eur. Je Studentom denného Studia, po€as Studia nepracuje,
pretoze Studium je naro€né, potrebuje sa plne sustredit' na Stadium. Jeho mesaéné naklady pozostavaju
zo stravy, o3atenia, kupuje si listok na MHD v PreSove, ktory vychadza na 2 Eur, dalej plati autobus
do Kosic, jedna cesta vychadza 1,85 Eur a v KoSiciach si kupuje 0,60 Eur listok zo stanice do Skoly
jednosmerny. ZvySené naklady na zdravotnu starostlivost nema. Jeho vztah s mamou je naozaj velmi
zly. On, ked musel prestupit na inu Skolu, mama rozhlasila po celej dedine, Ze ho zo 3koly vyhodili a
tym mu urobila hanbu po celej dedine a takto pokraduje dalej. Dalej uviedol, Ze ked potreboval poslat
elektronicku prihlasku na bakalarsku pracu, tak vtedy vypadli poistky v dome a ked ich chcel zapajit,
branil mu v tom matkin druh a preto to musela rie$it policia. Dalej uvadzal, Ze ked pride na chalupu,
tak mu mama zakazuje vencit' ich spoloéného psa. Mama spésobila to, Ze odkedy odiSiel od mamy,
tak sa nerozpraval so sestrou. Predtym, nez podal navrh na uréenie vyzivného, neziadal matku, aby
dobrovolne prispievala na jeho vyZivu, pretoze podla toho ako sa k nemu sprava, ¢akal, Ze to odmietne.

4. Odporkyna na pojednavani uviedla, Ze Ziada, aby sud tento navrh na uréenie vyzivhého zamietol.
Doplnila, Ze v8etky skutoCnosti, ktoré syn, teda navrhovatel uvadzal v navrhu, su podla nej infantilné a
zaroven su nepravdivé. V Case, ked byvali so synom v spolo&nej domacnosti, tak chodil k I.. G., bola to
rodinna terapia a vtedy spolu vychadzali dobre. Syn sa vtedy ucil dobre, myslim si, Ze starostlivost z jej
strany o neho bola vzorna. K synovym vydavkom u viedla, Ze syn by uSetril, ak by byval na internate
a nekupoval si drahé veci ako napriklad megafon, reflektor, kde megafénom na nich kri¢i a reflektorom
vecer, ked sedia vonku na nich svieti. kupuje si rézne nahravace, petardy, ktoré velmi ¢asto bucha,
kupuje si rézne pozemky v W.. Ak je ona na pozemku, tak navrhovatel na fiu neustale vykrikuje, narocky
jej zatvéra branku, ked boli na poli vyberat zemiaky s jej mamou a priatefom, tak navrhovatel vytiahol
velikanske zrkadlo, pricom im s tymto zrkadlom robil také ako prasiatka. Vykrikuje na nich, nahrava ich.

5. Svedkyna Y. Y. na pojednavani vypovedala, Ze navrhovatel je jej bratom a odporkyfa je jej mamou
Ona sa s bratom nerozprava, pretoze boli medzi nimi spory. Zo strany brata sa prejavuje Sikan6zne



spravanie vo vztahu k mame a to predovSetkym na chate v obci W., kde ma brat pozemok hned vedla
pozemku matky. V Case, ked tam bola ona pritomna vnimala, Ze jej brat vykrikoval na mamu hanlivé
vyrazy pomocou megafénu a nazyval ju S.. Brat, ak je pritomny na chate, tak ich rusi tym, Ze si velmi
hlasno pusta radio, napriek tomu, Ze vie, Ze sa tam zdrZiavaju preto, lebo je tam ticho.

6. V ramci konania boli doplnené dalSie listinné dbkazy a to znalecky posudok C.. T. K., z odboru
psycholdgia vypracovaného vo veci rozvodu manzelstva v konani vedenom na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 29C/294/2005. Dalej bol predlozeny znalecky posudok C.. Y. C. z odboru psycholégia
vypracovaného vo veci trestného konania zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 trestného zakona.

7. Znalkyha C.. T. K. v znaleckom posudku &islo 26/2007 konstatovala, Ze obe deti, teda Y. Y. Z. S. .
(navrhovatel) maju intelektovl kapacitu lahko nadpriemernu. Stefan ma labilnej$iu nervovu sustavu, na
oslabenom neurofyziologickom teréne sa prezivanie psychického napatia prejavuje poruchou plynulosti
reci. Psychické problémy deti v minulosti sa javia ako dbésledok vzajomnych rodi€ovskych hadok a
celkovo disharmonického prostredia.

8. Znalkyfia C.. Y. C. v znaleckom posudku &islo 24/2017 zhodnotila, Ze intelektova vykonnost S. Y. je
nadpriemernd, pomerne vyvazena. Struktdra jeho osobnosti je celkove preukazuje ako nezrela vo svojej
vystavbe s hrani€nou akcentéciou viacerych &ft, svojim rozsahom a intenzitou suspektujucich poruchovu
osobnost’ s &rtami Uzkostno vyhybavej, paranoidnej a anakastickej osobnosti. Menovany nie je schopny
spravne vnimat a vyhodnocovat realitu.

9. Rozsudkom Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 8C/212/2013 zo dia 6.9.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 10C0/123/2016 zo dfia 18.1.2017 bol navrh navrhovatela na
urCenie vyZivného zo strany odporkyne zamietnuty. Z oddévodnenia uvedenych rozsudkov vyplyva,
Ze sud sa v prvom rade zaoberal vztahmi medzi navrhovateflom a odporkyriou, pri€com konanie
navrhovatela bolo posudené ako vysoko nestandardné v rozpore s dobrymi mravmi teda aj v rozpore s
ustanovenim § 43 ods. 2 prva veta ZR, Ze dieta je povinné svojim rodiCom prejavovat primeranu uctu
a reSpektovat’ich.

10. Okresny sud PreSov rozsudkom pod sp. zn. 30Pc/11/2019 zo dia 2.12.2019 rozhodol, Ze Odporkynia
V.. S.Y. je povinna prispievat na vyZivu navrhovatela H.. S. Y. sumou vo vy$ke 120 Eur mesadéne poénuc
driom 29.1.2019 a to vZdy do 20. dfia v mesiaci k rukam navrhovatela opakovane do buducna. DIzné
vyzivné za obdobie od 29.1.2019 do 31.12.2019 vo vySke 1.200 Eur je opravnena splacat v splatkach po
100 Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok. V prevySujicej Casti
navrh navrhovatefa zamietol. Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu trov konania.

11. Krajsky sud v PreSove uznesenim pod sp. zn. 21CoP/63/2020 zo dfia 15.12.2020 zruSil rozsudok a
vec vratil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Navrhovatel na dalSom pojednavani zotrval na podanom navrhu Doplnil, Ze v septembri 2020 ukondil
vysokoskolské studium. Momentalne pracuje, ma otvorenu zivnost v oblasti poskytovania pocitacovych
sluzieb. K svojmu vysokoskolskému Studiu doplnil, Ze v roku 2016 neurobil Statnu skusku, ani na prvy
opravny termin na Masarykovej univerzite, kde obh4jil bakalarsku pracu, neurobil Gstnu ast. Studium na
Masarykovej univerzite celkovo bolo tazké. Nasledne mal Stvrty roénik preruseny, pretoze si musel este
urobit’ skusku z angli¢tiny. Termin opravnej skusky neurobil v juni 2016, nasledne mal prerusené studium
do januara 2017. Vo februari mal opravny termin skusky, kde neurobil Ustnu &ast,, preto bolo jeho Stadium
na Masarykovej univerzite ukonéené,. Potom od 1..9.2017 zacal Studovat na prirodovedeckej fakulte
v KoSiciach. Popri Studiu v KoSiciach nepracoval, kedZe do Skoly prichadzal na é6smu, deviatu réano a
vracal sa okolo 15.00 - 16.00 hod.. Nebrigadoval ani cez letné prazdniny, pretoZe v poslednych roénikoch
Studia si uz pripravoval pisanie zavere€nych prac a pripravoval si aj otvorenie zivnosti a to skisanim
réznych aplikacii, o im bolo odporiudané poc&as Studia na vysokej Skole. K vztahu so svojou mamou
uviedol, Ze sa ni¢ nezmenilo od posledného pojednavania. Mame sa snazi vyhybat, nekomunikovat s
nou, pretoze je vefmi konfliktna hlavne v €ase, ked tam ma svojho partnera, CiZe aj ked je na chate v
Lagnove vObec spolu nekomunikuji. Mama spolu s partnerom si zadovazili dlh&iu hadicu a zabavaju sa
na tom, Ze ho ostrekuju s vodou, ked sa priblizi bliZzSie k plotu. Stalo sa to viackrat. Rovnako sa stalo,
Ze ked pracoval v zahrade tak matka stéla pri fiom a hovorila mu samé vulgarizmy.



13. Odporkyna na dalSsom pojednavani doplnila, Ze jej vztah so synom sa nezmenil. Ak su na chate,
vzajomne spolu nekomunikuju. Syn je pod velkym vplyvom svojho otca. Syn do osemnastich rokov
vyrastal v jej domacnosti, bol to dobry chlapec, potom sa nieco stalo, nevie €o, syn je pod velkym vplyvom
svojho otca. Ona sa syna boji, ak ho stretne napriklad ndhodou v lese. Ona nadalej nesuhlasi s platenim
vyzivného pocas preruseného studia syna, kedy sa mohol podla nej syn zamestnat.

14. Navrhovatel predlozil sudu viacero listinnych dbkazov. Diplom o ukon€eni 2. Stupfa
vysokoskolského Studia na Technickej univerzite v KoSiciach v Studijnom programe informatika, kde mu
bol priznany akademicky titul inZinier. Vysved&enie o Statnych skuskach technickej univerzity KoSice
v Studijnom programe informatika s hodnotenim A - vyborne a obhajil diplomovu pracu s nazvom
Bioinformatika - vytvorenie anotovaného korpusu odbornych textov s hodnotenim B - velmi dobre.

15. Z psychologického nalezu zo dha 24.6.2011, v Case, ked bol navrhovatefom v tretom rocniku
gymnazia v PreSove a Zil v spoloénej domacnosti s matkou vyplyva diagnosticky zaver osobnost
pacienta vo vyvine, toho ¢asu v8ak uz so jasne sformovanymi neurotickymi &rtami, znanymi tazkostami
v prispésobovani, senzitivnou vztahovacnostou. Afektivita sa javi labilna s rychlym vznikom uzkosti
a napatia, odvadzaného €asto neadekvatnym spésobom. S pacientom bola dohodnuta individualna
psychoterapia s ciefom zmeny dysfunkénych kognitivhych schém a vzorcov spravania. V anamnéze
je uvedené, Ze pacient od detstva sledovany v ambulancii klinického psycholéga, kvéli zajakavaniu a
tikom, toho €asu ako svoj hlavny problém uvadza Casté hadky s matkou.

16. Rozhodnutim Okresného uradu Predov, odbor vSeobecnej vnutornej spravy zo dia 15.12.2020
bolo zatavené konanie vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism.
e) v nadvaznosti na § 49 ods. 1 pism. d) a proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch,
ktorého sa mala dopustit obvinena V., S. Y. tym, Ze diia 10.4.2020 v doobednajsich hodinach v mieste
trvalého bydliska v obci Laénov mala fyzicky napadnut svojho syna H.. S. Y. tak, Ze mala do neho hodit
dreveny kolik, ktorym ho mala zasiahnut a nasledne ho mala postriekat vodou z hadice, pri€om mu mala
poskodit fotoaparat, €im mala umyselne narusit ob&ianske spolunazivanie inym hrubym spravanim vodi
osobe blizkej a umyselne spdsobit’ $kodu na cudzom majetku poSkodenim veci, spravny organ podla
ustanovenia § 76 ods. 1 pism. c) zdkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch zastavil z dévodu, Ze spachanie
skutku, o ktorom sa kona, nebolo obvinenej z priestupku preukazané.

17. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov pod sp. zn. 7Pc/10/2019 zo dfia 5.11.2019 bol navrh
navrhovatela M.. W. Y. na zruSenie vyZivovacej povinnosti vo&i odporkyni (dcére) Y.i. Y. zamietnuty.
Krajsky sud v PreSove rozsudkom pod sp. zn. 24CoP/50/2020 zo dia 28.1.2021 potvrdil rozsudok sudu
prvého stupna.

18. Z informacie o $tudiu podaného sudu zo strany Masarykovej univerzity Brno vyplyva, ze S.U. Y., T..
XXX XXXX Studoval na fakulte informatiky MU v bakalarskom programe informatika, odbor pocitatové
systémy a spracovanie dat od 11.7.2012 do 19.4,2017 vratane, kedy bolo jeho Studium ukon&ené pre
nesplnenie poziadaviek. Toto $tidium bolo prerusené od 23.6.2016 do 8.1.2017. Stadium bolo prerusené
po neuspesnej Statnej skuske. Z dévodu neuspechu u opakovanej Statnej skuske dria 14.2.2017 bol
vyCerpany riadny opravny termin. Dfa 16.2.2017 im bola doruéena Ziadost' o povolenie vynimky druhého
opravného terminu Statnej zavere¢nej skusky, priCom bolo vydané rozhodnutie o nepovoleni vynimky a
ukoné&eni Studia. V priebehu Studia bola udelena jedna vynimka 3. Zapisu predmetu Specialist English.

19. Podfa § 62 ods. 1 Z&kona o rodine &. 36/05 Z.z., plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 65 ods. 3 zakona o rodine vyZivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

21. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

22. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



23. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

24. Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej
dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného
posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

25. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

27. Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

28. Sud na zaklade vykonaného dokazovania je rovnako toho nazoru, ako bol prezentovany v
rozhodnutiach Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 8C/212/2013 zo dria 6.9.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 10C0/123/2016 zo dia 18.1.2017, Ze vztahy medzi navrhovatelom
a odporkyriou, kedZe ide o matku so synom su velmi vyhrotené a neStandardné, vzajomne utocCiace, bez
vzajomného redpektu a citovej naklonnosti, aka by mala prevladat medzi matkou a synom(aj napriek
skuto€nosti, Ze je syn uz dospely). Na druhej starne v tomto konani boli predloZzené nové dbkazy a
to predovsetkym znalecké posudky vypracované v ramci rozvodového konania rodi€ov navrhovatela
a trestného konania, ktoré preukazuju, Ze osobnost navrhovatela a jeho konanie je kombinaciou
mnohych faktorov, od genetickych az po tie vonkajsie, nepriaznivy vplyv na neho malo disfunkéné,
disharmonické rodinné prostredie so stupriujucim sa predrozvodovym napatim a prakticky doteraz
pretrvavajucimi zapasmi medzi rodi¢mi. Zaroveri bola predloZeny aj psychologicky nalez svedgiaci o tom,
Ze v Case, ked Zil navrhovatefl v spolo€nej domacnosti s matkou, bol tudentom gymnazia, jeho vztahy s
matkou boli vyznamne naruSend, neustalymi vzajomnymi hadkami, kde musel vyhladat’ psychologicku
a psychiatricki pomoc. O zlych vztahoch v rodine sved&i aj konanie prebiehajuce na Okresnom sude v
Bardejove pod sp. zn. 7Pc/10/2019 navrhovatela M.. W. Y., C. Y. Y. a zru8enie vyZivovacej povinnosti.
Je zrejmé, Ze ide o akysi zapas medzi matku a dcérou proti otcovi so synom. Spravanie navrhovatela
je vysoko nestandardné vo vztahu k matke narudSajuce pravidla dobrych mravoy, toto jeho spravanie je
spbsobené nielen jeho genetickou vybavou ale aj vplyvom oboch jeho rodi€ov na vyvoj jeho osobnosti,
ktory je disharmonicky. Navrhovatel je zodpovedny za svoje spravanie, ale toto jeho spravanie je do
velkej miery (ak nie uplne) ovplyvnené spravanim a postojmi, vychovnym vplyvom jeho rodi¢ov, ktori
ho svojimi vzajomnymi konfliktami naplno pohltili a deStruovali jeho osobnost. Z uvedenych dévod,
mal sud za to, Ze spravanie navrhovatel voCi matke prekraCuje zasady moralneho spravania voci
rodiCom, na druhej strane, na druhej strane prave rodi€ia sa vyraznou mierou podielali na vyvoji
jeho disharmonickej osobnosti z ktorej pramenia jeho prejavy spravania. K vysokoSkolskému Studiu
navrhovatela je potrebné uviest, Ze je pravdou, Ze Studuje 6smy rok, tento rok ukon&uje Studium, je v
druhom ro&niku inZinierskeho stupfia, odbor informatika na technickej univerzite v KoSiciach. Bakalarske
Studium ukongil s vyznamenanim. Navrhovatel zapoc&al svoje Studium na Masarykovej univerzite v Brne,
kedy v roku 2017 bolo jeho Studium ukon&ené po neuspednom zvladdnuti ustnej Casti Statnej skusky v
opravnom termine, kedy navrhovatel poziadal o udelenie vynimky na druhy opravny termin, kde tejto
jeho ziadosti zo strany fakulty nebolo vyhovené. Navrhovatel nasledne od 1.9.2017 pokra¢oval vdennom
Studiu na prirodovedeckej fakulte, kde mu boli uznané skusky z predchadzajuceho Studia a nasledne z
dovodu skratenia svojho Studia, kedZe na prirodovedeckej fakulte sa aplikovana informatika Studuje v



magisterskom Studiu tri roky, presiel na Technicku univerzitu, kde Stadium v septembri 2020 ukondéil. K
tomuto $tudiu navrhovatela sud zhodnotil, Ze jeho $tudium trvalo dihsiu dobu ako je $tandardna dizka
Studia pri vybranom Studijnom odbore, ktora je pat rokov, pri€com navrhovatel Studoval osem rokov.
Na druhej starne je potrebné uviest, Ze navrhovatel vyuZil vSetky moznosti na ukon&enie Studia na
Masarykovej univerzite v Brne, kde poziadal aj o udelenie vynimky na druhy oprany termin. Nasledne
preSiel na Studium na ina vysoku Skolu, avSak v rovnakom Studijnom odbore, kde mal uznané niektoré
skusky z predchadzajuceho $tudia. Nie je teda mozné konstatovat, aby navrhovatel svoje Studium
neprimerane predlZoval. Stadium ukongil s hodnoteni, vyborne.

29. Z uvedenych dévodov sud zhodnotil, Ze navrhovatefl aj napriek prestupu na ina Skolu Studoval riadne
a svoje Studium riadne ukondil, pri¢om sud rozhodoval o priznani vyZivného len pocas jeho Studia v
KoSiciach odo dna podania navrhu od 29.1.2019.

30. Sud urdil, Ze odporkyha je povinna prispievat’ na vyzivu navrhovatefa sumou vo vyske 120,-eur
mesacne pocnuc diiom 29.1.2019, teda diiom podania navrhu navrhovatela a v prevySujucej €asti navrh
navrhovatela zamietol. Odporkyfha na pojednavani namietala vydavky navrhovatela, predovsetkym
skuto€nost, Ze byva v byte v PreSove a nie na internate v KoSiciach, kde by sa mu znizili naklady
na byvanie a cestovné. K tomu sud uvadza, Ze byt, kde navrhovatel byva je vo vlastnictve jeho
otca, ktory uhradza vSetky naklady spojené s byvanim, priCom navrhovatel Studuje v KoSiciach, teda
jeho dochadzanie do Skoly nie je spojené s velkym €asovym stresom. Nie je dévod, aby navrhovatel
byval na internate, ak ma k dispozicii byt, kde uhrady za neho plati otec. Odporkyna pracuje s Cistym
mesacnym prijmom vo vy8ke cca 1 017,-eur, ma vyzivovaciu povinnost este k dcére, ktora Studuje
na vysokej Skole. Sud mal za to, Ze vyzivné vo vySke 120,-eur je adekvatne potrebam navrhovatela a
prijmovym moznostiam a schopnostiam odporkyne. Sud uréil povinnost odporkyne prispievat na vyZivu
navrhovatela odo dia podania navrhu 29.1.2019, kedZe vyZivhé mozno priznat’ spatne len ak ide o
vyzivné pre maloleté dieta.

31. DlIzné vyZivné za obdobie od 29.1.2019 do 17.9.2020 vo vySke 2400,-eur ulozil odporkyni uhradit
navrhovatelovi do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

32. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



