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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD. a
sudcov JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Lubomira Busika, PhD., v trestnej veci obzalovanej Q. Q., stihanej
za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., na verejnom
zasadnuti konanom dnia 06. 05. 2021, o odvolani obzalovanej Q. Q. a okresného prokuratora Velky Krtis
proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis, sp.zn. 3T/9/2019 zo diia 10. 09. 2020, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora a obzalovanej Q. Q. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis, sp.zn. 3T/9/2019 zo dria 10. 09. 2020, v spojeni s opravnym
uznesenim ¢€.k. 3T/9/2019-543 zo diia 04.11.2020, bola obz. Q. Q. uznana za vinnu za obzvlast
zavazny zlogin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. c/ Tr. zak. ktorého sa dopustila tym, Ze

od presne nezisteného €asu roku 2015 do 12.09.2018 do 11.00 h na presne nezistenych miestach
neopravnene zadovazovala a nasledne vo Velkom Krtisi v byte €. XX na piatom poschodi na ulici P. O.
T. ako aj na inych presne nezistenych miestach za u€elom daldej distribucie prechovavala psychotropnu
latku metamfetamin (pervitin), ktort predavala roznym odberatelom, medzi nimi: G. L., nar. XX XX. XXXX
a to nie menej ako dva az trikrat mesacne za obdobie poslednych troch rokov za sumu 20 az 30 Eur
za davku, naposledy dia 07.09.2018, W. R., nar. XX.XX.XXXX za obdobie poslednych troch rokov za
sumu 20 Eur za davku v rozpati od 12 az 20 davok za mesiac, naposledy dria 12.09.2018 v ¢ase 0 11.00
h, M. Y., nar. XX.XX.XXXX za posledny rok nie menej ako raz az dvakrat mesacne, za sumu 20 az 40
Eur za davku, naposledy dfia 10.09.2018 za sumu 40 Eur a G. T., nar. XX.XX.XXXX asi od mesiaca maj
roku 2018, nie menej ako dvakrat mesacne za sumu 20 Eur za davku, naposledy 08.09.2018, pricom
metamfetamin je zaradeny do Il. Skupiny psychotropnych latok uvedenych v zakone €. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za to bola odsudena podla § podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2,
3 Tr. zak., § 39 ods. 1, 3 pism. c¢) Tr. zak. na trest odhatia slobody vo vymere 6 rokov nepodmienec¢ne.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. z&k. ju pre vykon trestu odfatia slobody zaradil sid do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podfa § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. jej bol uloZeny ochranny
dohlad vo vymere 1 rok.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. jej okresny sud ulozil trest prepadnutia veci:
1. Plechova krabicka Ciernej farby JOHN DEERE

2. Umelohmotny vrchnak obaleny alobalom
3. Umelohmotné sacky s uzaverom



4. Maly noZik s €iernou ruckou

5. Skli¢ko - priesvitny plast

6. Biela ty¢ka

7. Sklenena fajka

8. Digitélna vaha - Cierna

9. Samozatvaraci igelitovy saok

10. 2 ks samozatvaracie igelitové sacky

11. Strieborna digitalna vaha - mini

12. 7 ks samozatvaracie igelitové sacky v striebornej krabicke
13. 1 balenie samozatvaracich igelitovych sackov.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil tym, Ze z usvedC€ujucich dokazov a to najma z vypovedi
svedkov Y., L., R., T., L. vyplyvalo, Ze kupovali pervitin od obZalovanej pravidelne. E. L. v pripravnom
konani uviedol, Ze kupoval od nej tuto latku od r. 2015, svedok R. tieZ uviedol, Ze kupoval latku od nej za
posledné tri roky, svedkyna Y. asi rok, svedok T. od jari r. 2018 a svedok L. uviedol, Ze od obZalovane;j
sprostredkovane cez T. kupil latku asi 2 - 3 krat. Z tychto okolnosti mal sud za potvrdené, Ze obZalovana
sa dopustala trestnej Cinnosti zavaznejSim spbsobom konania, t. j. spachala &in na viacerych osobéach
a pachala ho po dlhsi &as. Vierohodnost tychto svedkov z pohladu prvostupriového sudu utvrdzovala i
skuto€nost a to vypisy z hovorov medzi svedkami a obZalovanou od poskytovatelov telekomunikaénej
prevadzky. Svedkovia jednoznaéne uvadzali, Ze prostrednictvom telefonickej komunikacie si dohodli
miesto, ¢as a odovzdanie drogy, pricom z rozboru ich mo€u a to tak svedkov, ako i obZalovanej bola
zistena pritomnost metamfetaminu a amfetaminu. Prvostupfiovy sud dalej uviedol, Ze nemal dévod
neverit vypovediam svedkov, ktorych vypocul na hlavhom pojednavani, alebo ktorych vypovede na
hlavhom pojednavani zakonnym spdsobom precital. VSetci svedkovia opisovali zhodne, Ze to bola
obzalovanag, ktora im predavala drogu a tiez opisovali miesto, kde obZalovana byvala a akym spdsobom
prebiehala cela transakcia, ked’ na zaklade predchadzajuceho telefonického hovoru doslo k stretnutiu,
kde obzalovana odovzdala svedkom drogu a oni jej oproti k rukam peniaze.

Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice z hlavného pojednavania
podala odvolanie obZalovana spolu so svojim obhajcom a to do vyroku o vine, ako aj treste a v zakonom
stanovenej lehote okresny prokurator proti vyroku o treste.

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Zze v pripade obZalovanej sa nestotozZfiuje
so zaverom o aplikacii ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu podfa § 39 Tr. zak. Okolnosti konania
obzZ. Q. svojim vyznamom a intenzitou naplnenia nevybocovali vo vyraznej miere z obvyklych pripadov
takychto trestnych €inov a ktoré by preto odévodriovali zhovievavejsi pristup sudu pri ukladani trestu.
Rovnako skon$tatoval, Ze u obzalovanej neexitovali také pomery osobitného zretela, ktoré by sid mohol
brat do Uvahy a na zaklade ktorych by aplikoval § 39 Tr. zak.

Z tohto dévodu navrhol obzalovanej ulozit nepodmienedny trest odnatia slobody najmenej vo vymere 10
rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. V ostanych vyrokoch
navrhol ponechat rozsudok nezmeneny.

Naproti tomu obhajca obZalovanej v pisomnych dévodoch odvolania poukazal na skuto€nost, Ze tak pri
domovej prehliadke, ako aj pri prehliadke motorového vozidla sa nenasli ziadne omamné a psychotropné
latky, ktoré by boli d6kazom toho, Ze obzalovana takéto psychotropné latky mala u seba a mala ich udajne
distribuovat. Zaroven poukazal na skutoénost, Ze obZalovana mala predavat omamné a psychotropné
latky G. L., W.R., M. Y. a G. T, priom v8ak G. L. na hlavhom pojednavani poprel svoje predchadzajuce
tvrdenia a W. R. bol v psychickom stave, ktory mu neumozfioval dostavit sa na hlavné pojednavanie,
pricom len M. Y. a G. T. tato skuto&nost mohli potvrdit. Teda v pripade obZalovanej len dve osoby
mali skuto€nosti uvedené v obZalobe potvrdzovat, pricom obZalovanej bol odobraty len mo€ a nie krv
a teda objektivne nebolo mozné zistit, ¢i menovana v ¢ase zadrzania bola alebo nebola pod vplyvom
omamnych a psychotropnych latok. Obhajca obzalovanej mal za to, Ze nemoZzno nahradit pochybnosti
sudu tym, Ze sud zniZil trest obZalovanej pod dolnu hranicu trestnej sadzby s tym, Ze zavaznejSi
spbsob konania by sud takéto svoje uvahy nezdévodnil, ked v zmysle § 138 pism. b/ Tr. zak. uznal,
Ze obzalovana sa dopustala trestnej Cinnosti po dlhSi €as, ¢o v3ak vyplyvalo len z tvrdenia svedkov
a zaroven sa malo jednat o najmenej tri osoby, pri¢om podfa odsudzujuceho rozsudku by sa malo



jednat o Styri osoby, kde jedna osoba zmenila svoju vypoved a jedna osoba sa nedostavila na hlavné
pojednavanie vzhfadom na svoju chorobu a teda bolo zrejmé, Ze je otazne, &i bola jeho svedecka
vypoved urobena v pripravnom konani objektivna a pravdiva.

Na verejnom zasadnuti intervenujuci krajsky prokurator v plnom rozsahu zotrval na pisomnych dévodoch
svojho odvolania, obhajca obzalovanej spolu s obzalovanou tak isto zotrvali na svojich povodnych
dévodoch odvolania.

Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodrovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr.por. Po postupe v zmysle citovaného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
okresného prokuratora a taktieZ i odvolanie obZalovanej Q. Q. nie su dévodné.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s § 168 ods. 1 Tr. por. struéne uviedol,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia opieral a akymi Uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporovali. Z odévodnenia je
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., kto neopravnene prechovava pre vlastnu potrebu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

Podla § 172 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. odfatim slobody na desat rokov az patnast rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny zavaznejSim spésobom konania,

Podla § 138 Tr. zak. zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného ¢inu a) so zbrariou
okrem trestnych &inov Ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podfa § 145, zabitia podfa § 147 a § 148,
usmrtenia podfa § 149, ubliZzenia na zdravi podfa § 155, § 156 a § 157, b) po dlh&i ¢as, c) surovym
alebo tryznivym spdsobom, d) nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy,
e) vlamanim, f) 'stou, g) vyuZzitim tiesne, neskusenosti, odkadzanosti alebo podriadenosti, h) porusenim
dolezitej povinnosti vyplyvajucej z pachatefovho zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo uloZenej
mu podla zakona, i) organizovanou skupinou, alebo j) na viacerych osobach.

Citovanymi ustanoveniami sa prvostupriovy sud ddésledne riadil. Argument okresného prokuratora
uvedeny v pisomnych dévodoch odvolania o tom, Ze nemal aplikovat' institit mimoriadneho znizenia
trestu podfa § 39 Tr.zak., nebol dévodny. Sud spravne oddvodnil, Ze pri ukladani trestu mal za to, Ze
pouzitie trestnej sadzby bez aplikacie mimoriadneho zniZenia trestu by bolo pre obZalovanu neprimerane
prisne, pricom na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravy pachatela jej postacoval ulozit' aj trest
kratSieho trvania. Aj takto uloZeny trest naplnil u nej represivnu a prevychovnu funkciu a zaroven
zodpovedal zasadam individualnej, aj generalnej prevencie. Krajsky sud sa stotoZfiuje s tvrdenim
prvostupfiového sudu, Ze obZalovana doposial nebola sudne trestana a teda prvostupfiovy sud ju
spravne pre vykon trestu odhatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Vo vztahu k argumentacii obZalovanej o nepreukazani trestnej €innosti, resp. o tvrdeniach tykajucich sa
skutoCnosti, Ze sa trestnej €innosti nedopustila zavaznejSim spdsobom konania, tak s tymto sa krajsky
sud nestotoznil. Z jednotlivych svedeckych vypovedi jednoznaéne vyplyva, Ze obZalovana predavala
omamné a psychotropné latky svedkom po dlhSiu dobu a je zrejmé, Ze zmena svedeckej vypovede
u jedného svedka nemohlo zmenit vyhodnotenie skutkového stavu tym spésobom, Ze by krajsky sud



ziskal pochybnost o tom, &i zo strany obZalovanej bol naplneny kvalifikaény znak pachania trestnej
¢innosti po dlh&iu dobu. Zaroven je zrejmé a jasné, Ze tejto trestnej €innosti sa dopustila na viacerych
osobach. Obranu obZalovanej spoc€ivajucu v tom, Ze len dve osoby mali preukazovat predavanie
nedovolenych latok, krajsky sud nepovazoval za dévodnu, nakofko z dbkaznej situacie jednoznaéne
vyplyva skuto€nost, Ze nedovolené latky predavala Styrom osobam. NemoZznost' vypocutia svedka na
hlavnom pojednavani z dbvodu jeho zdravotnej nespdsobilosti bez dalSieho neznehodnocuje pravdivost
jeho vypovede z pripravného konania. Zaroven je zrejmé, Ze tymto osobam nedovolenu latku predavala,
¢o samo o sebe postaCuje, aj bez jej zaistenia k tomu, aby bola obzalovana uznana vinnou v zmysle
§ 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak.

S poukazom potom na hore uvedené dévody senat Krajského sudu v Banskej Bystrici povazoval
odvolanie okresného prokuratora a taktiez i odvolanie obZalovanej za nedévodné a toto v zmysle § 319
Tr. por. zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



