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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov samosudcom JUDr. Michalom Drimakom PhD. v pravnej veci zalobcu: D. G, J..
XXX XXXX, G. Q. S. X, K., pravne zastupeny: Mgr. Matis Macko, advokat, so sidlom Karpatska 804/10,
089 01 Svidnik, proti zalovanému: Postova banka, a. s., so sidlom Dvofakovo nabrezie 4, Bratislava,
ICO: 31 340 890, pravne zastipeny: JUDr. Peter Bellas, so sidlom Stefanikova 40, KoSice o vydanie
bezdbvodného obohatenia vo vyske 26,44 eur s prisl. a o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky
takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 26,44 eura, spolu s Grokom
z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 26,44 eur od 12.2.2021 do zaplatenia, vSetko v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud ur€uje, ze zmluvna podmienka uvedena v ¢&lanku 2. Zmluva o uUvere, podmienky Uveru a
zavere€né ustanovenia, bod 2.17., Zmluvy o spotrebitelskom uvere lepSia splatka ¢. 9137450084, z
21.05.2015, v ¢asti: ,DIznik/Spoludiznik suhlasi, aby sa ich platby zapocitavali v nasledujucom poradi: a)
poplatky podla ZoU, b) urok z omeskania, c) zmluvny urok z Gveru, d) splatka istiny Gveru, pricom plati,
Ze v pripade viacerych pohfadavok Banky voci DIznikovi/Spoludiznikovi sa platby DIznika/Spoludiznika
zapocitavaju najskér na pohladavky skér splatné.”, je neprijatelna a z tohto dévodu neplatna.

1. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 20.1.2021 domahal vydania bezdévodného obohatenia vo
vySke 26,44 eur, pricom Zalobu odévodnil tym, Ze v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 21.5.2015
na sumu 5.000 eur nie su nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f), k), I) zakona €. 129/2010 Z. z., &o spOsobuje
bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru, priom Zzalobca uhradil zalovanému 5.026,44 eur, preto zaloval
o vyplatenie rozdielu t.j. 26,44 Eur podla § 451 Obcianskeho zakonnika. Zaroveh Zalobca Ziadal urcit
neprijatelnd zmluvnu podmienku, v zneni : ,DIznik/Spoludiznik suhlasi, aby sa ich platby zapo itavali v
nasledujicom poradi: a) poplatky podia ZoU, b) urok z omeskania, ¢) zmluvny Grok z Gveru, d) splatka
istiny uveru, priCom plati, Ze v pripade viacerych pohladavok Banky vod&i DIznikovi/SpoludlZnikovi sa
platby DiIznika/SpoludiZznika zapoditavaju najskdr na pohfadavky skor splatné.”, nakolko tato zmluvna
podmienka je hrubo nevyvazena, pretoZze neredpektuje nepochybny a opravneny ekonomicky zaujem
spotrebitela na tom, aby najskér splatil istinu Uveru, ktora je zakladom pre uroCenie pohladavky, ale
pripusta fubovélu dodavatela. NavySe uviedol, ze tato neprijatelna zmluvna podmienka uz bola za
neprijatelna pravoplatne vyhlasena.



2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. V pisomnom podani zo diia 22.2.2021 dévodil, Ze zmluva obsahuje
vSetky zdkonom predpisané naleZitosti. Poukazal na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora z 9.11.2016
vo veci C-42/15 ako aj na viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov. Zarover konstatoval, Ze spotrebitel
nebol spochybneny v moznosti posudit rozsah svojho zavazku, nakolko poznal Gdaje o vyske uveru a
celkovej vy8ke nakladov. Navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

3. Podfa § 297 pism. b) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len Cs.p.) sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

4. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

5. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi oboznamenim obsahu celého spisu
najma Zalobou, pisomnym vyjadreniami stran sporu, ako aj ostatného spisového materialu a zistil tento
skutkovy stav:

6. Dfia 21.5.2015 bola uzavretd zmluva o spotrebitelskom udvere & XXXXXXXXXX medzi PoSstovou
bankou - Zalovanym a Zalobcom. Zmluva je formularova. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru vo
vySke 5.000 eur, priCom v zmluve bola uvedena urokova sadzba 14,90 % najvysSia pripustna hodnota
odplaty 27,66 %, RPMN vo vyske 16 %, priemerna RPMN vo vySke 13,83 %, polet splatok 48, pricom
vysSka mesacénej splatky bola ur€ena na 139 eur, kone€na splatnost 15.5.2019 a celkova Ciastka Gveru
6.649,62 eur.

7. Zalobca z tejto zmluvy uhradil Zalovanému celkovo sumu 5.026,44 eur, o medzi stranami nebolo
sporné.

8. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie takto pravne posudil:

9. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

10. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nembzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

11. Pravny vztah medzi uc€astnikmi bolo potrebné posudit podla zdkona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy.

12. Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelskym Uverom na uéely tohto zakona je doCasné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci, poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

13. Podla § 2 pism. a/ citovaného zékona spotrebitefom podla tohto zdkona sa rozumie fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania.

14. Podla § 2 pism. b/ citovaného zdkona veriteflom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.



15. Podfa § 2 pism. d/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

16. Podla § 9 ods. 1 vety prvej citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu.

17. Obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere si vymenované v § 9 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z. z., pric¢om medzi nimi pod pism. j/ ro€na percentualna miera nakladov a celkova &iastka,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roCnej percentualnej miere
nakladov.

18. Podla § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

19. Sud zdérazriuje, Ze udaj o RPMN (ro€nej percentualnej miere nakladov) je jeden z najdéleZitejSich
udajov pre spotrebitela, pretoze zohfadriuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit’ a
preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti &i nevyhodnosti Uveru. Zakonodarca v zaujme
poskytnutia ochrany slabsej zmluvnej strany v spotrebitelskom pravnom vztahu teda spotrebitelovi
stanovil prisne obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré v zédkona €. 129/2010 Z.
z. sprisnil aj tym, Ze pri udaji o RPMN sa musia uviest’ vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet,
teda nestaci len uvedenie jeho vySky. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve spominany
udaj chyba, kedZe nie je uvedené aké predpoklady boli pouzité pre vypoCet RPMN a preto je potrebné
povazovat Uver za bezuroCny a bez poplatkov. UZ len z toho dévodu bolo opodstatnené Zalobe o
vydanie bezdévodného obohatenia vyhoviet. Zalobca sice odévodrioval beziro&nost a bezpoplatkovost
Uveru aj ust. § 9 ods. 2 pism. f), k), |) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch, av8ak sud
prvej inStancie v ramci preskiumavania predmetnej spotrebitelskej zmluvy dospel k bezpoplatkovosti a
bezuro&nosti uveru z dévodov vyssie uvedenych.

20. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z¢) kto sa na Ukor iného bezddvodne
obohati, musi obohatenie vydat.

21. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

23. Zalobca teda mal Zalovanému zaplatit len sumu 5.000 Eur, ktor( redlne ako Gver vy&erpal a kedze mu
zaplatil az 5.026,44 Eur, bolo dévodné zaviazat Zalovaného k zaplateniu sumy 26,44 Eur predstavujucu
jeho bezdévodné obohatenie v dosledku pinenia bez pravneho dévodu podla § 451 a nasl. Obg&ianskeho
zakonnika.

24. Navyse sud prvej indtancie kon$tatuje, Ze v zmluve z 21.5.2015 je uvedena celkova Ciastka Uveru
6.649,62 eur, aviak pri pocte splatok 48 x 139 eur mesacne to predstavuje vysledni sumu 6.672 eur,
z ¢oho nasledne plynie aj nespravne uvedena RPMN.

25. Je potrebné vychadzat' z toho, Zze kazda spotrebitelskd zmluva musi byt transparentna. Zmluvné
podmienky musia byt formulované jasne a zrozumitelne nielen gramaticky, ale aj z toho pohfadu, aby
spotrebitel bol schopny na zaklade jasnych a zrozumitelnych kritérii posudit hospodarske désledky,
ktoré z roho pre neho vyplyvaju (rozsudok ESD C-26/13).

26. Zasada transparentnosti dopada i na aplikaciu VSeobecnych obchodnych podmienok a Sadzobnika
poplatkov. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit k tomu, aby nebolo



nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetfujuceho charakteru a nesmu
sluzit k tomu, aby do nich €asto v neprehladnej, zlozitej formulovanej a malym pismom pisanej forme
skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze ujdu jeho
pozornosti. Pokial tak dodavatel urobi, takému konaniu nemozno priznat pravnu ochranu (nalez US SR
I. US 3512/11 z 11.11.2013).

27. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

28. Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

29. Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

30. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

31. Judikatura sudov vratane Eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved o odbvodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok A. proti Grécku z 29.05.1997, staznost ¢&.
21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - lll; uznesenie Ustavného sudu SR z 23.06.2004 sp.
zn. 111.US/209/04).

32. Sud prvej instancie vyhlasil v zmysle vy3Sie citovanych pravnych ustanoveni zmluvnu podmienku
uvedenu vo vyroku tohto rozsudku za neprijatefnu, pretoZe vo vopred pripravenom texte pévodného
veritela Zalovaného absentuje vola zmluvnych stran dohodnut’ sa na povinnosti diZznika platit’ platby na
iny u€el, ako je splatenie istiny Uveru. DIznik - Zalobca nemal nijaki moznost’ tuto zmluvnu podmienku
ovplyvnit, priCom je faktom, Ze ide o fubovélu dodavatela, na aky ucel si zapocita platbu, o spésobuje
obrovsku nerovnovahu v spotrebitelskom vztahu a Uplnu nadviadu dodavatela nad spotrebitelom. Ak
by si aj diZznik - spotrebitel chcel platbou veritelovi - dodavatelovi ponizit istinu, dodavatel ma v zmysle
vy$8ie uvedenej zmluvnej podmienky vykonat zapocet tejto platby na fubovolnu East pohladavky, resp.
v dodavatelom stanovenom poradi na poplatky podla Sadzobnika, urok z omeSkania, urok z uveru
a az nakoniec splatka istiny uveru. Aj o tejto neprijatelnej zmluvnej podmienke uz bolo pravoplatne
rozhodnuté napr. potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19 Co 25/2019 z
27.8.2019.

33. V zmysle ¢l. 6 ods. 1 Smernice 93/13 nekala/neprijateflnd zmluvna podmienka spotrebitela
nezavazuje a v tejto suvislosti dokonca nie je potrebné, aby spotrebitel tuto podmienku vopred napadol.
Cief, ktorym je posilnenie ochrany spotrebitela, totiz nemozno dosiahnut, pokial by sami spotrebitelia boli
povinni namietat nekaly charakter zmluvnej podmienky. Uginna ochranu spotrebitela mozno zaruéit len
v pripade, ak je vnutrostatnemu sudu priznana moznost' posudit ex offo takuto podmienku. Vnutrostatny
sud je povinny preskumat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len o ma k dispozicii
pravne a skutkové okolnosti potrebné na tento ucel. Ak takuto podmienku povaZuje za nekalu, zdrzi
sa jej uplatnenia, s vynimkou pripadu, ked spotrebitel proti tomuto namieta. VnutroStatny sud ma
tuto povinnost aj vtedy, ak preveruje svoju miestnu prislusnost (vid rozsudok Sudneho dvora EU zo
04.06.2009, PANNON GSM, C-243/08, 2009 1-04713).

34. Sud prvej inStancie sa zaoberal tiez naliehavym pravnym zaujmom na uréeni neprijatelnej zmluvnej
podmienky. Vychadzajuc z ustanoveni zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla, je potrebné
konstatovat, Ze v kazdom pripade je dany naliehavy pravny zaujem Zalobkyne ako spotrebitela na uréeni
neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to bez toho, aby Zalobkyria musela tento naliehavy pravny zaujem
na uréeni osobitnym spdsobom preukazovat, pretoZe tento vyplyva priamo zo zakona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela. (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Predove zo diia 18.12.2013, sp.
zn. 1Co/237/2013). NavySe naliehavy pravny zaujem vyplyva aj z potreby zosuladenia skutkového
a pravneho stavu. Napokon naliehavy pravny zaujem na ureni a vyhlaseni neprijatelnosti zmluvnej



podmienky vyplyva priamo zo zakona, pri¢om sud prvej indtancie sa v celom rozsahu pridrziava dévodov
uvedenych v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22 Co 79/2017 zo diia 22.3.2018.

35. Z prisudene;j istiny sud priznal aj uroky z omeskania s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ.
36. Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

37.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

38. V danom pripade Zalobca od Zalovaného poZadoval uroky z omeskania az od druhého dna
nasledujuceho po doruceni zaloby Zalovanému, t. j. od 12.2.2021. V tom &ase uroky z omeskania
predstavovali 5 % p. a., preto sud priznal Uroky z omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

39. S ohladom na vy3sSie uvedené skuto€nosti a pravne ustanovenia sud prvej indtancie rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

40. O trovach konania bolo rozhodnuté podfla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani pine Uspe$ny, preto ma vo&i nelispesnému
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom po nadobudnuti
jeho vykonatelnosti dobrovolne spinena, je mozné podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



