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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Jozefom Chovanom v spore zalobcov: 1) C. Y., nar. XX XX.XXXX,
bytom S. XXX, XXX XX H.-S., a 2) Y.T. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, XXX XX H.-S., pravne
zastupenych: 1) URBANI & Partners s.r.o., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO:
36 646 181, a 2) Mgr. Peter Balaz, advokat, so sidlom Volgogradska 10964/19, 038 61 Martin, proti
zalovanej: V. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX/XX, XXX XX U. U.-S., pravne zasttpenej: Mgr. Peter
Luptak, advokat, so sidlom Nam. S. Moyzesa 3, 974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie sumy vo vyske
17 090,76 € s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinny do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit Zalobcom spoloéne a
nerozdielne sumu vo vySke 2 441,54 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy vo
vysSke 868,97 € od 20.10.2018 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy vo
vyske 1 572,57 € od 19.08.2019 do zaplatenia.

II. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

1. Zalovanej sa proti Zalobcom spolo&ne a nerozdielne priznava nahrada trov konania v rozsahu 71 %.

odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou sudu diia 04.12.2018, sa Zalobcovia domahali zaplatenia sumy vo vyske 6 082,77
€ s prislusenstvom.

2. Zalobcovia Zalobu odévodnili tak, Ze Zzalovana ako obhospodarovatelka lesa im ako spoluvlastnikom
nevydala podiel na vynose z vytaZzenej drevnej hmoty na lesnych celkoch R. S. a M. (nehnutelnosti,
zapisané Okresnym uradom TurCianske Teplice, katastralnym odborom, pre okres Tur¢ianske Teplice na
listoch vlastnictva €. XXX a XXX pre obec Budi§, katastralne uzemie Budi§, na listoch vlastnictva €. XXX
a XXX pre obec TurCianske Teplice, katastralne uzemie Diviaky, a na liste vlastnictva ¢. XXX pre obec
Dubové, katastralne izemie Dubové) za obdobie od 03.08.2015 do 31.12.2016 vo vySke uvedenej sumy.
3. Zalovana sa k Zalobe (v ramci podaného odporu proti vydanému platobnému rozkazu) vyjadrila tak,
Ze Zalobcovia nie su spoluvlastnikmi uvedenych nehnutelnosti.

4. Zalovana namietala, Ze kdpne zmluvy, ktorymi Zalobcovia mali nadobudnut spoluvlastnicke podiely
k predmetnym nehnutelnostiam a konanie o vklade do katastra nehnutelnosti ktorych bolo Okresnym
uradom Turcianske Teplice, katastralnym odborom, vedené pod sp. zn. V XXX/XXXX a V XXX/XXXX,
su neplatné, kedZe tieto nehnutelnosti st st€astou spolo€nej nehnutelnosti, ktoru tvoria nehnutefnosti,
zapisané Okresnym uradom TurCianske Teplice, katastralnym odborom, pre okres Tur¢ianske Teplice na
listoch vlastnictva €. XXX, XXX a XXX pre obec Budis, katastralne uzemie Budi$, na listoch vlastnictva €.
XXX, XXX a XXXX pre obec Turdianske Teplice, katastralne uzemie Diviaky, na listoch vlastnictva €. XXX
a XXXX pre obec Dubové, katastralne uzemie Dubové a na liste vlastnictva &. XXX pre obec Rak3a,
katastralne izemie Raks3a, predmetom uzavretych kipnych zmlav v8ak boli spoluvlastnicke podiely len
k niektorym pozemkom tejto spolo€nej nehnutelnosti.



5. V suvislosti s vyrieSenim otazky, ¢i Zalobcovia su spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti,
Zalovana navrhla, aby sud prerusil konanie do pravoplatného skonenia konania, vedeného tunajsim
sudom pod sp. zn. 10C/137/2014.

6. Zalovana dalej namietala svoju ,pasivnu vecnu legitiméciu s poukazom na ust. § 139 Obc&ianskeho
zakonnika“ a vySku uplatneného naroku, pri€om spochybnila spdsob jeho vypodtu, pouzitie ceny, za
ktoru drevnu hmotu predavali a kupovali iné subjekty, a nezapocitanie nakladov, spojenych s jej tazbou.
Napokon Zalovana namietala aj skuto¢nost, Ze zalobca v rade 1 si obdobny narok uplatfuje aj proti inej
osobe, a to v konani, vedenom tunaj$im sudom pod sp. zn. 10C/54/2017.

7. Zalobcovia sa k vyjadreniu Zalovanej k Zalobe vyjadrili tak, Ze otazku vlastnickeho prava nemozno
rieSit ako predbeznu otazku, Ze Zalovana nepreukazala, Ze Zalobcovia napriek udajom katastra
nehnutelnosti nie su spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti a Ze Zalovana vynos z tazby drevne;j
hmoty spravuje a odmieta vydat jednotlivym opravnenym subjektom.

8. Zalovana sa k uvedenému vyjadreniu Zalobcov vyjadrila tak, Ze rozhodnutie o povoleni vkladu jedne;
z uzavretych kipnych zmlav v konani, vedenom Okresnym uradom Tur&ianske Teplice, katastralnym
odborom, pod sp. zn. V XXX/XXXX bolo zrusené.

9. Podanim, doru¢enym sudu dia 19.08.2019, Zalobcovia zmenili svoju Zalobu, a to jednak tak, Ze
sa domahali podielu na vynose z vytaZenej drevnej hmoty na predmetnych nehnutelnostiach aj za
obdobie od 01.01.2017 do 31.12.2018, jednak tak, Ze pre pripad, Ze by sud dospel k zaveru, Ze
nie su spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, domahali sa uplatneného naroku aj z dévodu, Ze
spoluvlastnici tychto nehnutefnosti, ktory im svoje spoluvlastnicke podiely previedli uzavretymi kipnymi
zmluvami, im postupili svoje pohladavky na podiel na vynose z vytaZzenej drevnej hmoty.

10. Uznesenim zo dia 03.12.2019, &. k. 24C/22/2019-131, sud zmenu Zaloby, ktorou Zalobcovia rozsirili
uplatnené pravo, pripustil, predmetom konania je preto Zalovana suma ako uplatneny podiel Zalobcov
na vynose z vytazenej drevnej hmoty za obdobie od 03.08.2015 do 31.12.2018.

11. Vydanym uznesenim sud zarover nepripustil zmenu Zaloby, ktorou Zalobcovia podstatne zmenili
a doplnili rozhodujuce skutoénosti tvrdené v Zalobe. Predmetom Zaloby je okrem Zalobného
navrhu, teda toho, ¢oho sa Zalobca domaha, aj Zalobny dévod, teda pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade ktorych si Zalobca uplatfiuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného
alebo poruseného prava. Zalobnym dévodom pévodnej Zaloby bola skutoénost, Ze Zalobcovia su
spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, a preto maju narok na podiel na vynose z vytaZzenej drevnej
hmoty. Naopak, zmenou Zaloby doslo k uplatneniu dalSieho Zalobného dévodu, podla ktorého Zalobcovia
nie su spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti a pohladavka na podiel na vynose z vytazenej
drevnej hmoty im bola postupena ich spoluvlastnikmi. Takéto Zalobné dévody si v3ak vyslovne odporuju,
vysledky doterajSieho konania o pévodnej Zalobe (aj ked pred nariadenim pojednavania vo veci samej)
by nemohli byt podkladom konania o zmenenej Zalobe, naopak podstatné skutkové a pravne zistenia
v prospech jedného Zalobného dbvodu by boli zaroveh v neprospech druhého Zalobného dbévodu,
sucasné uplatfiovanie takychto odporujucich si zalobnych navrhov by bolo zméato¢né. Vydané uznesenie
nadobudlo pravoplatnost a sud je nim viazany, preto sa v dalSom priebehu konania skutkovymi
tvrdeniami vo vztahu k uzavretym zmluvam o postupeni pohladavok nezaoberal.

12. Uznesenim zo dnia 04.12.2019, €. k. 24C/22/2019-132, sud konanie preruSil do pravoplatného
skonCenia konania, vedeného tunajSim sudom pod sp. zn. 10C/137/2014, nakolko zistil, Ze v sulade s
tvrdeniami Zalovanej sa v tomto konani riesi aj otazka, €i Zalobcovia su spoluvlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti.

13. Uznesenim zo dita 27.02.2020, &. k. 10C0/20/2020-150, Krajsky sud v Ziline zrusil vydané uznesenie
o preruseni konania, z dévodu, Ze sud svoje rozhodnutie riadne neoddvodnil a nezistil priebeh konania,
vedeného tunajSim sudom pod sp. zn. 10C/137/2014.

14. Po opatovnom preskumani priebehu konania, vedeného tunajSim sudom pod sp. zn.
10C/137/2014, sud dospel k zaveru, Ze napriek uplynutiu dalSieho znacného obdobia otazka, di
Zalobcovia su spoluvlastnikmi predmetnych nehnutefnosti, nebola vyrieSena. Vzhladom na velké
mnozstvo stran sporu v konani, vedenom tunaj$im sudom pod sp. zn. 10C/137/2014, priCom prave
ustalenie okruhu tychto stran sa javi ako podstatnym dévodom, Ze dosial tato otazka nebola vyrieSen3,
sud urobil iné vhodné opatrenie a k vyriedeniu tejto otdzky pristupil sédm v tomto konani. Vychadzal
pritom zo skutkovych tvrdeni a inych prostriedkov procesného Utoku a procesnej obrany, uplatnenych
v tomto konani.

15. Sud v prvom rade pristupil k rieSeniu uvedenej otazky, teda &i Zalobcovia su spoluvlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti. Nestotoznil sa pritom s namietkami Zalobcov, Ze existenciu vlastnickeho
prava nemozno skumat ako predbeznu otazku a Ze uzavreté kipne zmluvy neboli dosial vyhlasené za
neplatné. Takéto namietky nemaju oporu v Ziadnej pravnej norme. Sud si otazku existencie vlastnickeho



prava a platnosti zmluvy naopak ako predbeznu otazku musi vyriesit' v kazdom konani, v ktorom si strany
sporu od nich odvodzuju svoje uplatnené pravo (bez ohfadu na to, &i je tato otazka medzi stranami sporu
sporna). Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobcovia spoluvlastnictvo k tymto nehnutefnostiam
mali nadobudnut dvoma kupnymi zmluvami, konanie o vklade do katastra nehnutelnosti ktorych bolo
Okresnym uradom TurCianske Teplice, katastralnym odborom, vedené pod sp. zn. V XXX/XXXX a V
XXX/XXXX. Zalovana ich neplatnost odévodiovala tym, Ze ich predmetom boli spoluvlastnicke podiely
len k niektorym pozemkom spolo¢nej nehnutelnosti, ktorej suastou su tieto nehnutelnosti. Naopak,
Zalobcovia spochybnili, Ze ide o spoloénu nehnutefnost. Na preukazanie skuto¢nosti, Ze predmetné
nehnutelnosti su su€astou spoloénej nehnutelnosti, Zalovana navrhla vykonat dékaz spisom, vedenym
tunaj$im sudom pod sp. zn. 10C/137/2014, predovSetkym prisluSnymi listami vlastnictva a spisom
Okresného uradu Turcianske Teplice, katastralneho odboru, v konani, vedenom pod sp. zn. V. XXX/
XXXX.

16. Sud vykonal dokazovanie vypismi z listov viastnictva, uvedenych v odseku 4., z ktorych zistil, Ze
nehnutelnosti na nich zapisané su oznacené za spolocné nehnutefnosti, av8ak nevyplyva z nich, Ze
jednou spolo&nou nehnutelnostou by mali byt vSetky tieto nehnutelnosti alebo ktorékolvek z tychto
nehnutelnosti zapisané na roznych listoch vlastnictva.

17. Sad dalej vykonal dokazovanie rozhodnutim Okresného Uradu Zilina, odboru opravnych
prostriedkov, €. UP05/2015-Lu zo dna 06.07.2015, z ktorého zistil, ze rozhodnutie Okresného Uradu
Tur€ianske Teplice, katastralneho odboru, o povoleni vkladu kiupnej zmluvy do katastra nehnutefnosti
v konani, vedenom pod sp. zn. V XXX/XXXX, bolo zruSené z dévodu, Ze nehnutelnosti, ktoré su jej
predmetom, su sudastou spolo¢nej nehnutefnosti spolu s daldimi nehnutelnostami, zapisanymi na
listoch vlastnictva, uvedenych v odseku 4. tohto odévodnenia. Toto rozhodnutie je pravoplatné, sud nan
ako na rozhodnutie prisluSného organu verejnej moci teda prihliadol.

18. Zalobcovia na preukazanie skutoénosti, Ze nehnutelnosti, zapisané na listoch vlastnictva, uvedenych
v odseku 4. tohto odbévodnenia nie su spolo€nou nehnutelnostou, neoznacili a nepredlozili Ziadne
dokazy. Toto svoje tvrdenie odbvodnili vyluéne skuto&nostou, Zze na jednotlivych listoch vlastnictva
je zapisany rozny okruh spoluvlastnikov. Zalobcovia vSak opominaju skutognost, Ze sudastou
majetkového zakladu pozemkového spologenstva, teda sucastou spoloénej nehnutelnosti méze byt
aj spoluvlastnicky podiel k nehnutefnosti. Jedna nehnutelnost’ takto moze byt suCastou majetkového
zakladu viacerych pozemkovych spoloCenstiev a v takom pripade budu v liste vlastnictva ako
spoluvlastnici nehnutelnosti zapisani aj iné osoby, ako osoby zapisané na inom liste vlastnictva
ako spoluvlastnici inej nehnehnutelnosti, ktora je suCastou majetkového zakladu pozemkového
spoloenstva a spoloCnej nehnutelnosti v celosti. Nie je mozné opomendt aj iné, aj s pravom
nesuladné spbdsoby vzniku réznych okruhov zapisanych spoluvlastnikov v katastri nehnutelnosti. R6zny
okruh spoluvlastnikov, zapisany na jednotlivych listoch vlastnictva, teda sdm osebe nepreukazuje
skutognost, Ze nejde o spolo&nl nehnutelnost. Okresny urad Zilina sa vo svojom rozhodnuti otazkou, &i
nehnutelnosti, zapisané na listoch vlastnictva, uvedenych v odseku 4. tohto odévodnenia, su spolo¢nou
nehnutelnostou aj vo vztahu k namietkam o r6znom okruhu spoluvlastnikov na jednotlivych listoch
vlastnictva, a tuto otazku vyriesil. Zalobcovia poukéazali na skutognost, Ze proti rozhodnutiu Okresného
radu Zilina podali spravnu Zalobu, o ktorej dosial nebolo pravoplatne rozhodnuté. Konanie o spravnej
Zalobe v3ak samo osebe nie je dévodom na spochybnenie pravoplatného rozhodnutia prislusného
organu verejnej moci, ani na pripadné preru$enie konania. Zalobcovia neuviedli Ziadne skutkové
tvrdenia, neoznacili a nepredlozili Ziadne dokazy, pre ktoré by sa mal sud odklonit od zaveru, ku ktorému
vo svojom rozhodnuti dospel Okresny urad Zilina.

19. Zalobcovia az na pojednavani, konanom dia 06.05.2021 namietali, e tvrdena spolo&na
nehnutefnost vébec nevznikla z dévodu nedodrzania predpisaného postupu na takyto jej vznik, pricom
za ucelom preukazania tychto svojich skutkovych tvrdeni navrhli odrocit pojednavanie a poskytnutie
priestoru na oznacenie a predloZenie dékazov. Tieto prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany
v3ak sud nepovazuje za uplatnené v¢as, nakolko Zalobcovia ich mohli predloZit uz skor, ak by konali
starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania. Sud pritom prihliadol na to, Ze Zalovana od
zaciatku konania namietala, Ze predmetné nehnutelnosti su su€astou spolo€nej nehnutelnosti, pri¢om
Zalobcovia na tieto jej namietky odpovedali vylu€ne tak, ako je uvedené v odseku 18. tohto odévodnenia.
Sud preto na tieto prostriedky procesného utoku a procesnej obrany neprihliadol.

20. Sud teda dospel k zaveru, Ze nehnutefnosti, zapisané na listoch vlastnictva, uvedenych v odseku
4. tohto odévodnenia su spolo¢nou nehnutelnostou.

21. Podla § 9 ods. 9 zakona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach prevod alebo prechod
vlastnickeho prava k podielu na spolo¢nej nehnutelnosti len na niektorych pozemkoch patriacich do
spolo¢nej nehnutelnosti je zakazany.



22. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze predmetom uzavretych kiupnych zmliv neboli vSetky
nehnutelnosti, zapisané na listoch vlastnictva, uvedenych v odseku 4. tohto odévodnenia. Predmetom
kupnej zmluvy, konanie o vklade do katastra nehnutelnosti ktorej bolo Okresnym uradom Turcianske
Teplice, katastralnym odborom, vedené pod sp. zn. V XXX/XXXX neboli nehnutelnosti, zapisané
Okresnym uradom Turcianske Teplice, katastralnym odborom, pre okres Tur€ianske Teplice na listoch
vlastnictva ¢. XXX a XXX pre obec Budi$, katastralne uzemie Budi$, na liste vlastnictva €. XXXX pre
obec Turcianske Teplice, katastralne uzemie Diviaky, a na liste vlastnictva ¢. XXXX pre obec Dubové,
katastralne uzemie Dubové. Predmetom kupnej zmluvy, konanie o vklade do katastra nehnutelnosti
ktorej bolo Okresnym uradom Turcianske Teplice, katastralnym odborom, vedené pod sp. zn. V XXX/
XXXX neboli nehnutefnosti, zapisané Okresnym uradom Tur&ianske Teplice, katastralnym odborom, pre
okres Tur€ianske Teplice na liste viastnictva €. XXXX pre obec Dubové, katastralne uzemie Dubové.
23. Na zaklade skutkovych tvrdeni stran sporu a vykonaného dokazovania potom sud dospel k zaveru,
Ze kupna zmluva, konanie o vklade do katastra nehnutelnosti ktorej bolo Okresnym uradom Tur&ianske
Teplice, katastralnym odborom, vedené pod sp. zn. V XXX/XXXX, je pre uvedeny
nedostatok neplatna a Zalobcovia fiou nenadobudli spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam.
24. Na zaklade skutkovych tvrdeni stran sporu a vykonaného dokazovania vSak sud naopak dospel k
zaveru, Ze kupna zmluva, konanie o vklade do katastra nehnutefnosti ktorej bolo Okresnym uradom
Turcianske Teplice, katastralnym odborom, vedené pod sp. zn. V XXX/XXXX, je platna,
nakolko jej predmetom sice neboli nehnutelnosti, zapisané Okresnym uradom Tur€ianske Teplice,
katastralnym odborom, pre okres TurCianske Teplice na liste vlastnictva ¢. XXXX pre obec Dubové,
katastralne uzemie Dubové, predavajuci vSak nebol spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti, preto svoj
spoluvlastnicky podiel k tymto nehnutefnostiam Zalobcom previest’ ani nemohol, a Zalobcovia fiou teda
nadobudli spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam. V tejto suvislosti sa sud nestotoziuje s
namietkami zalovanej, Ze ,Zalobcovia si mali overit®, ¢i predavajuci je spoluvlastnikom nehnutefnosti,
zapisanych Okresnym uradom Tur&ianske Teplice, katastralnym odborom, pre okres Turcianske Teplice
na liste vlastnictva 6. XXXX pre obec Dubové, katastralne tizemie Dubové. Zalobcovia tak nadobudli
spoluvlastnicky podiel vo vySke 1/282 k nehnutelnostiam, zapisanym Okresnym uradom Tur&ianske
Teplice, katastralnym odborom, pre okres TurCianske Teplice na liste vlastnictva &. XXX pre obec
Budi$, katastralne uzemie Budi$, na liste vlastnictva €. XXX pre obec Tur&ianske Teplice, katastralne
uzemie Diviaky, a na liste vlastnictva €. XXX pre obec Dubové, katastralne Uzemie Dubové a
spoluvlastnicky podiel vo vySke 1/564 k nehnutelnostiam, zapisanym Okresnym uradom Tur&ianske
Teplice, katastralnym odborom, pre okres Tur&ianske Teplice na liste vlastnictva €. XXX pre obec Budis,
katastralne uzemie Budis§, a na liste vlastnictva €. XXX pre obec Tur&ianske Teplice, katastralne uzemie
Diviaky.

25. Zalovana az na pojednavani, konanom diia 06.05.2021 namietala, Ze pred uzavretim predmetnych
kupnych zmlav neboli prislusné spoluvlastnicke podiely ponuknuté ostatnym spoluvlastnikom, z ktorého
dévodu su tieto kipne zmluvy tieZ neplatné, a vo vztahu k nehnutelnostiam, zapisanym Okresnym
uradom Tur€ianske Teplice, katastralnym odborom, pre okres Tur€ianske Teplice na liste vlastnictva
€. XXXX pre obec Dubové, katastralne uzemie Dubové, Ze predavajuci podla kipnej zmluvy, konanie
o vklade do katastra nehnutefnosti ktorej bolo Okresnym uradom Tur&ianske Teplice, katastralnym
odborom, vedené pod sp. zn. V XXX/XXXX, bol ich vlastnikom, avSak v katastri nehnutelnosti
je ako ich spoluvlastnik zapisany jeho pravny predchodca. Ani tieto prostriedky procesného utoku a
procesnej obrany v8ak sud nepovazuje za uplatnené v&as, nakolko Zalovana ich mohla predlozit' uz
skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost konania. Sud pritom prihliadol na
to, Ze Zalovana sama od zaciatku konania namietala, Ze Zalobcovia nie su spoluvlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti, pricom tieto namietky odévodnila vyluéne tak, Ze predmetom uzavretych kipnych zmlav
neboli vSetky nehnutelnosti, ktoré su sucastou spoloénej nehnutelnosti, a sama tvrdila Ze uvedeny
predavajuci nebol spoluvlastnikom nehnutelnosti, zapisanych Okresnym uradom TurCianske Teplice,
katastralnym odborom, pre okres TurCianske Teplice na liste vlastnictva ¢. XXXX pre obec Dubové,
katastralne uzemie Dubové. Sud preto ani na tieto prostriedky procesného utoku a procesnej obrany
neprihliadol.

26. Zalovana dalej namietala svoju ,pasivnu vecnu legitimaciu s poukazom na ust. § 139
Obcianskeho zakonnika®“, priCom tuto svoju namietku bliz8ie neodbvodnila.

27. Podla § 139 ods. 1 Obcianskeho zakonnika z pravnych ukonov tykajucich sa spoloénej veci su
opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.



28. Podla § 511 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim
sudu je ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov
ma tomu istému veritefovi spinit dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat’ plnenie od
ktoréhokolvek z nich.

29. Vzhladom na uvedené ustanovenia Obdianskeho zakonnika zalovana ako spoluvlastni¢ka
predmetnych nehnutelnosti je povinna spolone a nerozdielne s ostatnymi spoluvlastnikmi zalobcom
vydat ich podiel na vynosoch zo spolo¢nej nehnutelnosti a Zalobcovia st opravneni pozadovat toto
plnenie od ktoréhokolvek z nich. Nie je pritom ddlezité, ¢i zalovana je v prislusnej evidencii zapisana
ako obhospodarovatelka predmetnych lesnych celkov. Zalovana pritom sama uviedla, Ze vynos z tazby
drevnej hmoty patri v8etkym podielovym spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti. Takisto nie délezité, Ze
Zalobcovia si vinom konani, ktoré dosial nie je skon&ené, uplatfiuju narok na toto plnenie proti dalSiemu
ich spoluvlastnikovi. V pripade, Ze Zalobcovia budu uspesni aj v tomto inom konani, ak dlh spini jeden
diZnik, povinnost ostatnych zanikne.

30. Vo vztahu k uplatnenej vyske podielu na vynose z vytazenej drevnej hmoty spochybnila spésob
jeho vypodtu, pouZitie ceny, za ktoru drevnu hmotu predavali a kupovali iné subjekty, a nezapoditanie
nakladov, spojenych s jej tazbou. Zalovana ani tieto namietky blizsie neodévodnila, neuviedla, v é&om ma
byt spésob jeho vypocltu nespravny, neuviedla, aku ind cenu drevnej hmoty bolo potrebné pouzit' a aké
naklady boli s tazbou spojené, a na preukazanie tychto tvrdeni neoznacila a nepredloZila Ziadne dékazy.
Naopak, Zalobcovia od zac&iatku konania tvrdili, Ze Zalovana im neposkytla potrebné podklady pre iny
spbsob vypoctu tohto podielu. Sud preto vychadzal z predlozenych znaleckych posudkov, z ktorych
vyplyva, Ze za obdobie od 03.08.2015 do 31.12.2016 predstavoval podiel na vynose z vytaZzenej drevnej
hmoty vo vztahu k spoluvlastnickemu podielu nadobudnutého Zalobcami kiipnou zmluvou, konanie
o vklade do katastra nehnutefnosti ktorej bolo Okresnym uradom Tur&ianske Teplice, katastralnym
odborom, vedené pod sp. zn. V XXX/XXXX, sumu vo vyske 868,97 € a za obdobie od 01.01.2017 do
31.12.2018 sumu vo vyske 1 572,57 €.

31. Sud teda mal preukdzané, ze Zalobcom patri €ast spoluvlastnickych podielov k predmetnym
nehnutelnostiam a Ze Zalovana je povinna vydat im ich podiel na vynosoch z tychto nehnutelnosti.
Takisto mal sud preukazanu aj vy$ku tohto ich podielu. Zalobe preto &iastoéne vyhovel.

32. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

33. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia ObcZianskeho zdkonnika (dalej len nariadenie), vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

34. Sud spolu s narokom na zaplatenie Zalovanej sumy priznal Zalobcom aj narok na zaplatenie uroku
z omeSkania z nej tak, ako si ho uplatnili.

35. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len C. s. p.) sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

36. Podla § 255 ods. 2 C. s. p., ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

37. Vo veci mala zalovana giastoény uspech v rozsahu 85,7 %. Zalobcovia mali vo veci Uspech v rozsahu
14,3 %. Zalovana mala potom vo veci &isty Uspech v rozsahu rozdielu medzi jej ispechom a ispechom
Zalobcov, teda v rozsahu 71,4 %.

38. V zmysle ust. § 262 ods. 2 C. s. p. o0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od jeho doru€enia na
Okresnom sude Martin.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost' stanovena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla osobitného zadkona (zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



