Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 18Cb/187/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5120210160

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Panakova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2021:5120210160.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina pred sudkyfiou JUDr. Gabrielou Panakovou, v spore Zalobcu: Autoservis - Zatko,
s.r.0., so sidlom 027 55 Kriva 92, ICO: 36 418 862, zastupeny: AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o.,
so sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406, proti Zalovanému: Generali Poistovfia, a. s., so
sidlom Lamad&ska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 35 709 332, zastupeny: JUDr. Gabriela Reichova,
advokatka, so sidlom Pavla Mudrona 26, 036 01 Martin, o zaplatenie 2 698,99 € s prisl.

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.698,99 Eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5% roCne zo sumy 2.698,99 eur od 29.12.2018 az do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze o
vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Zilina dfia 14.09.2020 domahal zaplatenia sumy vo
vyske 2.698,99 eur spolu s urokmi z omeSkania. Svoj narok odévodnil tym, Ze dfa 11.10.2018 doSlo
ku Skodovej udalosti, pri ktorej bola spbsobena Skoda na motorovom vozidle O. XXXD, evidenéné &islo
vozidla: BL XXXLJ, ktoré v ase dopravnej nehody patrilo poSkodenému O. W. s.r.0., pri€om predmetnu
Skodovu udalost’ spdsobil vodi¢ iného motorového vozidla, ktoré bolo v Ease Skodovej udalosti povinne
zmluvne poistené za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného. K predmetnej
Skodovej udalosti doslo tak, Ze motorové vozidlo B. R. sa snaZzilo rychlo zareagovat' na vzniknutd nahlu
situaciu na ceste, kedy nezname protiiduce vozidlo preslo do protismeru. Vodi¢ motorového vozidla B.
R. sa snazil vyhnut zraZzke a tym zachytil kolesami oznaCovaci baner, ktory nasledne odhodilo do jazdnej
drahy za nim iddceho motorového vozidla O. XXXD, teda do vozidla poSkodeného. Predmetna Skodova
udalost’ bola Zalovanému riadne ohlasena a ten ju zaregistroval ako poistnu udalost’ €. XXXXXXXXXX.
Vzhfadom na poskodenie motorového vozidla, poSkodeny si dal svoje motorové vozidlo opravit v
autoservise zalobcu a naklady na opravu vozidla boli vyfakturované sumou 2.698,99 eur. Poskodenému
bolo oznamenim o ukonceni likvidacie Skodovej udalosti zo diha 13.12.2018 oznamené Zalovanym,
Ze bolo ukonéené Setrenie poistnej udalosti a poistoviia Skodovu udalost odklada bez poskytnutia
poistného plnenia. PoSkodeny 24.01.2019 podal odvolanie voci ukonc¢eniu Setrenia poistnej udalosti a
Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Setrenim dospel k zaveru, Ze postup likvidacie
pri rieSeni predmetnej Skodovej udalosti bol spravny. KedZe Zalovany neposkytol poSkodenému Ziadne
plnenie, celkova nepriznana suma je vo vyske 2.698,99 eur. Poskodeny danu neuznand sumu postupil
na Zalobcu zmluvou o postupeni pohfadavky zo dria 30.07.2019.

2. Zalovany sa vyjadril k Zalobe podanim zo dia 09.11.2020 tak, Ze poistni udalost nerozporoval,
av8ak ma za to, Zze v predmetnom pripade odhodenia banera bolo konanie vodi¢a tretieho motorového



vozidla, ktoré nebolo mozné predvidat’ a k jeho odhodeniu doSlo aj v désledku rychlosti pohybujuceho
sa poisteného vozidla a ma za to, Ze rychlost motorového vozidla nie je okolnostou majucou pévod v
prevadzke motorového vozidla, ale je osobitnou vlastnostou, povahou motorového vozidla. Zarover ma
za to, Ze je potrebné zaoberat sa tym, v akej miere sa jednotlivé motorové vozidla podielali na vzniku
Skody na poskodenom vozidle, ako aj posudit, aké boli nasledné moznosti vodi¢a poSkodeného vozidla,
resp. i bolo v jeho moznostiach vyhnat sa prekazke leziacej na ceste. Ma za to, Ze ide o okolnost, ktora
nema pbvod v prevadzke, preto Zalovany nie je zodpovedny.

3. Vramci repliky a dupliky sa vyjadril Zalobca podanim zo dfia 24.11.2020, ktory poukéazal na judikatdru v
obdobnych skutkovych pravnych veciach, v zmysle &oho narok zalobcu je dévodny a riadne preukazany.
K uvedenému sa vyjadril Zalovany podanim zo dia 20.01.2021, kde zotrvava na svojich vyjadreniach,
nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze ide o okolnost' v prevadzke, ma za to, ze zalobca ma preukazat, Ze
je vylu€éna zodpovednost Zalovaného.

4. Nasledne po vykonani vSetkych procesnych ukonov v ramci pripravy pojednavania sud nariadil
pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie za pritomnosti pravnych zastupcov stran konania a zistil
nasledovny skutkovy stav.

5. Medzi stranami bolo nesporné, Ze dfia 11.10.2018 doslo k Skodovej udalosti, pri ktorej bola spbsobena
Skoda na motorovom vozidle O. XXXD, ktoru spésobil vodi€ motorového vozidla, ktoré bolo v Case
Skodovej udalosti povinne zmluvne poistené u Zalovaného. Taktiez medzi stranami bolo nesporné, Ze
k predmetnej Skodovej udalosti doSlo tak, Ze motorové vozidlo B. R. sa snazilo rychlo zareagovat
na vzniknutl nahlu situaciu na ceste, kedy nezname protiidiuce vozidlo preSlo do protismeru. Vodi¢
motorového vozidla B. R. sa snaZil vyhnut zraZzke a zachytil kolesami oznaCovaci baner, ktory nasledne
odhodil do jazdnej drahy za nim iduceho motorového vozidla O. XXXD.

6. Medzi stranami teda nebol sporny vznik Skodovej udalosti, ako ani vznik Skody, ako ani vySka Skody,
av8ak Zalovany odmietal zodpovednost z dévodu, Ze ide o okolnost, ktora nema pévod v prevadzke,
preto nie je zodpovedny.

7. Sud mal preukazané, Ze Zalovany listom z 11.10.2018 poskodenému oznamil ukonéenie likvidacie
Skodovej udalosti bez poskytnutia poistného plnenia, nakolko motorové vozidlo znacky B. R., na ktoré
je uzavreta zmluva o povinnom zmluvnom poisteni zodpovedosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, narazilo do podstavca prenosnej dopravnej znacky, ktory odhodilo do jazdnej drahy
za nim iduceho motorového vozidla O. XXXD, ktorého prevadzkovatel aj v suvislosti s touto Skodovou
udalost'ou uplatnil narok na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla ich poisteného.
Ale ma za to, Ze v danom pripade Skoda na motorovom vozidle O. XXXD nebola spésobena okolnostami,
ktoré maju pévod v prevadzke motorového vozidla a do uvahy tak prichadza liberacia prevadzkovatela
motorového vozidla, o znamena, Ze prevadzkovatel sa svojej zodpovednosti mbze zbavit, ak preukaze,
Ze Skode sa nemohlo zabranit  ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré mozno pozadovat. K predmetnej
Skodovej udalosti ku Skode doslo v dbsledku stretu motorového vozidla B. R. s prenosnou dopravnou
znackou, ktora bola v désledku tejto zrazky odhodena do jazdnej drahy motorového vozidla. Teda ma
za to, Ze Skoda na vozidle bola spdsobena osobitnou povahou prevadzky, nebola teda spbsobena
okolnostami, ktoré by mali pévod v prevadzke. Prevadzkovatel sa preto svojej zodpovednosti za Skodu
mdbze zbavit.

8. Sud mal preukazané riadne oznamenie Skody z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla dia 23.10.2018, z ktorého vyplyva priebeh Skodovej udalosti.

9. Z predloZenej faktury €. E vyplyva, Ze bola vystavena diia 20.11.2018 Zalobcom poskodenému na
sumu 2.698,99 eur. Sud poznamenava, Ze zalovany vySku a jednotlivé poloZzky opravy, nenamietal a
ni¢im relevantnym nespochybrioval.

10. Na zaklade predloZzenej zmluvy o postupeni pohladavky zo dha 06.11.2019 sud skonstatoval, Ze
Zalobca ako postupnik a poskodeny ako postupca touto zmluvou postupili na Zalobcu pohladavku vo
vySke 2.698,99 eur ako nepriznanu a nevyplatenu Zalovanym a prislusenstvo pohladavky tvoria aroky
z omeskania. Na zaklade uvedeného sud posudil, Ze je dana aktivna legitimacia.



11. Podla § 427 Obcianskeho zakonnika
(1) Fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou
povahou tejto prevadzky.

(2) Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatef
lietadla.

12. Podla § 428 Obcianskeho zakonnika svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Ze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

13. Sud poznamendva, Ze pre aplikaciu ust. § 427 a nasl. Obcianskeho zdkonnika je vychodiskom
pojem ,osobitnd povaha prevadzky“. Ak pri¢inou vzniku Skody nebola osobitna povaha prevadzky,
nemozno dalej postupovat' v zmysle § 427 a § 428 ObcCianskeho zakonnika. Osobitnu povaha prevadzky
zaklada prisnu objektivnu zodpovednost pre prevadzkovatela dopravného prostriedku. Okolnost mozné
charakterizovat’ ako skutonost, bez ktorej by nebolo ku Skode doslo (pri€inu), a ktora sa podstatnym
spbsobom na vzniku Skody podielala. Bez ohfadu na charakter okolnosti, ktoré viedli k vzniku Skody,
musi byt pri oboch skutkovych podstatach splneny predpoklad podla § 427 Obcianskeho zakonnika,
Ze Skoda vznikla v suvislosti s osobitnou povahou prevadzky ako vSeobecnym vyjadrenim vlastnosti a
javov plynucich najma z fyzikalnych charakteristik prevadzky dopravného prostriedku, ako aj rychlost,
hmotnost, zotrva¢nost atd. Osobitna povaha prevadzky je predpokladom pre aplikaciu § 428 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, kde sa vyZaduje pdvod v povahe prevadzky. Za okolnosti, ktoré maju
pbévod v povahe prevadzky sa povazuje aj nedostatok ¢innosti ako je napr. nedanie prednosti v
jazde, nezabrzdenie a podobne alebo zlyhanie os6b ako napriklad porucha &innosti organizmu, infarkt,
epilepticky zachvat a podobne, ktoré boli pri prevadzke dopravného prostriedku pouzité.

14. Motorové vozidlo B. R. v dbsledku vyhybania sa oproti iducemu motorovému vozidlu svojimi kolesami
zachytilo oznaCovaci baner, ktory spadol na cestu za nim. Ide teda o okolnost, ktora ma pévod v
prevadzke, nakofko samotnym pdvodom bola hybna sila motorového vozidla B. R., ktorou kolesa
motorového vozidla zachytili baner. Takato Skodova udalost nie je zavisla na zavineni S8kodcu. B. vznikla
v dOsledku okolnosti, ktoré maju pdvod v prevadzke motorového vozidla B. R.. Ak by iSlo o okolnosti,
ktoré nemaju pdvod v prevadzke daného motorového vozidla, tak by iSlo o pripad, v ktorom okolnosti,
ktoré nemaju pévod v povahe prevadzky dopravného prostriedku su také skuto€nosti, ktoré sice mozno
oznadit za skutoénosti, ktoré viedli k vzniku Skody, ktora méa svoj pdvod v povahe prevadzky dopravného
prostriedku, av3ak tieto okolnosti nie su v ziadnom vztahu a ani nesuvisia s povahou daného prostriedku.
Ide o tzv. vonkajSie okolnosti. Typicky sa za takéto vonkajSie okolnosti povazuju prirodné udalosti,
ako je povoden, zemetrasenie, atd., zésah tretich os6b alebo spravanie zvierat. Uvedené vyplyva aj z
rozhodnutia R3/1984.

15. Okolnosti, ktoré nemaju pévod v prevadzke, su takymi okolnostami, ktoré nesuvisia s prevadzkou
motorového vozidla. Su nezavislé od prevadzky motorového vozidla, aj bez prevadzky motorového
vozidla by doslo k vzniku Skody, nesuvisia Ziadnym spésobom s povahou prevadzky motorového vozidla.

16. V tomto pripade 8koda nebola spbsobena vonkajSou okolnostou prevadzky, ale okolnostami, ktoré
maju pdvod v povahe prevadzky. Vinnik polas prevadzky dopravného prostriedku a hybnou silou
spbsobil Skodu poSkodenému. Okolnost, a to zachytenie oznaCovacieho banera vodi¢om vozidla B. R.
nasledne spadol do jazdnej drahy poSkodeného vozidla iduceho za vinnikom, ¢im do$lo ku Skode na
motorovom vozidle O.. Ide jednoznacne o pri€innu suvislost ako aj suvis s povahou daného prostriedku,
teda nie o vonkajSiu okolnost, ale prave pdvod bol v pohybe a prevadzke vozidla B. R.. Ak S8koda bola
spbsobena okolnostami, ktoré maju pbévod v prevadzke, prevadzatel sa tejto zodpovednosti neméze
zbavit' a teda nembze sa aplikovat’ ust. § 428 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika tak, ako argumentuje
Zalovany.

17. Za okolnost’ majucu svoj pdvod v prevadzke treba povazovat okolnosti, ktoré suvisia s organizaciou,
riadenim a uskuto¢fiovanim prevadzky a su v pri€innej suvislosti so Skodou. Kedy o takuto okolnost
ide, to vzdy zavisi od povahy a okolnosti konkrétneho pripadu. Prevadzkovatel nepochybne vzdy
zodpoveda za Skodu, ak bola spdsobena v dbsledku zlyhania alebo nedostatku €innosti organizmu



osbb pouzitych v prevadzke. Rovnako zodpoveda za Skodu, ktora ma svoj pévod v technickom stave
pouzitého dopravného prostriedku. (R3/1984)

18. Zodpovednym subjektom je prevadzkovatel dopravy (§ 427 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika) alebo
prevadzkovatel dopravného prostriedku (§ 427 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika). PoSkodenym méze
byt akakolvek osoba, ktorej vznikla v dosledku povahy prevadzky dopravného prostriedku ujma, teda
osoba, ktora bola zasiahnuta prevadzkou dopravného prostriedku, priCom méze ist o osobu, ktora je
zUc&astnena na prevadzke dopravného prostriedku, resp. dopravy, z ktorej vznikla Skoda (napr. cestujuci,
spolucestujuci), o osobu, ktora je zu€astnena na prevadzke iného dopravného prostriedku (napr. cyklista
zrazeny motorovym vozidlom), ale aj osobu, ktora nie je zd€astnena na Ziadnej prevadzke dopravného
prostriedku, resp. dopravy (napr. chodec zrazeny po prechode narazom motorového vozidla). (Velky
komentar k Ob&ianskemu zakonniku, Stevéek a spol.)

19. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca, resp. jeho pravny predchodca, je poSkodenym. Preukazatelne
mu vznikla Skoda, ktora bola spbsobena v pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou, za ktoru
zodpoveda sSkodca, a to konkrétne vodi¢ vozidla B. R., ktory spbsobil, Ze baner spadol do cesty
poskodenému. PoSkodeny je akakolvek osoba, ktorej vznikla ujma bez ohladu na jeho postavenie, &i je
prevadzkovatefom, prevadzatelom, chodcom, cyklistom &i akokolvek inou osobou.

20. Zalovany tvrdil, Ze o okolnost majucu pévod v prevadzke vozidla sa nejedna napriklad v pripade
neodvratitelnej udalosti spbsobenej prirodnymi silami alebo v pripade zasahu tretej osoby alebo
zvierata. V danom pripade pri¢inou konania vodi¢a vozidla B. R. bolo konanie tretej osoby, teda iného
vodi¢a, ktory mu vbehol do jazdnej drahy z protismeru, pricom v snahe vyhnut sa zrazke vodié Skody
R. uhol s vozidlom na stranu vozovky, kde zachytil baner, ktory odhodilo do jazdného pruhu pred vozidlo
poskodeného, ktoré do neho narazilo. Sud vSak poznamenava, Ze vo vztahu k poSkodenému bol prave
vodié B. R. $kodcom, ktorého konanie bolo v priginnej suvislosti so vznikom $kody. Zalobca nema Ziadny
pravny narok voci tretiemu u&astnikovi, kedZe pri€ina vzniku Skody je prave vozidlo B. R..

21. Sud opatovne zdbrazhuje, Ze za okolnost majucu pévod v povahe prevadzky treba povazovat
okolnosti, ktoré suvisia s organizaciou, riadenim a uskuto&fiovanim prevadzky a su v pri€innej suvislosti
so 8kodou.

22. Z predlozeného oznamenia o Skode z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla zo dia 11.10.2018 vyplyva uvedenie, Ze dopravna nehoda bola spésobena vozidlom
B. R., ktorého prevadzkovatefom je Q. V..

23. Ugelom povinného zmluvného poistenia je prenos finanénych dopadov z jeho nositela na iny subjekt,
aby poskodeny nemusel znasat' dopady vzniknutej Skody. Ak by mal sam poskodeny skiumat’ vSetky
okolnosti vzniku Skody, najma kto zavinil Skodu, pravdepodobne nikdy by nebol odSkodneny. Dopravnej
nehode a vzniku Skody sice predchadzalo aj iné konanie, ktoré ale nepriamo mohlo pbsobit' na vznik
8kody. Pri€inna suvislost existuje iba medzi vozidlom 8kodcu a vznikom Skody na vozidle poSkodeného.
Sud ma za to, Ze pokial Zalovany odmieta zodpovednost za Skodu, ktoru spdsobil jeho poisteny, je to v
rozpore s Ucelom zakona o PZP a ustanoveni o zodpovednosti za Skodu.

24. Ak bola Skoda spbsobenda osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku a k vzniku Skody
viedli okolnosti, ktoré maju pdvod v prevadzke, nie je mozné aplikovat ust. § 428 Obcianskeho
zdkonnika. Okrem liberacnych dévodov v § 428 OZ sa mozno liberovat aj cez § 441 Obcianskeho
zakonnika, avSak je stale na prevadzkovatelovi, aby preukazal existenciu libera¢nych dévodov.

25. Pokial zalovany poukazuje na liberatné doévody v zmysle § 428 Obdianskeho zakonnika, tak sud
poukazuje na to, Ze v danom pripade sa vyzaduje kumulativhe naplnenie dévodov a tieto dévody je
Zalovany povinny aj preukazat, teda je povinny preukazat ten, kto sa chce zbavit zodpovednosti, €o je v
danom pripade Skodca. Iba ak prevadzkovatel preukaze, ze Skoda bola spdsobena okolnostami, ktoré
nemaju pévod v povahe prevadzky, vtedy méze dokazovat, Ze Skode nemohol zabranit ani pri vynaloZeni
vSetkého usilia, ktoré mozno pozadovat. Ak bola Skoda spésobena povahou prevadzky, liberacia nie
je mozna. Uvedené konstatovanie a nazor vyplyva aj zo sudnej praxe ako napr. z rozsudku Krajského
sudu v Bratislave sp.zn. 4Cob/42/2015, podla ktorého z dikcie citovaného zakonného ustanovenia
vyplyva, Ze prevadzatel motorového vozidla sa zodpovednosti neméze zbavit, ak 8koda bola spdsobena



okolnostami majucimi pévod v prevadzke dopravného prostriedku, priCom zbavenie sa zodpovednosti
prichadza do uvahy len za podmienok uvedenych v ust. § 428 ods. 1, veta druha, ktora upravuje
Specialne libera¢ny dévod, podla ktorého sa zodpovednosti za Skodu mozno zbavit len ak by bola Skoda
spbsobena inymi okolnostami, ktoré s prevadzkou dopravnych prostriedkov nesuvisia, avsak iba za
predpokladu, Ze Skode sa nemohlo zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého Usilia, ktoré mozno pozadovat.

26. V tejto suvislosti sud poukazuje na vyjadrenie Zalovaného, ktory poukazal na § 418 ods.
2 Obgianskeho za&konnika, v zmysle ktorého za Skodu nie je zodpovedny, kto tuto spdsobil pri
odvracani priameho hroziaceho nebezped&enstva, ktorti sdm nesposobil. Zalovany v§ak v danom pripade
pripusta, Ze prave vodi¢ vozidla B. R. spbsobil Skodu, ale pri odvracani nebezpeCenstva. Liberacia
prostrednictvom § 418 ods. 2 nepripada do uvahy ani v suvislosti s vy$Sie uvedenym, kde su presne
uvedené mozné dbévody oslobodenia sa od zodpovednosti za vzniknutld $kodu. Liberaéné dévody su
uvedené iba v § 428 a § 441 Obcianskeho zakonnika ako Specialna uprava pri 8kode spOsobene;j
prevadzkovou €innostou. Pre vznik Skody podla ust. § 428 je vSak bezpredmetné a irelevantné, &i islo
o odvracanie hroziaceho nebezpecéenstva alebo nie, Skoda vznikla v suvislosti s okolnostou, ktora ma
pbvod v prevadzke, a to zaklada zodpovednostny vztah vod&i vzniknutej Skode Skodcu. Pri akceptovani
vykladu Zalovaného by doSlo k zaveru, Ze aplikaciou § 418 Obcianskeho zakonnika by pri odvracani
hroziaceho nebezpecdenstva boli Skodcovia oslobodeni od povinnosti niest zodpovednost' za vzniknuté
Skody a prave pri prevadzke motorového vozidla.

27. Sud v tejto suvislosti poukazuje na vysloveny nazor v rozhodnuti NS SR sp.zn. 3Tz/11/2001,
podla ktorého vodi€om motorového vozidla chyba zavinenie v situacii, ked sam dodrziava pravidla
cestnej premavky, ale vzhladom na okolnosti objektivne nie je v stave napravit pochybenie iného
uCastnika cestnej premavky a napriek v€asnym opatreniam z jeho strany predist, resp. zabranit
dopravnej nehode. Poskodeny neporusil Ziadne pravne povinnosti mu uloZzené. Postupoval v sulade s
pravidlami cestnej premavky. Ziadnym spdésobom nezavinil $kodu, ktora mu vznikla. Poskodeny nebol
vinnikom ani spoluvinnikom Skodovej udalosti, ale Skoda mu bola spésobena. V danom pripade chyba
zavinenie poskodeného a prave naopak, zavinenie Skodcu vzhfadom na objektivnu zodpovednost ani
nie je potrebné preukazovat. Ak sa Skodca chce liberovat prostrednictvom ust. § 441 Obcianskeho
zé&konnika, je potrebné, aby on preukazal, Ze iSlo o zavinenie poSkodeného, nakolko dékazné bremeno
je na zodpovednom a svojej zodpovednosti sa zbavi preukazanim liberacnych dévodov. Sud vSak
poznamendva, Ze Zalovany toto nepreukazal.

28. Prevadzkovatel sa mbdze zbavit zodpovednosti aj v pripade, ak je Skoda spdsobena zavinenim
poskodeného. Vyluéné zavinenie poSkodeného mdze viest k uplnému zbaveniu sa zodpovednosti
prevadzkovatela za 3kodu, avSak len v tom pripade, ak bola Skoda vyvolana osobitnou povahou
prevadzky, ale nebola spbdsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. (R3/1984)

29. Zalovany trval na tom, Ze je potrebné zistit rozsah, v akom sa na vzniku $kody podielalo konanie
poskodeného, pripadne nahoda, ktora sa mu prihodila a je vylugena zodpovednost $kodcu. Zalovany ani
pocas Setrenia Skodovej udalosti vSak nepoukazal na mozné zavinenie poskodeného. Nikdy to Zalovany
netvrdil, Ze by iSlo aj o spoluzavinenie poskodeného. Dévodom nepriznania naroku na nahradu Skody
nebolo Zalovanym tvrdené zavinenie poskodeného, ale odmietanie zo strany zalovaného, Ze ide o pévod
v prevadzke a nemoznost liberacie.

30. Podla § 797 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak poistitel odmietol plnit’ ¢o i len z €asti, je povinny
uviest dévod neplnenia alebo zniZzenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodato&ne menit..

31. Pravny zastupca Zalobcu spravne poukazal na to, Ze zalovany menil ddvody neposkytnutia poistného
plnenia, €o je v rozpore s citovanym zakonnym ustanovenim § 797 Obcianskeho zdkonnika. Na takéto
dovody a nové skuto&nosti nemozno prihliadat.

32. Pokial zalovany popieral zavinenie 8kodcu a pripustal, Ze ide o spolo¢né zavinenie, tak sud
poznamenava, Ze vinnikom dopravnej nehody je poisteny u Zzalovaného, ¢o je uvedené aj v sprave o
nehode. Nebola dana pochybnost’ o Skodcovi, ktorého motorové vozidlo bolo poistené u zalovaného.
Zalovany vSak popiera vznik $kody, ktory bol v priamej priginnej suvislosti s konanim $kodcu, 8o $kodca
sam potvrdil v sprave o nehode. Ak by si 8kodca nepocinal tymto spdsobom, nespdsobil by spadnutie
banera a nasledne vznik $kody na motorovom vozidle poSkodeného.



33. Vzhlfadom na uvedené, sud ma za to, Ze je dana existencia priinnej suvislosti. Zodpovednost Skodcu
sud posudil, Ze je objektivna, zavinenie nie je potrebné dokazovania. Poskodeny Ziadnym spdsobom
nezavinil vznik Skody, preto nie je dovod, aby vznik $kody znasal pomerne v zmysle § 441 Obcianskeho
zakonnika.

34. Sud skonstatoval, Ze vznik $kody je nesporny. Skodca bol uréeny a existuje pri¢inna stvislost
medzi danou udalostou a vznikom Skody. V désledku toho, Ze ide o zodpovednost za $kodu, ktora bola
spbsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke, nie je mozna liberacia a za Skodu zodpoveda
Skodca. S poukazom na uvedené ide o zodpovednost za Skodu podla § 427 Obc&ianskeho zakonnika
v spojeni s ust. § 15 zakona o PZP.

35. Medzi stranami nebolo sporné, akym spdsobom doslo ku $kode, teda Ze Skodca zachytil baner, ktory
spadol do cesty poskodenému. Zalovany poukazal na to, Ze poskodeny nabehol na baner leZiaci na
ceste a v dosledku toho doslo k poskodeniu vozidla. AvSak prave tu je pri¢inna suvislost medzi konanim
Skodcu a vznikom Skody. Ak by nebol Skodca zachytil baner, nedo$lo by ku $kode. Pricina je v prevadzke
vozidla Skodcu, ktory zachytil baner pri svojej prevadzke.

-V danom pripade mozno aplikovat' vysloveny nazor a konstatovanie v zmysle ustalenej sudnej praxe /
stanovisko NS SR zo dinia 03.06.2014, Cpj 5/2014/, podla ktorého aj Skoda spbsobena na ¢elnom skle
motorového vozidla kameriom alebo inym predmetom vymrsStenym kolesom iného motorového vozidla,
je 8kodou, ktora bola sp6sobena okolnostou majucou pévod v prevadzke. Zodpovednosti za tuto Skodu
sa podfla § 428 veta prva Obcianskeho zakonnika nemozno zbavit.

36. V zmysle § 431 Obclianskeho zakonnika ak sa stretnu prevadzky dvoch alebo viacerych
prevadzatelov a ak ide o vyporiadanie medzi tymito prevadzatelmi, zodpovedaju podla uc€asti na
spOsobeni vzniknutej Skody.

37. Sud s poukazom na znenie § 431 Obcianskeho zakonnika uvadza, Ze za stret prevadzok nemozno
povazovat situaciu, ak napriklad z vozidla odleti poCas jazdy puklica, ktora leZiac na ceste spbsobi
8kodu na tlmicoch iného vozidla, ktoré sa jej o par minut neskér nestihne vyhnut. Na predmetnu vec
nemozno aplikovat' stret prevadzok medzi poSkodenym a Skodcom, nakofko k takému stretu nedoslo.
Poskodeny nebol Skodcom a nie je za vzniknutd Skodu zodpovedny. PoSkodeny nebol u€astny na
vzniku Skody, Skoda mu bola vnutena. Sud zdbrazhuje, Ze aj pri strete prevadzok ide o objektivnu
zodpovednost, t.j. zodpovednost vznika bez ohladu na zavinenie. Ak ide o vyporiadanie medzi dvoma
alebo viacerymi prevadzatelmi, zodpovedaju podla u¢asti na sposobeni Skody. Ust. § 431 Obcianskeho
zdkonnika mozno pouZit iba pri vzdjomnom vyporiadani medzi viacerymi prevadzatefmi. Pokial viaceri
prevadzatelia spésobili pri strete prevadzok Skodu aj tretej osobe nezu€astnenej na vzajomnom strete
prevadzok, prevadzatelia prevadzok, ktoré sa stretli, budu vodi tejto tretej osobe zodpovedni spoloCne
a nerozdielne. Iba vo vzajomnom pomere medzi solidarnymi diznikmi sa vyporiadaju podla u¢asti na
spbsobeni Skody. Z povahy prevadzky dopravnych prostriedkov vyplyva poziadavka, aby prevadzatel
aj v tymto pripadoch zodpovedal za Skodu, ktoru nezavinil. Ust. § 431 Obcianskeho z&konnika,
ktoré nadvazuje na pravnu upravu zodpovednosti podla ust. § 427 az 429 OZ umozriuje posudzovat
zodpovednost za Skodu spdsobenu stretom dvoch alebo viacerych prevadzok a Skodu samu ako
celok, pricom kazdy z prevadzatefov nesie zodpovednost za Cast' celkovej Skody umerne k svojej
ucasti, ktoru mal na spésobeni Skody. Miera u€asti na Skode vyjadruje aj pripadné zavinené konanie
alebo opomenutie jednotlivych prevadzatelov, ak toto konanie & opomenutie bolo v pri¢innej suvislosti
so vznikom 8kody. Sudy pri rozhodovani o zodpovednostnych vztahoch viacerych prevadzatefov v
pripadoch stretu prevadzok vychadzaju zo stanoviska uverejneného pod &. 64/1972 Zbierky sudnych
rozhodnuti a stanovisk. Ak pri takomto strete prevadzok dbjde ku 8kode tretej osoby, nemozno vo vztahu
k tejto tretej osobe pouzit’ ust. § 431 OZ. Prevadzatelia vozidla, zo stratu ktorych vzisla Skoda inému
poskodenému, zodpovedaju za Skodu tejto osobe podla ust. § 427 OZ, a to spolo€ne podfa ust. § 438
ods. 1 OZ. (R3/1984, rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 21C0/5/2019)

38. Ako z uvedeného vyplyva, ust. § 431 Obclianskeho zakonnika mozno pouzit' iba pri vzajomnom
vyporiadani medzi viacerymi prevadzatelmi, nie vo vztahu k poskodenému. Pri solidarnych zavazkoch
ma veritel samostatnu pohfadavku voci kazdému spoludiznikovi a mdze vymahat splnenie zavazku v
celom rozsahu alebo jeho Cast vodi jednému alebo niekolkych alebo proti vSetkym spoludiZznikom, a
to suCasne alebo postupne (uznesenie NS SR z 20.07.2010, sp.zn. 30bo/63/2009). Je na veritelovi,



¢i bude celé plnenie alebo jeho €ast Ziadat' len od niektorého alebo od vSetkych solidarnych diZnikov
a z uvedeného vyplyva, Ze pasivne vecne legitimovany je ktorykolvek solidarny diznik sam osebe. O
zaloZeni procesného spoloenstva medzi solidarnymi diZznikmi rozhoduje iba vOla veritefa, pdjde o tzv.
dobrovolné spolo€enstvo a uvedené vyplyva aj z uznesenia NS SR z 26.10.2016, sp.zn. 6Cdo/544/2015.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze aj keby vodi€, ktory presSiel do protismeru a Skodca, vodi¢ B. R,
zodpovedali by za 8kodu spolo¢ne a nerozdielne, ale je na poSkodenom ako veritelovi, od koho si bude
vymahat nahradu za Skodu.

39. Sud skon$tatoval, Ze ide o objektivhu zodpovednost’ a je na Skodcovi, aby preukazal liberaéné
dovody. Nie je povinnostou poskodeného, aby dokazoval, Ze za Skodu zodpoveda Skodca. PriCom v
danom pripade Skodca jasne a zrozumitelne uviedol v sprave o nehode, Ze je vinnikom nehody.

40. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zadkona &. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

41.V zmysle § 4 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

42.V zmysle § 15 zakona €. 381/2001 Z.z.

(1) Nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na
nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

(2) Na preml€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka Uprava ako na premi€anie
naroku proti osobe, ktora Skodu spbsobila.

43. Podfla § 797 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s
ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela plinit.

44. Z uvedeného vyplyva, Ze pravo na poistné plnenie vznika uz samotnym vznikom Skody, a nie az
opravou poskodeného motorového vozidla. VySka naroku na poskytnutie poistného plnenia sa odvija
od vysky vzniknutej Skody, na zéklade ¢oho Zalobca Ziadal zaplatit za skuto&ne vykonanu a fakturovanu
opravu, ktora nebola nikym a ni¢im spochybriovana.

45. Z oznamenia Skody vyplyva, Ze poisteny uznal, Ze je vinnikom nehody a uznal aj to, akym spésobom
sa poistna udalost stala.

46. Sud skonstatoval, Ze zodpovednost vodi€a vozidla, ktorého kolesa v désledku vyhybania sa
vozidlu z protismeru zachytili oznadovaci baner, ktory nasledne spadol, je zodpovednostou objektivnou
a nezavislou na jeho zavineni. Ak méa takyto vodi¢ uzatvorené povinné zmluvné poistenie, je jeho
poistovia povinna takuto Skodu za neho nahradit.

47. V tejto suvislosti sud zaroven poukazuje aj na stanovisko NS SR zo dna 03.06.2014, Cpj 5/2014,
podla ktorého aj 8koda spésobena na ¢elnom skle motorového vozidla kameriom alebo inym predmetom
vymrdtenym kolesom iného motorového vozidla, je $kodou, ktora bola spésobena okolnostou majucou
pbvod v prevadzke. Zodpovednosti za tuto Skodu sa podla § 428 veta prva Obcianskeho zakonnika
nemozno zbavit.

48. V zmysle § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uhradza sa skutocna 8koda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

49. Skuto¢nou Skodou sa rozumie ujma spoc€ivajica v zmen3ovani majetkového stavu poskodeného a
reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZzit, aby doslo k uvedeniu veci do predoslého
stavu (uznesenie NS SR, sp.zn. 4MCdo/23/2008 z 21.12.2009).

50. Podla § 799 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika ak malo vedomé porusenie povinnosti uvedenych v
odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva&Senie rozsahu nasledkov poistnej



udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho, aky vplyv malo toto porudenie
na rozsah jeho povinnosti pinit. Poistitel nie je opravneny poc€as trvania poistnej zmluvy plnenie z poistne;j
zmluvy zniZit z dévodu, Ze poistné nebolo riadne a v€as zaplatené.

51. Sud skonstatoval, Ze podkodeny si splnil vSetky svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z platnych
pravnych predpisov. Skodovu udalost riadne ohlasil, uplatnil si narok na nahradu $kody, predlozil faktiru
za opravu, poskytol vSetky informacie a dékazy, ktoré boli v jeho dispozi¢nej sfére. Napriek tomu
Zalovany zamietol uplatneny narok na poskytnutie poistného plnenia z dévodu, Ze nebolo preukdzané,
Ze Skoda bola spdsobena okolnostami, ktoré by mali pdvod v prevadzke.

52. Podla ¢l. 15 CSP

(1) Dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej Uvahy v sulade s principmi, na ktorych spoc&iva
tento zakon.

(2) Ziaden dbékaz nemé predpisanu zékonnd silu.

53. Sud v zmysle § 191 CSP hodnotil dékazy podfa svojej ivahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliadal na vSetko, o vyslo po¢as konania najavo.
Zaroven v zmysle § 151 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sud posudil
za nesporné. Na zaklade vykonaného dokazovania sud skonstatoval, Ze vzniknuta Skoda odhodenim
banera je okolnostou v prevadzke, preto Zalovany neméze sa zodpovednosti zbavit. Pokial Zalovany
poukazoval na rozhodnutie NS CR, sp.zn. 25Cdo/1931/12 z 27.02.2013, sud jednak poukazuje na to,
Ze ide o rozhodnutie iného Statu nez Slovenskej republiky a zarover dané rozhodnutie neméze sa na
dany pripad pouzit’ aj z dévodu, Ze ide o Uplne inu situaciu, a preto nie je mozné vytrhnut iba konkrétne
vety a nazory sudu pre dany pripad, ale celé rozhodnutie treba posudzovat komplexne, a teda nie je
mozné ho aplikovat' pre dany pripad, ani si osvojit nazor toho sudu k tej veci.

- Sud poukazuje na to, Ze skutoCnost, Ze dana Skoda mala pbvod v prevadzke, je podporena aj
judikaturou, ktora sa tyka napr. vymrStenia kamefia spod kolies, kedy taktiez predmet pod vplyvom
hybania kolies bol vymrsteny. V danom pripade ide o podobnu vec, kedy doslo vplyvom pohybu kolies k
poskodeniu banera, ktory nasledne spadol a spésobil Skodu na motorovom vozidle poSkodeného. Sud
ma za to, Ze ide o pévod dany v prevadzke, priCom Zalovany tento ndzor ni¢im relevantnym nevyvratil.
- Pokial Zalovany argumentoval aplikaciou § 428 Obc&ianskeho zakonnika, tak sud poukazuje na to, Ze
podla § 428 veta prva Obcianskeho zakonnika sa nemdze tejto zodpovednosti prevadzatel zbavit, ak
bola Skoda spbsobena okolnostami, ktoré pdvod v prevadzke maju. To znamena, Ze liberacia podla
druhej vety tohto ustanovenia je mozna len v pripade, ak by Skoda bola spésobena okolnostami, ktoré
nemaju pdvod v prevadzke, ¢o vSak v danom pripade nejde, preto liberacia podla § 428 OZ nie je mozna.
- Pokial Zalovany poukazoval na § 431 Obc¢ianskeho zakonnika, tak sud poukazuje, Ze dané ustanovenie
sa vztahuje na vyporiadanie medzi viacerymi prevadzatelmi, ktori spOsobili Skodu a nejde o vztahy
medzi poSkodenym a Skodcom. Preto nie je mozné aplikovat na dany pripad ani vysSie citované
rozhodnutie NS CR, kedZe nejde o vztah medzi poskodenym a $kodcom, ale o spor medzi viacerymi
prevadzatelmi, ktori medzi sebou sa vysporaduvaju v ramci vzniknutej 8kody, nakolko vSetci na Skode
boli za&astneni.

- Pokial Zalovany poukazal na mozné spoluzavinenie poSkodeného, neuviedol ani jedno tvrdenie, ako
by mal poskodeny spoluzavinit danu Skodu, pri€om nepredlozil ani Ziadny dékaz na to. Teda v danom
pripade si nesplnil ani dékaznu povinnost, pri¢om v tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze v zmysle
zakonnych ustanoveni Obdianskeho zdkonnika sa zakazuje explicitne menit dévody neposkytnutia
poistného plnenia, a teda Zalovany vo svojom oznameni o ukon&eni likvidacie Skodovej udalosti ani vo
svojom vyjadreni neuviedol Ziadnu zmienku o tom, Ze by poSkodeny mal zavinit predmetnu Skodovu
udalost, preto takato dalSia argumentécia ako uviedol pred sidom na ustnom pojednavani, je uz
nepripustna.

54. Sud zdbrazhuje, Ze v danom pripade ide o objektivhu zodpovednost, a preto je irelevantné a
bezpredmetné, Ci to zavinil a do akej miery, kto konkrétne, pretoZze v tomto konani ide o objektivhu
zodpovednost medzi poSkodenym a Skodcom a v takom pripade uz nie je mozné skumat mieru
zavinenia. KedZe ide o objektivhu zodpovednost, nie je mozna liberacia a sud ma za to, Zze Skoda
bola spésobena vplyvom spbsobenym kolies, o podporne mozno poukazat na stanovisko NS SR Cpj
5/2014. Sud sa nestotoZfiuje s nazorom Zalovaného, ktory uviedol aj to, Ze prvotnou pri€inou bolo prvé
vozidlo, ktorému sa jeho poisteny vyhybal. Pri€inou Skody v8ak bolo odhodenie baneru kolesami z



vozidla poisteného, a preto pripadna miera zavinenia je predmetom pripadného iného konania, nie je
predmetom tohto konania.

55. Vzhlfadom na vySSie uvedené skuto€nosti sud priznal Zalovanu istinu.
56. Zalobca si uplatnil aj troky z omeskania, a to zo Zalovanej istiny od 29.12.2018 do zaplatenia.

57. Podla § 517 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika

(1) DIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) (2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, méa veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

58. Podla § 797 ods. 3 veta prva Obcianskeho zakonnika plnenie je splatné do 15 dni, len ¢o poistitel
skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit.

59. Podla § 3 vyhlasky €. 87/1995 Z.z. vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

60. Sud mal preukazané, ze zalovany listom zo dna 13.12.2018 oznamil, Ze bolo ukonené Setrenie
poistnej udalosti. KedZe Zalovany nezaplatil zalovanu istinu, dostal sa do omesSkania nasledujicim dfiom
po uplynuti 15 dni. Preto sud zaviazal Zalovaného aj na uroky z omeskania od 29.12.2018 zo Zalovane;j
istiny, a to vo vySke 5% ro¢ne v zmysle platnych pravnych predpisov, pri¢om danu vySku uroku posudil
sud za primeranu a osobitne ju nedokazoval s poukazom na ustanovenia CSP. Vzhladom na to, Ze ide
o narok v zmysle Obd&ianskeho zakonnika a Uroky z omeskania sa posudzuju podla § 517 Ob¢&ianskeho
zdkonnika, neaplikuje sa ust. § 11 zdkona o PZP a nebol teda dévod nepriznat Uroky z omeskania.

61. V zmysle § 215 ods.1 CSP sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov. Sud vykonané dbkazy sud hodnotil v zmysle § 191 CSP podfa svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vdetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti. S poukazom na uvedené skuto¢nosti sud
vykonanym dokazovanim posudil, Ze ide o opodstatneny narok Zalobcu. Zalobca svoje tvrdenia ohfadom
Zalovanej istiny riadne preukézal. Zalovany hoci vznasal rozne namietky, ktoré boli aZ iracionalne a
rozporné, nenavrhol Ziadne d'alSie dokazy na preukazanie jeho tvrdeni a na opodstatnené spochybnenie
tvrdeni Zalobcu. Tvrdenia Zalobcu vyplyvaju z predloZzenych listin.

62. Podla § 255 CSP: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

63. Podla § 262 ods.1 a ods.2 CSP: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (2) O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

64. Vzhladom na to, Zze Zalobca bol v plnom rozsahu Uspesny, sud mu priznal narok na nahradu trov
konania v zmysle citovanych ustanoveni tak, ako bolo uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému stdu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§127 CSP), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, musi byt podpisané, uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v



akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 363 CSP)

Podla § 365 CSP

1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zakon ¢.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



