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Uznesenie

Okresny sud Poprad, samosudcom Mgr. LukaSom HvizdoSom, v trestnej veci obvineného A. B., nar.
XX XX XXXX v C., trvale bytom D. XXXX/X, E., adresa na doru€ovanie pisomnosti F. XX, G., pre precin
porusovania domovej slobody podia § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. e) Trestného zakona, takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku obzalobu Okresnej prokuratury Poprad &. 1Pv
123/23/7706-55 zo dna 08.02.2024, podanu dfia 09.02.2024, na obvineného A. B., nar. XX. XX XXXX v
C., trvale bytom D. XXXX/X, E., adresa na dorucovanie pisomnosti F. XX, G., pre pre€in poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e)
Trestného zakona, ktory mal spachat tak, ze diha 22.02.2023 v no¢nych hodinach v bytovom dome na
H. I. J. XXXX K. E,, k. 0. L. L., nohami vykopol uzamknuté vstupné dvere do bytu ¢. XXX na druhom
poschodi, ktory na zaklade najomnej zmluvy uziva L. M. z E., priom bez jej sihlasu a vedomia voSiel
do tohto bytu, kde aj zotrval do 22:50 hod. toho istého dfia, ¢im posSkodenim dveri spdsobil viastnikovi
bytu N. O. z E. $kodu vo vyske 50,- Eur, od mieta avec vracia prokuratorovi z dovodu zavaznych
procesnych chyb.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Poprad podal na tunajsi sud dna 09.02.2024 obzalobu pod €. 1Pv
123/23/7706-55 na obvineného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXXX/X, E., pre skutok,
ktory pravne kvalifikoval ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona.

Podla § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, obzalobu podanu na sude pre pre€in a zlo€in s
vynimkou obzvlast zavazného zlo€inu, za ktory zdkon ustanovuje trest odfiatia slobody s dolnou hranicou
trestnej sadzby najmenej dvanast rokov preskima samosudca a podfa jej obsahu a obsahu spisu
obZalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zavazné procesné chyby, najma porusenie prava na
obhajobu alebo ak zisti, Ze prokurator nepredlozil Uplné spisy vratane vSetkych dékazov zabezpeenych
v pripravnom konani, Ze obZaloba nespifia nalezitosti podla § 235 alebo Ze spolupracujucej osobe boli
poskytnuté nezakonné benefity.

V ramci preskiumania obzaloby podla § 241 Trestného poriadku konajuci sud dospel k zaveru, Ze v
pripravnom konani, ktoré predchadzalo podaniu obZaloby, do$lo zo strany organov ¢innych v tresthom
konani k zavaznym procesnym chybam, najma k poruseniu prava na obhajobu obvineného A. B., pricom
k tomuto zaveru sud dospel na zaklade nasledovnych skutkovych a pravnych uvah.

Podla § 34 ods. 1 Trestného poriadku, obvineny ma pravo od zaciatku konania proti svojej osobe
vyjadrit’ sa ku vSetkym skutonostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, a k ddbkazom o nich, ma v8ak pravo
odopriet vypovedat. M6zZe uvadzat' okolnosti, navrhovat, predkladat’ a obstaravat dékazy sluZiace na



jeho obhajobu, robit navrhy a podavat ziadosti a opravné prostriedky. Ma pravo zvolit' si obhajcu a s nim
sa radit’ aj po€as ukonov vykonavanych organom ¢innym v tresthom konani alebo sudom.

Podla § 34 ods. 5 Trestného poriadku su v3etky organy €inné v trestnom konani a sud povinné vzdy
obvineného o jeho pravach poucit’ vratane vyznamu priznania a poskytnut mu plnd moznost na ich
uplatnenie.

Podla § 208 ods. 1 Trestného poriadku, ak policajt povazuje vySetrovanie alebo skratené vySetrovanie
za skon&ené a jeho vysledky za postacujuce na podanie navrhu na obZalobu alebo na iné rozhodnutie,
umozni obvinenému, obhajcovi, poSkodenému, jeho splnomocnencovi alebo opatrovnikovi, zi&astnene;j
osobe a jej splnomocnencovi v primeranej lehote preStudovat spisy a podat navrhy na doplnenie
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania; tychto prav sa mézu tieto osoby vyslovne vzdat, o ¢om
musia byt pou€ené. Ak nejde o konanie podla § 204 ods. 1, obvineného a obhajcu upozorni policajt
na prava podla prvej vety najmenej tri dni vopred. Tuto lehotu mozno s ich sihlasom skratit. Navrh na
doplnenie vySetrovania alebo skrateného vySetrovania méze policajt odmietnut, ak ho nepovazuje za
potrebny.

Obvineny bol v pripravhom konani po vzneseni obvinenia vypocuty difia 23.02.2023 (&. I. 9). Obvineny, pri
svojom vysluchu, v procesnom postaveni obvineného, o. i. k svojej osobe uviedol adresu na doru€ovanie
pisomnosti, a to F. XX, G., okres G.. Zo zapisnice vyplyva, Ze obvineny bol pou€eny o svojich pravach
v zmysle zakonnych ustanoveni a uviedol, Ze chce byt vyrozumeny o vykonavani procesnych ukonov
a tohto prava sa nevzdava. Z €. I. 11 vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvineny vyslovne uviedol, Ze
nema trvalé bydlisko, byva u pestunov na ulici F. J. XX, G., kde Ziada zasielat’ aj poStové zasielky.

Z vy$etrovacieho spisu vyplyva, Ze obvineny sa v obdobi od 24.02.2023 do 05.09.2023 nachadzal v UVV
a UVTOS E., kde od 24.02.2023 do 07.03.2023 vykonaval vézbu vo veci vedenej na Okresnom stde
Poprad pod sp. zn. 4Tp/10/2023 a od 07.03.2023 do 05.09.2023 vykonaval trest odfiatia slobody vo veci
vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 0T/31/2023.

Z vySetrovacieho spisu dalej vyplyva, Ze zasielky adresované obvinenému, a to vratane uznesenia
o prerudeni trestného stihania podfa § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku zo dfa 31.08.2023, ako
aj uznesenia o pokracovani v trestnom stihani podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku zo da 07.10.2023,
boli obvinenému doru€ované na adresu F. J. X, G., z ktorej adresy boli zasielky vratené z dévodu adresat
neznamy.

Pred podanim navrhu na podanie obZaloby vySetrovatel PZ uril termin preStudovania spisu na den
27.10.2023. Podanim, ktoré bolo doru€ované obvinenému postou na adresu H. F. J. X, XXX XX G.
(zésielka €. I. 150), vySetrovatel PZ, upovedomoval obvineného o moznosti preStudovat vySetrovaci
spis, ktora zasielka bola vratena z dévodu adresat neznamy. Zo zaznamu o preStudovani vySetrovacieho
spisu zaloZzenom na €. I. 151-152 vyplyva, Ze prestudovanie vySetrovacieho spisu sa uskutoc€nilo dna
27.10.2023 na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Poprade so zaznamom, Ze obvineny nebol
pritomny a mal byt upovedomeny cestou doruéenky dria 13.10.2023.

Podstatou prava na obhajobu je zabezpedit obhajovanie prav obvineného tak, aby boli okrem iného
objasnené aj vSetky skuto€nosti sved&iace v ich prospech, a aby sa na ne v konani a pri rozhodovani
prihliadalo.

Na postup prvostupriového sudu podla § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku sa nevyzaduije,
aby doSlo zo strany organov &innych v trestnom konani k poruSeniu prava na obhajobu obvineného
zasadnym spésobom (na rozdiel napr. od dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku, ktoré uvadza, Ze ,dovolanie mozno podat, ak bolo zasadnym spésobom porusené pravo
na obhajobu“), nakolko toto ustanovenie uvadza, Ze obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s
vynimkou obzvlast zavazného zlo€inu, za ktory zdkon ustanovuje trest odfiatia slobody s dolnou hranicou
trestnej sadzby najmenej dvanast rokov preskima samosudca a podfa jej obsahu a obsahu spisu
obZalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zavazné procesné chyby, najma porusenie prava
na obhajobu.



Obvineny je osobou podla § 208 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej zakon dava pravo na preStudovanie
spisu a na podanie navrhov na doplnenie vySetrovania.

Pravo na preStudovanie spisu po skon&eni vySetrovania zakotvené v § 208 Trestného poriadku je
vyznamnou sucastou prava obvineného na obhajobu. To vyplyva aj z rozsahu opravneni obvineného a
dalSich oséb uvedenych v citovanom zakonnom ustanoveni, vratane prava podat navrhy na doplnenie
vySetrovania. Tento procesny ukon sluzi zaroven aj na preverenie procesného postupu vo vySetrovani
a citefne napomaha k naplneniu zasady zistenia skutkového stavu v takej kvalite, ktora vyluCuje
dévodné pochybnosti. Ugelom prava prestudovat spis je poskytnutie prileZitosti oboznamit sa so
vSetkymi skuto€nostami podstatnymi pre rozhodnutie vo veci, a tym aj v plnej miere predlozit sudu
vlastnud argumentaciu v zaujme ochrany vlastnych prav. Za nevyuzitie prava na preStudovanie spisu a v
ramci tohto Ukonu aj nevyuZitie prava na podanie navrhov na doplnenie vySetrovania treba povazovat
rezignaciu obvineného vyluéne zo subjektivnych dévodov.

Obvineny pri svojom vysluchu dfia 23.02.2023 uviedol, Ze chce byt vyrozumievany o vykonavani
procesnych ukonov, a zaroven uviedol adresu na doru€ovanie pisomnosti, a to F. J. XX, G..
Obsahom vySetrovacieho spisuje je vratena nedoruena zasielka, ktorou vySetrovatel PZ obvineného
upovedomoval o termine preStudovania vySetrovacieho spisu, ktora bola dria 11.10.2023 podana na
postovu prepravu a doru€ovana na adresu F. J. X, XXX XX G., teda zasielka bola doru¢ovana na adresu
odlisnu od adresy na doru€ovanie pisomnosti, ktort obvineny pri jeho vysluchu v pripravnhom konani
uviedol. Zasielka sa nasledne diia 13.10.2023 vratila odosielatefovi s poznamkou ,adresat neznamy*,
pricom na doru€enke je uvedeny udaj o dni vratenia 13.10.2023.

Zo strany organov ¢€innych v trestnom konani doSlo k pochybeniu pri postupe podfa § 208 ods. 1
Trestného poriadku, ktoré upravuje pravo obvineného na oboznadmenie sa s vysledkami vySetrovania,
resp. pravo obvineného po skonleni vySetrovania prestudovat’ spisy a podat navrhy na doplnenie
vySetrovania. Obvineny sa modze vzdat prava ucasti na Ukone, podmienkou vSak je, ZzZe
o tomto ukone musi byt riadne a v€as upovedomeny. Na tomto zaklade je teda nepochybné, Ze
obvinenému nebol umozZneny ani tzv. pasivny vykon obhajoby, ktory je nevyhnutnym predpokladom
pre moznost' realizacie aj tzv. aktivneho vykonu prava na obhajobu a teda zaroveri nebola u neho
dodrzana najmenej trojdriova lehota na pripravu v zmysle ustanovenia § 208 ods. 1 Trestného poriadku.
Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze zo strany policajta bolo obvinenému doru¢ované upozornenie
na moznost preStudovania spisu po skongeni vySetrovania na adresu, ktoru obvineny neuviedol ako
adresu na doru€ovanie pisomnosti. Zo zdznamu o prestudovani spisu mozno vyvodit, Ze vySetrovatel
uplatnil fikciu doru&enia, kedy zasielku, ktora bola obvinenému doru€ovana do vlastnych rak, povazoval
za dorugenu driom vratenia.

Podla § 66 ods. 4 Trestného poriadku, pisomnost sa povazuje za doru¢enu adresatovi aj vtedy, ak sa
zasielka vrati z adresy, ktoru na tieto u€ely uviedol, s tym, Ze adresat je neznamy, a to dfiom, ked' bola
zasielka vratena organu €innému v trestnom konani alebo sudu, aj ked’ sa adresat o tom nedozvedel,
to neplati, ak ide o doru€enie obzaloby, uznesenia o podmieneénom zastaveni trestného stihania a
trestného rozkazu.

Z citovaného zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze fikcia doruenia sa mdze uplatnit vyluéne
len v tom pripade, kedy sa doruCovanie vykonava na adresu, ktoru na tieto u€ely adresat uviedol.
Uvedené predstavuje elementarnu podmienku pre aplikaciu ustanovenia § 66 ods. 4 Trestného poriadku.
V danom pripade vSak vySetrovatel PZ pri doru€ovani upovedomenia o moznosti preStudovania
vySetrovacieho spisu obvinenému uvedenym spésobom nepostupoval, ked predmetné upovedomenie
obvinenému nedorucoval na adresu na doru€ovanie pisomnosti, ktord obvineny v pripravnom konani
uviedol. Uvedeny nedostatok tak branil uplatneniu fikcie doru€enia. Za danych okolnosti teda aplikacia
§ 66 ods. 4 Trestného poriadku neprichadzala do uvahy, ¢o v koneénom désledku brani tomu, aby sa
predmetné upovedomenie mohlo povazovat' za dorucené.

Sud preto dospel k zaveru, Ze v pripravnom konani doslo k zasadnému poruseniu prav obhajoby, nakoflko
obvinenému nebol umozneny ani pasivny vykon obhajoby, t. j. mozZnost zu&astnit’ sa na preStudovani
vySetrovacieho spisu, teda bolo znemoznené pravo na oboznamenie sa s vysledkami vySetrovania a
podania navrhov na doplnenia dokazovania. Uvedeny procesny nedostatok spoc€ivajuci v poruseni prava



na obhajobu zakonodarca jednoznaéne stanovil ako dévod na odmietnutie obZaloby a vratenie veci
prokuratorovi postupom a rozhodnutim podfa § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku.

Samosudca preskumal obZalobu podfa jej obsahu z toho hladiska, &i pre dalSie konanie poskytuje
spolahlivy podklad a na zaklade spisového materialu preveril, & pripravné konanie, ktoré jej
predchadzalo, bolo vykonané spésobom zodpovedajiucim tomuto zakonu.

Sud ma za to, Ze zisteny procesny nedostatok nemozno konvalidovat v konani pred siudom, a preto
obZalobu v zmysle § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku odmietol. Na zaklade uvedeného sud
dospel k zaveru, Ze takymto postupom organov €innych v trestnom konanim doslo k poruseniu prava
na obhajobu, pretoze obvinenému nebolo umoznené v plnom rozsahu uplatnit’ prava vyplyvajice mu z
Trestného poriadku. KedZe obvineny nebol pred skonenim vySetrovania riadne upozorneny na pravo
na prestudovanie spisu podla § 208 ods. 1 Trestného poriadku, doSlo k zavaznému poruSeniu prava na
obhajobu a zavaznej procesnej chybe, pre ktoru sa vec vracia prokuratorovi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze prokurator a obvineny podat staznost, a to do 3 (troch) pracovnych dni odo
dna jeho oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove. Staznost ma odkladny
ucinok.



