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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, v tomto konani zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny,
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30794536, dieta rodi¢ov: matky — C. D., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XXX, a otca — C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, G., v konani o navrhu
otca maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci nahradenia suhlasu druhého
rodi¢a, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci nahradenia suhlasu matky maloletého
dietata zamieta.

II. Ziaden z Géastnikov ne ma n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, ktory bol doru€eny sudu prostrednictvom e-mailu dfa 17.03.2024 a dria 18.03.2024 podany
na OS Namestovo osobne sa otec domahal, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym nahradi suhlas
druhého rodi¢a k podaniu prihlasky a zapisu na osemro¢né H. . D. v G..

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec odévodnil tym, Zze OS Namestovo rozsudkom
11P/66/2018 zo dfia 07.11.2019 schvalil rodi¢ovsku dohodu a ur€il starostlivost’ a vychovu o maloleté
dieta v pomere cca 1:2 (otec - matka), obaja rodicia su zakonnymi zastupcami s pravami a povinnostami
vodi maloletému dietatu. Dieta v stgasnosti navstevuje 5. roénik ZS v E. v $kole dosahuje vyborné
vysledky (&. I. 3, 9).Otec dalej vo svojom navrhu uviedol, Ze kontaktoval vedenie ZS $koly v E. aj vedenie
Skoly H. I. G. (€. . 1, 3, 8, 9) s ciefom nepremarnit prilezitost' dietata a umoznit mu po ukon&eni piateho
ro¢nika v roku 2025 pokra€ovanie v Studiu na Skole vySSieho typu, na ktorej by mal lepSie podmienky na
vSestranny rozvoj vedomosti a schopnosti a preukazatefne lepSiu pripravu na pripadné prijatie na vysoku
Skolu. KedZe vzhfadom k veku dieta eSte nema konkrétnu a zodpovednu predstavu o svojej buducnosti,
malo by zarover dieta na gymnéaziu zachovanu moznost sa po Styroch rokoch rozhodnut, ¢i bude
pokraCovat v pripadnom uspesnom Studiu na gymnaziu, alebo prestupit na inu strednu Skolu v pripade
uspedného absolvovania prijimacich skusok v roku 2029. Otec dalej poukazal na praxou preukazatelne
lepSiu a lahSiu toleranciu prijimacieho konania a testov u 11-roénych deti, &¢im by sa vyhlo pre dieta
stresujucejSiemu prijimaciemu konaniu vo veku 15 rokov. Zo strany uvedenych $kdl sa otec nestretol
s odmietavym stanoviskom ohfadom umozZnenia dietatu absolvovania prijimacieho konania na H. I.,
prave naopak. Nakolko je absolvovanie prijimacich skuSok celkom zjavne aj v najlepSom zaujme dietata
a kedZe aj dieta vyjadrilo zaujem, je pre otca nepochopitelné, Ze matka ako rodi¢ povinny sa starat’ o
¢o najlepsi rozvoj schopnosti dietata vyjadrila a priori nezaujem a nesuhlas €o i len umoznit' dietatu
absolvovat prijimacie testy na uvedenu $kolu, navySe ked nie je ani vbbec isté, €i by bolo na zaklade
vysledkov testov vébec na Skolu prijaté, avSak neuviedla Zziadny rozumny a relevantny dévod svojho
nesuhlasu. Otec dalej uviedol, Ze matka ignoruje a sabotuje aj otcove dlhodobé Ziadosti, aby dieta v ¢ase
ked je v jej starostlivosti douCovala a viedla k u€eniu sa hlavne matematiky a slovenského jazyka, ktoré



su sucastou testovania a v ktorych ma dieta medzery, &im dieta vedome diskriminuje a znevyhodriuje
pred prijimacimi skiSkami. Zaroven otec uvadza, Ze riadne plnenie si Skolskych povinnosti a pomoc
a motivaciu pri zvladani uciva dietatu poskytuje vo va¢sej miere otec, ako matka, hoc ma na to otec
vytvoreny mensi Casovy priestor (11P/66/2018). KedZe podmienkou pripustenia dietata k prijimaciemu
konaniu (testom) na 8-ro€né gymnazium v maji 2024 a tiez pripadného nastupu na Skolu v septembri
2024 je suhlas (podpis) oboch rodi¢ov na prihlaSke, a kedZe vec je v najlepSom zaujme dietata a
kedZe matka naopak vyjadrila bez relevantnych dévodov pisomny nesuhlas, aby bolo dietatu poskytnuté
lepSie vzdelanie, a nakofko pre Casovu tiesen vec neznesie odklad, otec Ziada sud, aby bez dalSieho
dokazovania nariadil neodkladné opatrenie vo veci nahradenia suhlasu druhého rodi¢a.

3. Dfia 21.03.2024 otec osobne dorucil na OS NO podanie — Statistika Centra vedecko technickych
informacii, e-mailova komunikacia, vysved&enie mal. A. za Skolsky rok 2020/2021 a Skolsky rok
2021/2022, vypis z Edupage ZS E., podanie oznagené ako ,Podpisy zakonnych zastupcov* a Cestné
vyhlasenie (€. I. 15 - 19).

4. Zo spravy sudom ustanoveného kolizneho opatrovnika, ktorého sud ustanovil uznesenim ¢&. k.
3P/38/2024-11 zo dha 19.03.2024, podanej v ramci Setrenia pomerov dia 25.03.2024 (¢l. 43) boli po
pohovore kolizneho opatrovnika s oboma rodiémi ako aj maloletym dietatom osved&ené nasledovné
skutocnosti:

Otec maloletého podla svojho vyjadrenia trvd na podanom navrhu, nakolko si mysli, Ze jeho syn A.
ma predpoklady, aby Studium na 8-ro€nom gymnaziu zvladol. On ho podporuje vo vzdelavani a vytvara
mu podmienky na Studium. Je zamestnany, byva spolu so svojou matkou v trojizbovom byte, ktory
je kompletne zariadeny a prispésobeny potrebam maloletého. Starostlivost o maloletého zabezpeduje
v zmysle rozhodnutia sudu. V Case, ked je malolety v jeho starostlivosti, zabezpecuje starostlivost o
maloletého v pinej miere a hradi naklady potrebné na uspokojenie jeho potrieb: stravovanie, oSatenie,
hygienické potreby, zdravotnicku starostlivost, Skolské potreby. Matka maloletého sa vyjadrila, Ze s
navrhom otca nesuhlasi, nakolko si mysli, Ze otec maloletého na A. vyvija natlak, aby dosahoval
vynikajlice vzdelavacie vysledky. Dalej uviedla, Ze A. by pribudli povinnosti a mal by menej éasu na
kamaratov. Tato byva s mal. A., jej su€asnym manzelom a tromi maloletymi detmi, ktoré pochadzaju
z ich manzelstva, v priestrannom rodinnom dome, ktory pozostava z prizemia a poschodia. Su¢asny
manzel matky deti pracuje vo viactyzdriovych turnusoch v zahranici, do rodinného prostredia prichadza
na urcity ¢as a opat odchadza do prace. Matka v su€asnosti zabezpec€uje celodennu starostlivost’ o
najmladSieho syna a jej prijem pozostava z rodiCovského prispevku, pridavku na Styri maloleté deti a
vyzivného na maloletého A.. Malolety A. je Ziakom 5. roénika Zakladnej 8koly v E.. Na vysved&eni ma
samé jednotky. J. K. K., ako byvala vyudujuca a triedna ugitelka, sa vyjadrila Ze malolety A. B., spifia
vSetky predpoklady na podanie prihlasSky na 8-roéné gymnazium. S maloletym bol zrealizovany pohovor,
z ktorého vyplynulo, Ze malolety A. by chcel ist na prijimacie skusky na osemroné gymnazium a svoju
vblu povedal aj svojim rodiCom za pritomnosti kolizneho opatrovnika. Na zéklade vykonaného zistovania
ma Urad prace socialnych veci a rodiny Namestovo ako sidom ustanoveny kolizny opatrovnik za to, Ze je
zaujme maloletého, aby sud udelil suhlas za druhého rodi¢a s podanim prihlaSky na 8-roéné gymnazium
maloletému A. B., nar. XX.XX.XXXX.

5. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konanie
podla tohto zakona (CMP) sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
tento zédkon neustanovuije inak.

6. Indtitut neodkladnych opatreni vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je upraveny v
ustanoveniach § 360 az 369 CMP, ktoré predstavuju vynimky zo vSeobecnej pravnej upravy podfa CSP.

7. Podla &l. 4 CMP, ak je uastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme.

8. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), neodkladné opatrenie méze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti



hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak
su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
11. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 332 ods. 1 CSP Neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

15. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpelovacich instititov v civilnom
mimosporovom procese a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit
docasnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo
uz v zaCatom konani nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti
nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
ma predbezny charakter. V désledku toho sa nezistuju vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat’ zistené pred
vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho doévodu ani
nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329
ods. 1 CSP).

Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby u€astnik osvedcil uplatiiovany
narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ktord nemusi vyplyvat len z naliehavosti
situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata.
16. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany
ich pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce
in&titut neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych,
v ktorom su sudy povinné prioritne chranit' zdujmy maloletych deti a prioritne poskytnut zvySenu ochranu
ich pravam. V konani starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenia splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory
mdze mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by
ohrozovali zdravie a rozvoj maloletého dietata. Neodkladné opatrenie ma mat' len doasnu povahu a
v konani vo veciach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP) ma byt prostriedkom
ochrany zjavne ohrozenych prav dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prisludnych
ustanoveni Zakona o rodine. Zakladnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba
bezodkladnosti sudnej upravy pomerov u€astnikov konania, v pripade konania vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych, pomerov maloletého dietata. Takymto spésobom sa zabezpecuje rychla Uprava
pomerov, ktoré ako vyplyva zo samotného pojmu,“ neznesu dalSi odklad“. Musi ist teda o taky stav,
ktory si vyZaduje okamzity zasah zo strany sudu, bez ktorého by mohli dojst k tazko napravitelnému,
resp. nezvratnému poskodeniu opravnenych zaujmom maloletého dietata.
17. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich
s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najmad o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o
sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého
z rodiov sud.
18. Podla prvej vety ¢&l. V Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

19. Z obsahu citovaného ust. § 35 Zakona o rodine je treba vyvodit, Ze zdsadne obom
rodi€om patri pravo rozhodovat o zaleZitostiach ich maloletého dietata. Tieto sa mézu tykat nielen
podstatnych veci ohladne osoby maloletého, jeho majetku, ale aj statusovych sprav a podobne. Pokial sa
rodi¢ia nedohodnu o inej podstatnej nalezitosti, nez ktoré su konkrétne upravené v inych ustanoveniach



Zakona o rodine (§ 40 ods. 3) tykajucej sa osoby maloletého alebo jeho majetku v ramci vykonu svojich
rodi€ovskych prav a povinnosti, potom sud rozhoduje len na navrh jedného z nich, a to len vtedy, ak ide
0 podstatnu vec suvisiacu s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti. Pravo rozhodovat o naleZitostiach
dietata
patri zdsadne len rodiCovi, ktory ma aktivny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti, nebol mu teda
pozastaveny, obmedzeny na tuto oblast, resp. nebol vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti pravoplatne
pozbaveny. Podstatné otazky tykajuce sa zaleZitosti dietata musia byt vzdy schvalené oboma rodié¢mi, i
ked je ktorykolvek z rodi¢ov (ak je spésobily na pravne ukony v plnom rozsahu a nebol pozbaveny vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti) zakonnym zastupcom svojho dietata, neznamena to, Ze by vo vSetkych
pripadoch stacilo, aby dieta zastupoval jeden z rodi¢ov bez toho, aby bol druhy rodi¢ dopytovany na
jeho nazor. Ak ide o podstatnu vec je potrebné zistit nazor druhého rodi¢a, ¢&i s prejavom zastupujuci
rodi¢ suhlasi. Sudna prax sa na Slovensku vyvinula tak, Ze urcila, Ze za podstatné zaleZitosti sa vzdy
povazuje vystahovanie maloletého do cudziny, sprava jeho majetku, Statne obdcianstvo maloletého
dietata, udelenie suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a pod.

20. Z vySsie uvedeného tak vyplyva, Ze neodkladnym opatrenim nemozno nahradit rozhodnutie
o spornych otazkach, ktoré maju byt predmetom konania vo veci samej, v danom pripade zatial v8ak
takéhoto konania na zaklade navrhu jedného z rodi¢ov nevedeného na tunajSom sude.

21.V konani sice bolo za osved¢ené, Ze rodi¢ia maloletého dietata nie su schopni sa dohodnut
na otazke suhlasu druhého rodi¢a k podaniu prihlasky a zapisu na osemro¢né H. |. D. v G., av3ak v
danom pripade o tejto nezhode nie je mozné
v zmysle zakonnej upravy rozhodnut neodkladnym opatrenim, ktoré ma dolasny charakter, ale je
potrebné aby sud o tejto otazke, ak na tom jeden z rodi€ov bude trvat rozhodoval po riadnom vykonani
dokazovania. Primarnym u&elom nariadenia neodkladného opatrenia je rychla a dofasna uprava
pravnych pomerov ucastnikov, ktora vSak zasadne neméze prejudikovat ich prava a zaujmy a preto
podla nazoru sudu otcom poZadovanym neodkladnym opatrenim nemoZzno dosiahnut aj trvalu apravu
pomerov medzi u€astnikmi konania, a to aj s poukazom na ucel, ktory sleduje neodkladné opatrenie,

a to udelenie suhlasu druhého rodi¢a k podaniu prihlaSky a aj naslednému zapisu na osemro¢né H. I.

D. v Namestove, kedZe vyhovenim navrhu otca by doS$lo vlastne k meritérnemu rozhodnutiu o podstatne;j
veci tykajucej sa maloletého ohfadne ktorej je nezhoda medzi rodiémi, €im by viastne odpadol predmet
konania vo veci samej. Tym by bol poprety charakter neodkladného opatrenia, ktorym je do&asnost,
tento institat sa ma uplatriovat len vynimoc€ne, a to vyluéne len v pripadoch riadneho preukazania stavu
bezodkladnej potreby Upravy pomerov tak, aby sa zamedzilo jeho zneuzitiu. V danom pripade, kedy z
dévodu neschopnosti rodi¢ov komunikovat a dohodnut sa, rodi€ia navy$e prijimaju rézne rozhodnutia
bez suhlasu druhého rodi¢a a ich tvrdenia su v priamom rozpore (jeden chce aby dieta Studovalo na
gymnaziu, druhy s tym nesuhlasi) je pre rozhodnutie o ich nezhode a nahradeni suhlasu, vykonanie
dokazovania nevyhnutné. Preto bol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia primarne sudom
zamietnuty.

22. Sud je tiez toho nazoru, Ze otec vo svojom podani na nariadenie neodkladného opatrenia
v pozadovanom zneni spolu s predloZzenymi prilohami ani dostato€ne neosvedcil existenciu rozhodnych
skuto&nosti a zakonnych dévodov, pre prijatie zaveru o potrebe zasahu do pomerov Uc¢astnikov konania
v nim navrhovanom smere, a to aj pre prijatie rozhodnutia bez vykonania potrebného dokazovania.
Mailova komunikacia, ktoru otec sudu predlozil navySe bez adekvatnej odpovede druhej strany
(matky) podfa nazoru sudu neobsahuje vymedzenie takych skutkov, ktoré by osvedZovali akékolvek
zavazné ohrozenie pomerov maloletého alebo jeho zaujmoy, tieto sa zameriavaju skér na znevazovanie
matky a hodnotenie jej pristupu k plneniu si pripravy maloletého na vyu€ovanie. Naopak z listinnych
dokladov predloZzenych otcom, vyplyva, Zze su€astou elektronickej prihlasky maloletého na uskuto€nenie
prijimacieho pohovoru na vybranu Skolu z 15.3.2024 je aj priloha ktord obsahuje UPOZORNENIE,
s nasledovnym obsahom “Ak ma dieta iba jedného zdkonného zastupcu alebo z objektivnych pricin
nie je mozné ziskat' podpis druhého zakonného zastupcu - pridajte iba jeden podpis, vySkrtnite druhy.
Ku prihlagke budete musiet pripojit "Cestné vyhlasenie zakonného zastupcu" alebo kdpiu rozhodnutia
sudu o obmedzeni, pozastaveni prav®. Z listinného dokladu predlozeného otcom a oznaeného ako
, Cestné prehlasenie” tiez bolo osved&ené, Ze otec takéto Cestné prehlasenie aj k elektronickej prihlaske
na prijimacie konanie svojho syna doloZil a v tomto uviedol, Ze ,Cestne vyhlasujem, Ze zadovazZenie
suhlasu/podpisu druhého rodic¢a/zakonného zastupcu C. D. na podaniach tykajucich sa vychovy a
vzdelavania mdjho syna/mojej dcéry A. B. ,0 ktorych sa rozhoduje v spravnom konani, je spojené s
tazko prekonatelnou prekazkou, vec neznesie odklad a predlozenie tohto Cestného vyhlasenia je v
najlepSom zaujme mdjho syna/mojej dcéry“. Sud dospel k zaveru, Ze aj na zaklade uvedenej skutoénosti



nie je dévod na neodkladnu Upravu pomerov medzi U€astnikmi, kedZe otec je spdsobily ako jeden zo
zakonnych zastupcov maloletého podat prihlaSku na vybranu Skolu aj bez suhlasu matky, potom ako
dolozi Cestné prehlasenie, Ze zadovazenie jej suhlasu bolo spojené s tazko prekonatelnou prekazkou
(lebo v toto pripade matka nesuhlasi a o veci nebolo zatial rozhodnuté v riadnom sudnom konani
s dokazovanim, ktoré nemdze byt nahradené v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, kde sa
vzhlfadom na kratkost ¢asu dokazovanie nevykonava), iSlo o vec ktora nezniesla odklad a vzhfadom
na Studijné vysledky syna je podanie prihlasky bez suhlasu matky aj v zaujme jeho maloletého syna.

Uvedené inak predpoklada aj ustanovenie § 144a ods. 2 Skolského zakona ( Podla § 144a ods. 2
Skolského zakona, podpis oboch zakonnych zastupcov dietata alebo neplnoletého Ziaka podla odseku
1 sa nevyzaduje, ak jednému z rodi€ov bol obmedzeny alebo pozastaveny vykon rodi€ovskych prav
a povinnosti vo veciach vychovy a vzdeldvania dietata, ak jeden z rodiCov bol pozbaveny vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti vo veciach vychovy a vzdelavania dietata, alebo ak spdsobilost jedného
z rodiCov na pravne ukony bola obmedzenad, jeden z rodi€ov nie je schopny zo zdravotnych dévodov
podpisat sa, alebo vec neznesie odklad, zadovazenie suhlasu druhého rodica je spojené s tazko
prekonatefnou prekazkou a je to v najlepSom zaujme dietata) .

23. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak . (§ 332 ods.
1 CSP).

Toto rozhodnutie je vykonatelné doruc¢enim. (§ 332 ods. 1 CSP).



