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Identifikané Cislo sudneho spisu: 4620010192

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 05. 2021
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky Kovacovej, PhD. a sudkyn
JUDr. Lubomiry Kubariovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci obZalovanej Y.
0. a spol., pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla
§ 20 Trestného zakona, Ciastocne dokonany a Ciasto€ne nedokonany podla § 14 odsek 1 Trestného
zakona a iné, o odvolani obzalovanych Y. O. a B. J., proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dra 11.
11. 2020 sp. zn. 1T/37/2020, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 05. 05. 2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/ Trestného poriadku zru § uje sa napadnuty rozsudok
sudu |. stupfia v celom rozsahu.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa
obzalovani

17Y. O, narodena XX. XX.XXXX v G.,
trvale bytom K. XXX,
prechodne bytom B. XXX

2/B. J., narodeny XX XX.XXXX v Z.,
trvale bytom X. I. E., W. N. XXXX/XX,
prechodne bytom B. XXX

uznavaju vinnymi, ze:

dria 20.11.2019 v presne nezistenom Case v G. pravdepodobne v pohostinstve G. G. M., na ulici O. si
neopravnene zaobstarali bankomatovu kartu poskodeného O. E. k jeho osobnému Gétu vedeného vo O.
banke €islo uctu M XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a nasledne po predchadzajucej vzajomnej dohode
v bankomate B. banky pri M. poste G., T. XXXX/X, tiez v bankomate O. banky v G., ul. M. XXXX/XXA
pri N. a v inych bankomatoch v G. bez suhlasu poskodeného s pouzitim spravneho PIN kodu vykonali
neopravnené transakcie a to dria 20.11.2019 v €ase o 13:46 hod. v G. F. B. banka vyber hotovosti vo
vyske 10,-eur, dia 20.11.2019 v ase o 13:51 hod. v G. F. B. banka vyber hotovosti vo vyske 10,-eur,
dria 21.11.2019 v €ase 0 00:13 hod. v G. F. B. banka vyber hotovosti vo vyske 300,-eur, dna 20.11.2019
v ¢ase 0 00:15 hod. v G. F. B. banka vyber hotovosti vo vyske 200,-eur, dha 22.11.2019 v ase o 06:53
hod. v G. HM N. vyber hotovosti vo vySke 150,-eur, dia 22.11.2019 v Case o 06:54 hod. v G. HM N.
vyber hotovosti vo vySke 150,-eur, dfia 22.11.2019 v Case o 06:55 hod. v G. HM N. vyber hotovosti vo
vyske 150,-eur, diha 22.11.2019 v ¢ase o0 06:56 hod. v G. HM N. vyber hotovosti vo vySke 50,-eur, dia
23.11.2019 v €ase 0 06:30 hod. v G. HM N. vyber hotovosti vo vySke 150,-eur, dfa 23.11.2019 v ase o
06:32 hod. v G. HM N. vyber hotovosti vo vyske 350,-eur, dfia 24.11.2019 v ¢ase o 05:53 hod. v G. HM
N. vyber hotovosti vo vyske 150,-eur, diia 24.11.2019 v Case o0 05:54 hod. v G. HM N. vyber hotovosti
vo vySke 200,-eur, dfa 21.11.2019 v ¢ase o 00:34 hod. a 00:35 hod. vykonali dvakrat bezhotovostnu



platbu v oboch pripadoch v sume po 8,99 eur na Cerpacej stanici pohonnych hmét Shell, G., M. L., &im
spobsobili poSkodenému O. E., trvale bytom G., P. T. K. XXXX/XX. §kodu vo vyske 1.887,98 eur,
pricom obzalovany B. J. spachal uvedeny skutok napriek tomu, Zze bol diia  20. 5. 2019 rozhodnutim
Okresného uradu Topol¢any & OU-TO-OVVS-2019/003175, pravoplatny dia 10. 10. 2019 postihnuty
za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona SNR ¢&. 372/90 Zb. o priestupkoch a bola mu
udelena pokuta vo vySke 50,-eur,

teda :

obzalovana Y. O.

- spoloénym konanim si neopravnene obstarala platobny prostriedok na ucel pouZit' ho ako pravy a na
taky ucel ho pouzila

- spolo€nym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spdsobila tak malu Skodu,

obZalovany B. J.

- spolo&nym konanim si neopravnene obstaral platobny prostriedok na ucel pouzit ho ako pravy a na
taky ucel ho pouzil

- spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a bol za
obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

tym spachali:

obzalovana Y. O.

precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 odsek 1 Trestného
zakona v zneni zakona €. 312/2020 Z. z. u€innom od 1. 1. 2021 (dalej len Trestného zakona)
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona v jedno€innom subehu s

pokraovacim pre€inom kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona

obZalovany B. J.

precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 odsek 1 Trestného
zakona v zneni zakona €. 312/2020 Z. z. u€innom od 1. 1. 2021 (dalej len Trestného zakona)
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona v jedno€innom subehu s

pokraCovacim pre€inom kradeZze podla § 212 odsek 1 pismeno a/, pismeno g/ Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

Za tosa im uklada:

Obzalovanej Y. O.

Podla § 219 odsek 1 Trestného zakona, nezistiac pofahdujuce okolnosti uvedené v § 36
Trestného zékona, zistiac pritaZzujucu okolnost uvedenu v § 37 pismeno h/ Trestného zakona, postupom
podla § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zdkona, § 41 odsek 1 Trestného zakona, uhrnny trest odnatia

slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sa jej vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa jej uruje skuSobna doba v trvani 2 (dva) roky.
Obzalovanému B. J.

Podla § 219 odsek 1 Trestného zakona, nezistiac pofahlujuce okolnosti uvedené v § 36
Trestného zakona, zistiac pritazujuce okolnosti uvedené v § 37 pismeno h/, pismeno m/

Trestného zakona, postupom podfa § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného
z&kona, § 41 odsek 1 Trestného zakona, suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.



Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sa na vykon trestu odiatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 76 odsek 2, § 78 odsek 1 Trestného zakona sa mu uklada ochranny dohfad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zédkona zru $ uje sa vyrok o treste skorSieho rozsudku Okresného sudu
Topol€any zo dfia 25. 11. 2019 sp. zn. 1T/53/2019, pravoplatného dria 11. 12. 2019, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa uklada obZalovanym povinnost spolone a nerozdielne
nahradit’ spbésobenu Skodu poskodenému O. E., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom G., B.. K.
XXXX/XX v sume 1 887,98 eur (tisic osemsto osemdesiatsedem eur a devatdesiatosem centov).

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nitra (dalej len sud I. stupfia) bola obzalovana Y. O. (dalej len
obzalovana) uznana vinnou z precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych perazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak. a z Ciastocne dokonaného a Ciastocne nedokonaného podla § 14 ods. 1 Tr. zak.
pokracovacieho prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak. a obzalovany B. J. (dalej len obzalovany) bol uznany z pre€inu neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla §
219 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a z Ciastocne dokonaného a Ciastocne
nedokonaného podla § 14 ods. 1 Tr. zak. pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a precinu kradeze podla § 212 ods. 1
pism. g/ Tr. zak., ktorych sa mali dopustit na skutkovom zaklade, ze:

dna 20.11.2019 v presne nezistenom €ase v G. pravdepodobne v pohostinstve G. G. sudy, na ulici O. si
neopravnene zaobstarali bankomatovu kartu poSkodeného O. E. k jeho osobnému Gctu vedeného vo O.
banke ¢€islo uctu M XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a nasledne po predchadzajucej vzajomnej dohode
v bankomate B. banky pri M. poste G., T. XXXX/X, tiez v bankomate O. banky v G., ul. M. XXXX/XXA
pri N. a v inych bankomatoch v G. bez suhlasu poskodeného s pouzitim spravneho PIN kédu vykonali
neopravnené transakcie a to dria 20.11.2019 v €ase o 13:46 hod. v G. F. B. banka vyber hotovosti vo
vyske 10,-€, dna 20.11.2019 v €ase o 13:51 hod. v G. F. B. banka vyber hotovosti vo vySke 10,-€, dfia
21.11.2019 v €ase o 00:13 hod. v G. F. B. banka vyber hotovosti vo vyske 300,-€, dna 20.11.2019 v
Case o 00:15 hod. v G. F. B. banka vyber hotovosti vo vySke 200,-€, dfia 22.11.2019 v ¢ase o 06:53
hod. v G. HM N. vyber hotovosti vo vyske 150,-€, dina 22.11.2019 v ¢ase o 06:54 hod. v G. HM N. vyber
hotovosti vo vySke 150,-€, dna 22.11.2019 v €ase o 06:55 hod. v G. HM N. vyber hotovosti vo vySke
150,-€, dria 22.11.2019 v €ase 0 06:56 hod. v G. HM N. vyber hotovosti vo vyske 50,-€, dfia 23.11.2019
v Case 0 06:30 hod. v G. HM N. vyber hotovosti vo vySke 150,-€, dfia 23.11.2019 v €ase o 06:32 hod.
v G. HM N. vyber hotovosti vo vySke 350,-€, diia 24.11.2019 v €ase o 05:53 hod. v G. HM N. vyber
hotovosti vo vySke 150,-€, dna 24.11.2019 v €ase o 05:54 hod. v G. HM N. vyber hotovosti vo vySke
200,-€, dna 21.11.2019 v €ase 0 00:34 hod. a 00:35 hod. vykonali dvakrat bezhotovostnu platbu v oboch
pripadoch v sume po 8,99 € na Cerpacej stanici pohonnych hmét Shell, G., M. L. a zaroven sa pokusali
o neopravnené finan¢né vybery v roznych bankomatoch v G., avSak bezispesne a to dfa 20.11.2019 v
Case 0 13:19 hod. v G. F. G. v sume 50,-€, dria 20.11.2019 v ¢ase 0 13:28 hod. v G, naul. W. F. O. v
sume 50,-€, dna 20.11.2019 v €ase 0 13:41 hod. v G. F. B. banka v sume 300,-€, dria 20.11.2019 v Case
0 13:42 hod. v G. F. B. banka v sume 100,-€, dfia 20.11.2019 v Case o0 13:44 hod. v G. ATM B. banka v
sume 100,-€, dna 20.11.2019 v ¢ase o0 13:44 hod. v G. F. B. banka v sume 50,-€, dfia 20.11.2019 v Case
0 13:53 hod. v G. F. B. banka v sume 20,-€, dfia 20.11.2019 v ¢ase o 13:53 hod. v G. F. B. banka v sume
10,-€, dfia 20.11.2019 v €ase 0 23:52 hod. v G., na O. ulici XXXX/XA F. B. banka v sume 200,-€, dfia
20.11.2019 v €ase 0 23:53 hod. v G., na O. ulici XXXX/XA F. B. banka v sume 100,-€, dfia 20.11.2019 v
Case 0 23:53 hod. v G., na O. ulici XXXX/XA F. B. banka v sume 200,-€, dfia 20.11.2019 v ¢ase o0 23:54
hod. v G. F. G. v sume 10,-€, dria 21.11.2019 v ¢ase 0 00:14 hod. v G. F. B. banka v sume 300,-€, dna
21.11.2019 v €ase 0 00:18 hod. v G., na T. ulici F. J. v sume 100,-€, dha 21.11.2019 v ¢ase o 00:18 hod.
v G, na T. ulici F. J. vsume 100,-€, dfia 22.11.2019 v ¢ase o0 06:56 hod. v G. HM N. v sume 150,-€, dfia
22.11.2019 v €ase 0 23:06 hod. v G. HM N. v sume 150,-€, dria 22.11.2019 v €ase 0 23:06 hod. v G. HM



N. v sume 150,-€, diia 22.11.2019 v €ase 0 23:07 hod. v G. HM N. v sume 150,-€, dfia 22.11.2019 v Case
0 23:07 hod. v G. HM N. v sume 150,-€, dia 22.11.2019 v ¢ase o0 23:08 hod. v G. HM N. v sume 80,-€,
dnia 23.11.2019 v €ase 0 06:31 hod. v G. HM N. v sume 500,-€, dia 24.11.2019 v €ase 0 05:56 hod. v
G. HM N. v sume 150,-€, &im spdsobili poskodenému O. E., trvale bytom G., B. K. XXXX/XX $kodu vo
vyske 4.907,98 €, hoci obZalovany B. J. bol dfia 20.05.2019 rozhodnutim Okresného uradu Topol&any &.
OU-TO-OVVS-2019/003175, pravoplatny dria 10.10.2019 postihnuty za priestupok proti majetku podla
§ 50 ods. 1 Zakona SNR €. 372/90 Zb. o priestupkoch a bola mu udelena pokuta vo vyske 50,-€.

Obzalovanej bol za uvedenu trestnu €innost’ uloZzeny podla § 219 ods. 1 Tr. zak., nezistiac pofah&ujuce
okolnosti podla § 36 Tr. zak., zistiac pritazujucu okolnost' podla § 37 pism. h/ Tr. zak., postupom podla
§ 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky a 4
mesiace s podmiene¢nym odkladom a uloZenim proba&ného dohfadu na skuSobnu dobu v trvani 2 roky,
podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zadk. Su€asne
jej bola uloZena povinnost podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. f/ Tr. zak. spocivajlica v prikaze osobne sa
ospravedInit poSkodenému O. E..

Obzalovanému bol za uvedenu trestnu Einnost ulozeny podfa § 219 ods. 1 Tr. zak., nezistiac pofah&ujuce
okolnosti podla § 36 Tr. zak., zistiac pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., postupom
podla § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia podla § 48
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. Su€asne mu bol uloZzeny ochranny dohlfad podla § 76 ods. 2, § 78 ods. 1 Tr.
z&k. v trvani 2 roky. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. mu bol zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Topol€any zo dha 25. 11. 2019 sp. zn. 1T/53/2019 pravoplatny diia 11. 12. 2019 ako aj vSetky
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. im bola uloZzena povinnost spolo€ne a nerozdielne nahradit’ spdsobenu $kodu
poskodenému O. Zafovi vo vySke 1.887,98 eur.

Proti tomuto rozsudku podali, ihned po jeho vyhlaseni, odvolanie obaja obzalovani.

V pisomnom odbvodneni odvolania obzalovana uviedla, Ze s vynesenym rozsudkom nesuhlasi, a to
najma s vyrokom o vine. Skutok nie je trestnym €inom, preto nesuhlasi s obvinenim z trestnych &inov
podla § 212 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a § 219 ods. 1 Tr. zak., kedZe sa skutku nedopustila a z tohto dévodu
nesuhlasi ani s trestom, ktory jej bol uloZeny.

Obzalovany v pisomnom odbévodneni odvolania uviedol, Ze sa skutku nedopustil a neexistuje na to
Ziadny d6kaz. Sam poskodeny nevedel vysvetlit, o sa stalo, a preto Ziadal vec vyriesit iba finanénym
vyrovnanim. Sumu, ktoru je poSkodenému dlZzny, neodcudzil, tuto dostala od neho spoluobzalovana
spbsobom, ktory popisala vo svojich vypovediach. Preto nesuhlasi s napadnutym rozsudkom, kedze
poskodeny dal k vyberu penazi suhlas.

Na verejnom zasadnuti o odvolani obZalovana zotrvala na pisomnych dévodoch odvolania a uviedla, Ze
je nezamestnana, nepobera Ziadne socialne davky, Zije iba z brigad a zdéraznila, Ze sa citi byt nevinna.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze nesuhlasi s rozsudkom sudu |. stupria, bol pritomny pri
rozhovore spoluobzalovanej s poSkodenym, ktory sam si nepamata, ¢o sa stalo, a preto na dévodoch
odvolania trva. Skutok nahlasil nie poSkodeny, ale cudzia osoba, ktora nasla poSkodeného opitého pred
domom. S obZalovanou Zije v spolo&nej domacnosti, nema Ziadny oficialny prijem, iba z prileZitostnych
brigad. Ziadal rozhodnut v ich prospech, kedze sa neciti byt vinny z dévodu, Ze poskodeny dal
spoluobzalovanej kreditnu kartu aj s PIN kddom, &im suhlasil s vyberom penazi.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti konanom o odvolani uviedla, Ze odvolacie
argumenty oboch obZalovanych nepovazuje za dévodné, napadnuty rozsudok je zakonny a spravny
vo v8etkych jeho vyrokoch, priCom sud I. stuprfia v dostato€nom rozsahu vykonal dokazovanie a
toto vyhodnotil v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por., ked uveril vypovedi poSkodeného, Ze obZalovani
mu bankomatovu kartu v nestrazenej chvili odcudzili, €o nasledne nahlasil na policiu. Poprel obranu
obzalovanych ohladne sexualnych sluzieb. Navrhla obe odvolania obZalovanych podfa § 319 Tr. por.
zamietnut ako nedévodné.



Na zaklade riadne a v€as podanych odvolani opravnenymi osobami (obzalovanymi) Krajsky sud v
Nitre ako sud odvolaci podfa § 317 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli v odvolani vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Trestného &inu kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak vacsiu Skodu. Podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zak. sa dopusti
trestného Cinu kradezZe ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, hoci bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 219 ods. 1 Tr. zak. €. 300/2005 v zneni u€innom do 1. 1. 2021, kto neopravnene vyrobi, pozmeni,
napodobni, falSuje alebo si obstara platobny prostriedok alebo elektronické peniaze alebo inu platobnu
kartu vratane telefénnej karty alebo predmet spdsobily pInit takud funkciu na ucel pouzit ho ako pravy
alebo na taky ucel ho prechovava, prepravuje, pouzije alebo poskytne inému, potresta sa odnati slobody
na jeden az pat rokov.

Podla § 219 ods. 1 Tr. zak. v zneni zakona &. 312/2020 ucinného od 1. 1. 2021, kto neopravnene
prechovava, prepravuje, obstara si alebo inak zadovazi alebo poskytne inému platobny prostriedok,
potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Podla § 122 ods. 10 Tr. zak. za pokraCovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokra¢oval v pachani
toho istého trestného Cinu. Trestnom v8etkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny ¢in,
ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v ase, spbsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny
trestny ¢in.

Podla § 10 ods. 15 Tr. por. skutkom sa rozumie aj Ciastkovy utok pokraCovacieho trestného &inu, ak nie
je vyslovne ustanovené inak.

Podla § 206 ods. 5 Tr. por. ak v priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania vyjde najavo
skuto€nost, ktora dostatoCne odbvodiuje zaver, Ze obvineny spachal pred ozndmenim uznesenia
0 vzneseni obvinenia dalsi Ciastkovy utok pokracovacieho trestného &inu, na ktory sa uznesenie o
vzneseni obvinenia nevztahovalo, rozsiri uznesenim policajt obvinenie aj pre tento dalsi Ciastkovy
utok pokracovacieho trestného Cinu. Ak pre tento Ciastkovy utok nebolo zacaté trestné stihanie, nie
je potrebné postupovat podla § 199 ods. 1. O uzneseni o rozSireni obvinenia policajt bez meskania
upovedomi oznamovatela a poSkodeného.

Podla § 234 ods. 2 Tr. por. obZaloba sa mdze podat len pre skutok, pre ktory sa vznieslo obvinenie.
Ak prokurator mieni tento skutok posudzovat ako iny trestny ¢in, nez ako ho posudzoval policajt,
upozorni na to pred podanim obZaloby obvineného, obhajcu a poSkodeného a zisti, ¢i so zretefom na
zamySlanu zmenu navrhuju doplnit vySetrovanie alebo skratené vySetrovanie. Ak prokurator nepovazuje
navrhované doplnenie za potrebné, odmietne ho, urobi o tom zaznam do spisu a vyrozumie osobu, ktora
navrh podala.

Sud |. stupiia v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zdklade vykonaného dokazovania mal
dostatocnym sp6sobom preukazané, Ze skutok, ako bol uvedeny v obZalobe, sa stal a tento spachali
obzalovani Y. O. a B. J., ktori svojim konanim naplnili vdetky znaky precinu neopravneného vyrobenia a
pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1
Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a Ciastocne dokonany a &iastoéne nedokonany podla §
14 Tr. zak. pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zak. a obZalovany B. J. aj znaky precinu kradeze podla§ 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zak.

Je potrebné uviest, Ze obZalovani od zaCiatku popierali vinu za prejednavany skutok, na svojej verzii
vzdy zotrvali, branili sa tym, Ze v Ziadnom pripade poSkodeného O. E. neokradli, Ze bankomatovu kartu
aj s PIN kbdom odovzdal poskodeny obZalovanej za sexualne sluzby, ktoré v kone€nom désledku neboli
poskytnuté, av8ak kartu si ponechali a nakoniec uskuto¢nili Zalované vybery.



Krajsky sud zistil, Ze sud I. stupfia vykonal dokazovanie zakonnym spésobom, nalezite zistil skutkovy
stav veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o podanej obZalobe tak, ako to vyZaduje ustanovenie
§ 2 ods. 10 Tr. por. a skutkové zistenia uvedené vo vyroku o vine napadnutého rozsudku su v sulade s
vykonanymi dékazmi a vyznievaju jednoznacne a tvoria ucelenu retaz tak priamych, ako aj nepriamych
ddkazov, z ktorych mozno vyvodit bezpecny zaver o tom, Ze skutok spachali obZalovani.

V oddvodneni napadnutého rozsudku sud |. stupfia v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol
svoje Uvahy, akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, s ktorymi aj odvolaci sud suhlasi,
kedZe pri tomto hodnoteni postupoval v sulade so zasadami vyplyvajucimi z ustanovenia § 2 ods. 12 Tr.
por., preto na ne v podrobnostiach len poukazuje.

Nad ramec argumentacie sudu |. stupfia krajsky sud uvadza, Ze vypovedou poskodeného O. Zana bolo
jednoznalne potvrdené, Ze k poskytnutiu Ziadnych sexualnych sluzieb nedoslo, ani si tieto u obZalovane;j
neobjednal a za tymto Uelom obZalovanym bankomatovu kartu spolu s PIN kédom neodovzdal.
Napriek skuto€nosti, Ze nebolo jednozna&ne ustalené vykonanymi dékazmi, akym spOsobom sa
obzalovani dostali k PIN kédu poSkodeného, krajsky sud zdérazriuje, Ze ak by aj bola pravdivou obrana
obzalovanych spocivajuca v tom, Ze poSkodeny im mal sam vydat kartu s PIN kddom, aby si obZalovana
vybrala peniaze za sexualne sluzby, tato skuto€nost by nemala vplyv na zmenu rozhodnutia o vine
napadnutého rozsudku. Je tomu tak preto, Ze v konani bolo jednoznaéne preukazané vypovedou
poskodeného, ako i samotnych obZalovanych, Ze k poskytnutiu Ziadnej sexualnej sluzby nedoslo, preto
nebol dévod, aby si obZalovani bankomatovu kartu poSkodeného ponechali a vyberali z nej peniaze.

Na zaklade vy3Sie uvedeného aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze obZalovani si predmetnud bankomatovu
kartu poSkodeného obstarali neopravnene a su€asne bez jeho vedomia a suhlasu postupne od 20.
11. 2019 do 24. 11. 2019 vykonali vybery z bankomatu a dvakrat aj bezhotovostnu platbu spolu vo
vySke 1.887,98 eur, o ¢om svedcCia tieZ vypisy z uctu poSkodeného vedeného vo O. Banke a.s. Z tohto
dovodu je zrejmé, Ze bolo nepochybne preukdzané, ze obzalovani naplnili svojim konanim vSetky znaky
Zalovaného precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. vo
vztahu k uskuto€nenym vyberom aj v jedno€innom subehu s pokracovacim preinom kradezZe podfa §
212 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. z&ak., priom spravne bolo tiez uvadzané
v napadnutom rozsudku, Ze obzalovany spachal uvedeny skutok napriek tomu, Ze bol rozhodnutim
Okresného uradu Topol€any €. OU-TO-OVVS-2019/003175, pravoplatnym dfia 10. 10. 2019 postihnuty
za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zadkona SNR €. 372/90 Zb. o priestupkoch a bola mu
udelena pokuta vo vyske 50,-eur, ¢im naplnil aj znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zak.

Napriek vy$Sie uvedenému je nutné konstatovat, Ze sud . stupria sa nevysporiadal désledne so vSetkymi
skuto€nostami vyznamnymi pre rozhodnutie, z ktorého dévodu doslo k poruseniu ustanoveni Trestného
zakona, preto krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a sam vo veci rozhodol.

V tejto suvislosti poukazuje krajsky sud na to, Ze obom obZalovanym bolo dfia 11.02. 2019 vznesené
obvinenie pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zak. v subehu s pre€inom kradezZe podla §
212 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., u obZalovaného aj pism. g/ Tr. zak., spolupachatelstvom podla § 20 Tr.
zak. na skutkovom zaklade tam uvedenom, pric¢om v skutku nebolo zahrnuté konanie obzalovanych,
ktoré sa im kladlo za vinu v podanej obZalobe Okresnej prokuratury Topol€any sp. zn. Pv 11/20/4406,
spocivajuce v pokuse o uskuto€nenie dalSich vyberov z predmetnej bankomatovej karty poSkodeného v
drfioch 20.11.2019 az 24. 11. 2019 spolu vo vySke 3.020,- eur. Po&as celého pripravného konania nebolo
obzalovanym pre takéto konanie vznesené obvinenie, ani v tejto asti pripadne rozSirené vznesenie
obvinenia podla § 206 ods. 5 Tr. por. Z uvedeného je zrejmé, Zze obZaloba bola podana aj pre skutok,
pre ktory nebolo vznesené obvinenie v rozpore s ustanovenim § 234 ods. 2 Tr. por.

Je potrebné uviest, Ze tymto bolo zaroveri znemozZnené obzalovanym ich pIné uplatfiovanie procesnych
prav v zmysle § 34 Tr. por., a to z dévodu, Ze aZ v obZalobe sa kladli za vinu obZalovanym aj pokusy
vyberu finanénych prostriedkov z bankomatovej karty poskodeného, ktorych vySka navySe presiahla
Skodu malu, v dosledku ¢oho skutok uvedeny v obZalobe bol oproti skutku uvedenom v uzneseni o
vzneseni obvinenia pravne kvalifikovany ako pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného



prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zak. formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a Ciasto¢ne dokonany a &iastocne nedokonany podla §
14 ods. 1 Tr. zak. pokracovaci preCin kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a u obZalovaného aj precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
g/ Tr. zak.

Napriek skuto¢nosti, Ze obZalovani boli pri podani obZaloby vyrozumeni na moznost prisnej$ej pravne;j
kvalifikacie, kedZe obzaloba bola podana aj pre €ast skutku, pre ktoru nebolo vznesené ani rozSirené
obvinenie, doslo k poruSeniu procesnych predpisov, ako i prav na obhajobu, kedZe od zaliatku sa
nemohli obZalovani po€as pripravného konania branit’ proti tomu, ¢o sa im nekladlo za vinu, resp. pre
¢o im nebolo vznesené obvinenie. Uvedeny nespravny procesny postup mal za nasledok porusenie ich
prav, kedZe mal negativny materialny dopad na prava obZalovanych.

Z tohto pohfadu potom nemoZzno postup organov &innych v tresthom konani a prokuratora vyhodnotit za
zakonny. K uvedenej Casti skutku neboli v pripravnom konani vypod&uti ani obzalovani, ani poSkodeny,
napriek tomu, Ze listiny preukazujice pokusy o vybery z bankomatu sa v spise nachadzali.

Preto bez ohfadu na to, Ze z predloZenych listinnych dékazov bolo jednoznaéne preukazané protipravne
konanie oboch obZalovanych smerujuce k naruSeniu Trestnym zakonom chraneného zaujmu na
spravodlivom a zakonnom rozhodnuti aj vykonanim neuspesSnych pokusov o vyber finanénych
prostriedkov z bankomatovej karty poSkodeného, ¢im vyvolali trestnopravne relevantny nasledok
vymedzeny v skutkovej podstate trestného €inu kradezZe podla § 212 z&k. formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., nemozno ich pre uvadzané procesné
pochybenie v tejto Easti uznat’ vinnymi.

Krajsky sud z tohto dévodu po zruSeni napadnutého rozsudku v celom rozsahu, vypustil zo Zalovaného
skutku &ast’ dotykajucu sa pokusu vyberov finan¢nej hotovosti z bankomatovej karty poSkodeného v
inkriminovanom Case, ¢im nasledne musel s ohfadom na vySku sp&sobenej Skody poskodenému spolu
v hodnote 1.887,98 eur zmenit pravnu kvalifikaciu oproti podanej obZalobe pri uznani ich viny.

Krajsky sud na podklade vySSie uvedeného obzalovanu Y. O. uznal vinnou z pre€inu neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods. 1 Tr. zak. v zneni zakona &. 312/2020 Z. z. u&innom od 1. 1. 2021 (dalej len Tr. zak.)
spolupachatelstvom podra § 20 Tr. zak. v jednoCinnom subehu s pokradovacim precinom kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a/, Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. a obZalovaného B. J. z
pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. v zneni zakona ¢&. 312/2020 Z. z. u€innom od 1. 1. 2021
spolupachatel'stvom podfa § 20 Tr. zak. v jednoCinnom subehu s pokra¢ovacim pre¢inom kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a/, pism. g/ Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.

Sucasne s prihliadnutim na znenie § 2 ods. 1 Tr. zak., podfa ktorého trestnost &inu sa posudzuje a trest
sa uklada podla zakona uc€inného v ase, ked bol €in spachany, pricom ak v ¢ase medzi spachanim
¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu u&innost viaceré zakony, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest
sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi, musel krajsky sud s ohfadom na novelu
Trestného zékona &. 312/2020 ucinnu od 1. 1. 2021, ktora okrem iného novelizovala aj znenie § 219
Tr. zak., uznat obZalovanych vinnymi podfa tohto nového Trestného zakona, kedZe uvedenou novelou
doSlo k zniZeniu trestnej sadzby v § 219 ods. 1 Tr. zak. z jeden az pat rokov, na Sest mesiacov az tri
roky, ¢o bolo pre obZalovanych jednoznacne priaznivejsie.

Krajsky sud teda konstatuje, Ze vzhfadom na vSetky uvedené vykonané dbkazy nevznikli dovodné
pochybnosti, a to ani s ohfadom na namietky obZalovanych a vypoved poSkodeného, pre ktoré by bolo
potrebné v zmysle zasady ,in dubio pro reo® (v pochybnostiach v prospech
obzalovaného) konstatovat, Ze vina obzalovanych za uvedené skutky nebola preukazana.

Co sa tyka osobnych pomerov obzalovanej Y. O., z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze tato bola
v minulosti jedenkrat sudne trestana Okresnym sudom Topol&any sp. zn. 1T/160/2009, avSak hladi
sa na fiu, akoby nebola odsudena. Zo spravy Socialnej poistovne pobocka Topol€any vyplyva, Ze nie
je registrovana v ich informagnom systéme u zamestnavatela a ani ako SZCO. Zo spravy UPSVaR



Topol€any vyplynulo, Ze nie je vedena v evidencii uchadzalov o zamestnanie, naposledy bola takto
evidovana do 28. 09. 2009 a su€asne nepobera davku v hmotnej nudzi ani Ziadne iné socialne davky,
ktoré naposledy poberala do 31. 01. 2004. Z lustracie v centralnej evidencii spravnych deliktov a
priestupkov vyplyva, Ze nema evidované Ziadne priestupky.

Pokial ide o osobné pomery obZalovaného B. J., z jeho odpisu registra trestov krajsky sud zistil, Ze
bol v minulosti devatkrat sudne trestany, z odsudeni, na ktoré je mozné prihliadat, a to opakovane pre
majetkovd, ale i nasilnu trestna Cinnost, priom naposledy bol odsudeny Okresnym sudom Topol€any
sp. zn. 1T/53/2019, pravoplatnym dnia 11. 12. 2019 pre precin kradeze, za €o mu bol ulozeny
nepodmienedény trest odfatia slobody v trvani osem mesiacov. Zo spravy obce Dvory nad Zitavou
vyplynulo, Ze sa tam dlhodobo nezdrzZiava a eviduju u neho nedoplatok za komunalny odpad. Zo spravy
z UVTOS Zeliezovce, kde vykonaval osemmesadény trest uloZzeny mu Okresnym studom Topol&any
pod sp. zn. 1T/53/2019 od 14. 01. 2020 do 14. 09. 2020 vyplynulo, Ze nebol disciplinarne odmeneny,
ani potrestany, bol umiestneny do diferencianej skupiny ,C* a pracovne bol zaradeny. Zo spravy
UPSVaR Nové Zamky vyplynulo, Ze nie je vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie, naposledy bol
evidovany do 06. 01. 2017, su€asne nepobera davku v hmotnej nudzi. Zo spravy Sociélnej poistovne I.
Zamky vyplynulo, Ze je evidovany v registri poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia
a nepobera davky socidlneho poistenia. Z lustracie z centralnej evidencie spravnych deliktov a
priestupkov vyplyva, Ze bol od 21. 01. 2016 do 11. 02. 2020 celkovo devatkrat priestupkovo
prejednavany za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu a priestupky proti majetku.

Z dbvodu zrudenia napadnutého rozsudku v celom rozsahu a zmeny pravnej kvalifikacie, odvolaci sud
preskumal aj vyroky o treste sudu |. stupfia a dospel k zaveru, Ze vzhfadom na trestnd sadzbu uvedenu
v § 219 ods. 1 Tr. zak. ucinnud od 01. 01. 2021, oproti trestnej sadzbe uvedenej v tomto ustanoveni pred
novelou Trestného zakona &. 312/2020 Z. z., je potrebné zmenit’ aj vyroky o treste.

Krajsky sud zdérazfiuje, Ze trest musi vyjadrovat’ objektivny obraz potrieb individualnej a generalne;j
prevencie a v plnej miere odzrkadlovat nebezpelnost’ spachanych skutkov pre spolognost.

Krajsky sud zistil, Ze spravne bola u obzalovanej Y. O. sudom I. stupfa nezistena pofahfujuca okolnost
v zmysle § 36 Tr. zak., kedZe nemozno u nej konstatovat, Ze vedie riadny Zivot s ohfadom na to, Ze
nepracuje, napriek tomu, Ze jej v tom nebrani zdravotny stav. Spravne bola tiez sudom |. stupfia u
obzalovanej zistena pritaZujuca okolnost uvedena v § 37 pism. h/ Tr. zak., kedZe sa uvedenym skutkom
dopustila dvoch trestnych €inov. Nasledne jej krajsky sud s ohfadom na prevahu pritazujucich okolnosti
zhodne ako sud I. stupria, postupom podla § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. zvysil dolnd hranicu zakonom
stanovenej trestnej sadzby v danom pripade v8ak v rozpati 6 mesiacov - 3 roky, o jednu tretinu, t. j. pri
ukladani trestu vychadzal z trestnej sadzby najprisnejSie trestnej v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zak. a ukladal
jej teda uhrnny trest v ramci trestnej sadzby 16 mesiacov az 3 roky.

Odvolaci sud s poukazom na vys8ie uvedené mal za to, Ze obZalovanej je mozné ulozZit’ trest odriatia
slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 16 mesiacov, ktory povazoval za primerany,
spravodlivy a dostato€ny z hfadiska individuélnej, ako aj generalnej prevencie s poukazom na moznu
napravu obzalovanej. V tejto suvislosti krajsky sud konStatuje, Zze pri vymere trestu prihliadol na to, Ze
na obzalovanu sa hladi, akoby nebola odsudena a su€asne sa v minulosti nedopustila ani protipravne;j
¢innosti menSej spolotenskej nebezpelnosti v podobe priestupku. Preto jej nebolo nutné ukladat
nepodmienecny trest odnatia slobody, ale je mozné na fiu pdsobit tresthom vychovnym. Z tohto dévodu
jej bol tento trest podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 2 roky, ktora je dostatoéne dlha.

Pokial ide o obZalovaného B. J., tomuto bol taktiez ukladany trest po zmene pravnej kvalifikacii krajskym
sudom podla trestnej sadzby uvedenej v § 219 ods. 1 Tr. zak. v zneni zakona uc¢inného do 01. 01. 2021
v rozpati 6 mesiacov - 3 roky, pri nezisteni polah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Tr. zak. a zisteni
dvoch pritaZzujucich okolnosti uvedenych v § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., kedZe uvedenym skutkom
naplnil skutkovu podstavu dvoch trestnych €inov a v minulosti bol trestne stihany pre majetkovu a nasilnu
trestnu Cinnost. Postupom podfa § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. pri prevazujucom pomere pritaZzujicich
okolnosti, v désledku ¢oho bola zvySena dolna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu, mu krajsky sud
ukladal trest na podklade zvySenej trestnej sadzby v rozpati 16 mesiacov az 3 roky a to su€asne ako
trest suhrnny podla § 42 ods. 1 Tr. zak. s ohladom na § 41 ods. 1 Tr. z&k., kedZe Zalovaného skutku
sa dopustil skér (dia 24. 11. 2019), ako bol diia 25. 11. 2019 odsudeny Okresnym sudom Topol€any



pod sp. zn. 1T/53/2019 pre iny trestny ¢in. Vzhladom na jeho trestnd minulost’ a opakovane vykonané
nepodmienecné tresty, ktoré neviedli k jeho naprave, mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2
roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. b/
Tr. zak., kedZe v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu pre spachanie umyselného trestného
¢inu.

Sucasne bol obZalovanému zruSeny podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. skorsi vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Topol€any sp. zn. 1T/53/2019 zo dfia 25. 11. 2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili podklad, z dévodu, Ze
Zalovaného skutku sa dopustil skér, ako bol uznany vinnym v uvedenej veci.

Sucasne bol obzalovanému krajskym siudom (zhodne ako sidom I. stupfia) ulozeny podfa § 76 ods. 2
Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohlad v trvani 2 roky, kedZe uz bol v minulosti najmenej dvakrat
vo vykone trestu odniatia slobody za rovnaky trestny €in (precin kradeze) a opatovne sa mu ukladal v
tejto veci nepodmieneclny trest, priCom vzhlfadom na osobu obZalovaného, doterajsi spdsob Zivota, jeho
nezamestnanost a prostredie, v ktorom Zije, sa neda oCakavat, Ze po vykone trestu povedie riadny Zivot.

Pri ukladani trestov obZalovanym odvolaci sud postupoval s prihliadnutim na ustanovenie § 34 Tr. zak.,
podla ktorého trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, ked uloZeny trest zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou, pricom pri ukladani trestu je nutné prihliadnut aj na spdsob spachania skutku,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Sucasne prihliadol na skuto€nost, Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu, a teda musi byt amerny
k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionality) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ugelu
Trestného zdkona. Tym je uréena aj jeho funkcia na ochranu spoloénosti a na vychovu pachatela i
ostatnych obc¢anov, pri€¢om ochrana spolo¢nosti sa uskutoc¢riuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia
(represia) a prvkov vychovy. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).

Krajsky sud ma za to, Ze takto ulozené tresty obom obZalovanym je mozné povaZovat za spravodlivé,
primerané a napifiajuce ugel trestu z pohladu generéalinej, ako i individualnej prevencie. Suéasne tieto
tresty (pokial ide o ich druh a vymeru) zohladiuju osoby obZalovanych, ako i povahu spachaného skutku
a jeho zavaznost.

Pokial ide o vyrok o nahrade 8kody, tento bol sudom I. stupfia spravne vymedzeny tak, Ze obZalovani su
povinni spolo&ne a nerozdielne nahradit’ spésobenu Skodu poSkodenému O. E. vo vyske 1.887,98 eur,
ktord mu vybrali z jeho U&tu prostrednictvom odcudzenej bankomatovej karty, preto krajsky sud taktiez
tento vyrok porial do svojho rozhodnutia.

Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam bolo potrebné napadnuty rozsudok sudu I. stupfa
postupom podfa § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por. zrusit v celom rozsahu a kedZe bolo mozné
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol pred sudom |. stupfia spravne zisteny,
krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



