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Uznesenie

Okresny sud Tren¢in samosudkyriou JUDr. Lenkou Pavlovi€ovou vo veci starostlivosti suidu o maloletého
A. B., nar. diia XX.XX.XXXX, a maloletého C. B., nar. diia XX.XX.XXXX, deti rodic¢ov matky B. D. E.,
nar. diia XX.XX.XXXX, bytom F. D. F. G., H. XXXX/XX, a otca B. C. B., nar. diia XX.XX.XXXX, bytom
I. XXXX, zasttupeného v konani AK VAVRINCIK s.r.0., so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Hurbanova
1, 1ICO: 52619818, dieta v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Nové Mesto nad Vdhom, o navrhu otca na zverenie deti do starostlivosti otca, Upravu styku
matky s detmi a urenie vyZivného takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec deti podal navrh na zverenie deti do svojej osobnej starostlivosti neodkladnym opatrenim. Ziadal
urcit vyzivné zo strany matky vo vyske 120,-EUR na mal. A. a vo vySke 100,-EUR na mal. C.. Zaroven
Ziadal upravit stretdvanie sa matky s detmi v priestoroch Centra B. A. J. K. D., pracovisko F. D. F. G,,
za pritomnosti otca a psycholéga alebo socidlneho pracovnika zariadenia jeden defi v tyZdni na dve
hodiny podla dispozicie L. B. A. J. K.. Uviedol, Ze matka deti je jeho byvala manzelka. S manzelkou su
pravoplatne rozvedeni z dévodu, Ze bol z jej strany krivo obvineny zo spachania trestného ¢inu. Odvtedy
do bytu nevstupil. Domnieva sa, Ze byvala manzelka od presne nezisteného obdobia minimalne od
18.04.2020 v byte na adrese H. XX, F. D. F. G., opakovane mohla ich synov bit, fackovat a inak s nimi zle
zaobchadzat. On v byte nebol od 18.04.2020. Matka mu neumozfiovala mesiace sa stretavat s detmi
i napriek pravoplatnému neodkladnému opatreniu zo diia 23.09.2020. Podal viaceré trestné oznamenia,
ako aj navrh na vykon rozhodnutia. Po&as rokov, kedy synov nevidel, nebol s nimi v Ziadnom kontakte,
boli vyhradne v starostlivosti matky. Opakovane v priebehu konani poukazoval na to, Ze matka deti
fackuje a bije, o ob&as v menSej miere robila aj pocas ich spoluZzitia. Napriek tomu, Ze priSiel na kazdé
jedno stretnutie, matka synov nepriviedla. Kompetentné organy si ale vébec nepreverovali nim uvadzané
zavazné vyjadrenia na adresu matky, napriek tomu, Ze na to poukazoval a maloletym nemohol poméct.
Takisto podal koliznemu opatrovnikovi aj Ziadost' o sucinnost’ pri telefonickych hovoroch, pretoze uz
vtedy sa domnieval, Ze matka zle zaobchadza s detmi aj poCas toho, ako telefonoval synom. K Ziadnej
asistencii pri telefonickych hovoroch nedoslo. Matka deti manipuluje a u¢i nevhodnému spravaniu vodi
otcovi, a to aj pod hrozbou fyzického trestu. Na synoch si v§imol viaceré zmeny spravania, a to hlavne
dna 08.10.2021 v E. u znalkyne. Matka ucila deti robit a hovorit, ¢o maju, toto si vynucovala zlym
zaobchadzanim so synmi, preto v tento defi — 08.10.2021, na synoch videl, Ze boli vyfackovani, ubiti,
bojazlivi a vyZaroval z nich velky strach z matky. Matka svojim konanim ohrozuje fyzické a psychické
zdravie deti. To, Ze matka od 18.04.2020 zle zaobchadza s detmi a Ze ich pravdepodobne bije a fackuje
sa dozvedel od susedov z bytového domu, ktori ho €asto kontaktovali s tym, €o poCuli z bytu pocas
obdobia, kedy boli deti vyhradne s matkou. Jeho tvrdenia v8ak boli ignorované. Doposial nedisponoval
dbkazom. Prvykrat mu zlé zaobchadzanie s detmi oznamil sused B. E.. Informoval ho, Zze 29.06.2020



a 27.07.2020 bol v byte neustaly obrovsky krik a pla¢ synov, synovia stale kri¢ali tatinko, tatinko, nasledne
vraj Casto bolo poc¢ut plieskanie, buchot, krik a pla¢ z bytu. Najviac sa vraj Siril z kupelne, kde bolo po&ut
aj to, ako matka pravdepodobne bije a fackuje synov. Povedal mu, Ze to, o matka robi s detmi nie je
normdlne. Susedia mu nedavno povedali, Ze oni toto zlé zaobchadzanie matky s detmi aj nahravali,
pretoZe sa o deti bali. Nahravky mu poskytli. V nahravke HLAS 068 je pocut dve silné buchnutia
a nasledne pocut’ ako syn kri¢i ,nie“. Takéto praktiky badal na matke aj po¢as manzelstva, kedy matka
fackovala, bila synov a zle s nimi zaobchadzala, pricom on tomu zabrafioval a branil deti. Synovia vZdy
utekali za nim, aby ich chranil pred matkou. Matka sa dodnes sprava nevhodne k detom, pretoze ich
najnovsie uci vulgarne sa vyjadrovat' voci otcovi, u€i ich nenavisti voci otcovi — domnieva sa, Ze pod
hrozbou trestu. Vidi a citi v synoch obrovsky strach z matky a domnieva sa, Ze ak by preukazali synovia
priazen k nemu, ¢akal by ich doma trest. Stretavanie so synmi zacalo po viac ako dvoch rokoch. Maloleti
mu hovoria nevhodné nauéené slova ,taco vysrany, ty svifia hnusna, ty hovnoval posrany, ty miSuge
sprosty, ty tchor Spinavy, zec to hovno, ty blazen, ty Spino, ty srac, ty bubon sprosty, ty JeZiSko blaznivy,
ty sracka, ty nie si na$ tato, ty bruchaty, odtrhnem ti prasinu, uz aby si bol mftvy“. U starSieho syna sa
prejavuju tiky, ktoré mohli vzniknut’ zlym zaobchadzanim matky s nim, pretoZe v €ase spoluzitia rodi¢ov
takéto tiky nemal. Motivom matky je zabezpedit' si nasilim po jeho vyhodeni z bytu zmanipulovanie
deti a neStandardné spravanie sa synov pri vySetreniach u psycholégov, ktoré mali za ciel obvinit
otca, vykreslit ho v negativnom svetle a zamedzit kontaktu otca s detmi. Matka viac ako 230 krat
porusila pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia, ktorym bolo otcovi umozZznené stretavat sa s detmi. Zo
spravy matkou vyhladanej psychologic¢ky B. M. N. zo dfia 03.11.2020 vyplyva, Ze deti vykazuju zndmky
posttraumatickej stresovej poruchy, pri¢om v ¢ase vyhotovovania spravy (03.11.2020) boli synovia uz
dlhy &as bez akéhokolvek kontaktu s otcom. Preto im tuto poruchu mohla spdsobit iba matka. On deti
nevidel od 18.04.2020 do 10.08.2022. Zo spravy vyplyva, Ze ked sa nie€o psychologiCka deti pytala,
synovia zostali ticho, pri¢om matka sa od nich nepohla. Otec sa domnieva, Ze boli zastraSovani matkou
a bali sa jej a hovorili to, o im matka kazala. Matka podla otca nadalej zle zaobchadza so synmi, bije
ich, fackuje, trapi a u€i ich nenavisti voci nemu. Otec poukazal na nedavnu velku modrinu, ktord mal A.
pod pravym okom, €o zistil nAhodne na stretnuti dfia 02.06.2023 v parku, €omu predchadzalo to, Ze cca
3 tyzdne predtym matka synov nevodila na stretnutia, ktoré boli sidom povinne stanovené. Matka ho
oklamala, Ze sa tato modrina stala synovi v Skole. U¢itelka mu napisala, Ze s fiou priSiel uz z domu. Aj
susedia mu vtedy hovorili, Ze po€as tych troch tyzdriov, kedy matka nechodila na stretnutia s detmi a otec
s nimi nebol, bol v byte velky krik a pla€ deti. Prave preto matka nepriniesla deti na stretnutie uréené
sudom. Otec dodnes nevie, pre¢o mal syn modrinu. Otec s takymito vychovnymi metédami nesuhlasi.
Boji sa o deti, aby nedostali napriklad poruchy spravania, kedZe uz teraz ma syn tiky z neznadmych
dovodov, musi navstevovat logopéda, obaja synovia sa vulgarne spravaju. Matka uci deti k nenavisti aj
vocéi zvieratdm, otec bol svedkom toho, ako synovia kopali do malého psika pred L., do zajacikov, ktoré
im priniesol na stretnutia, na namesti hadzali do holubov kamene a matka sa tomu iba smiala. Domnieva
sa preto, Ze deti by mu mali byt neodkladnym opatrenim zverené, nakolko existuje obava z ich ohrozenia
z dévodu zlého zaobchadzania zo strany matky. Navrh na zmenu zverenia podava aj s poukazom na
§ 25 ods. 4 Zakona o rodine, kedZe matka opakovane bezdévodne a zdmerne neumoziuje druhému
rodiCovi styk s detmi. Matka kontaktu deti s otcom branila, viac ako 230 krat porusila sudne rozhodnutie.
Stretnutia prebiehaju iba tak, ako to vyhovuje matke. Matka napriklad prihlasila deti na hokej bez jeho
vedomia v Case, kedy sa ma s chlapcami stretavat. Ako otec zabezpedi riadnu vychovu deti, vzdy sa
spolu pekne hravali, maloleti boli pri iom veseli a mali ho velmi radi. Dbal by na to, aby sa maloleti
riadne stretavali s matkou a viedol by ich k Ucte k matke. Vychovaval by ich ako slusné osoby. Absolvoval
kurz vychovy deti na zaklade Ziadosti sudu, matka odmietla zu€astriovat' sa tychto sedeni v CDR. Deti
by u neho neboli izolované a asocializované od okolia. Posta€uje, aby mu matka uhradzala vyzivné vo
vyske 120,-EUR na A. a 100,-EUR na C.. Prijem rodiov je podobny. KedZe preukazal, Ze matka s detmi
zle zaobchadza, nie je mozné, aby stretavanie prebiehalo inym spdsobom ako navrhuje.

2. Sud sa oboznamil s listinami predlozenymi otcom. Otec predlozil mailovl spravu od pani O. zo dfa
XX XX XXXX, v ktorom mu uditefka A. oznamila na jeho otazku, Ze A. bol modrinu uz skér, povedal, Ze sa
s bratom hrali a zrazili sa, Uznesenie OR PZ Nové Mesto nad Vahom zo dila 15.01.2024 CVS:ORP-413/
VYS-NM-2023 o zruSeni uznesenia, ktorym bola vec tykajica sa podozrenia z pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia odovzdana na Okresny urad Nové Mesto nad Vahom, zapisnice z pojednavani,
vysluchov, rozhodnutia sudov vo veciach tykajucich sa maloletych deti, jeho vlastné podania (Zziadost
o sucinnost pri telefonickych hovoroch zo diia 20.10.2020, vyjadrenie k posudku zo dia 07.01.2022),
vyjadrenie pani E. E. z 29.11.2023, rozpis stretnuti s detmi, spravu zo psychologického poradenstva zo
dria 03.11.2020, zapisnicu o vysluchu otca v ramci veci vedenej na OR PZ Nové Mesto nad Vahom pod



sp. zn. CVS: ORP-479/VYS-NM-2023, oznamenie o skutoénostiach, Ze mohol byt spachany trestny &in
zo dna 19.03.2024.

3. Ohladne maloletych deti boli na tunajSom sude vedené uz viaceré konania. SvedCia o vazne
naruSenych vztahoch rodi€ov deti, ktori nie su schopni sa dohodnut na tom, akym spésobom bude
prebiehat dalSia starostlivost o deti.

4. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 14.05.2020 &.k. 8P/18/2020-102 bolo
nariadené neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého boli deti zverené do osobnej starostlivosti matky
a otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu A. sumou 120,-EUR mesaéne a na vyzivu C.
sumou 100,-EUR mesacne. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 10.06.2020 a doposial plati v &asti
zverenia deti do starostlivosti matky. V €asti vyZivného je predbezne vykonatefné uz rozhodnutie
0 vyzivnhom v konani o rozvod manzelstva.

5. O uprave prav a povinnosti rodiov k maloletym detom bolo zatial nepravoplatne rozhodnuté dna
11.04.2024 vo veci NM-5P/21/2020, pri¢om deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, otec bol
zaviazany prispievat na vyzivu mal. A. mesa¢ne sumou 230,- EUR a na vyZivu mal. C. mesaéne sumou
200,- EUR, a to v obdobi od 28.04.2020 do 22.02.2022, vzdy do 15. dfia v kazdom mesiaci vopred
k rukdm matky deti. Nedoplatok na zroénom vyZivhom za dobu od 28.04.2020 do 22.02.2022 nebol
uréeny. Otcovi bola tieZ uloZena povinnost prispievat mal. A. na tvorbu tspor sumou 80,- EUR mesacne
a mal. C. na tvorbu Uspor sumou 80,- EUR mesacne. Nedoplatok na Usporach u kazdého dietata
v sume 1.756,38 EUR ma otec splacat v pravidelnych mesa&nych splatkach po 50,- EUR na zriadeny
osobitny ucet deti. Zaroveri bol upraveny styk otca s detmi v pritomnosti matky, a to kazdu parnu sobotu
od 14.00 hod. do 17.00 hod. a kazda parnu nedelu od 09.00 hod. do 12.00 hod. v obdobi 4 mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia a po uplynuti obdobia 4 mesiacov sa ma otec s detmi stretavat bez
pritomnosti matky, a to kazdu parnu sobotu od 14.00 hod. do 17.00 hod. a kazdu parnu nedelu od 09.00
hod. do 12.00 hod. Sud zrusil Uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 14.05.2020
¢.k. 8P/18/2020-102 pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

6. Manzelstvo rodi¢ov deti bolo pravoplatne rozvedené Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom zo dfa 13.01.2022 &.k. 11P/20/2020-498 (pravoplatnost’ rozvodu nastala 23.02.2022).
Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k detom nenadobudla pravoplatnost a bola zrusena odvolacim
sudom. V sucasnej dobe uz bolo v konani o rozvod manZzelstva opatovne rozhodnuté aj o Uprave
prav a povinnosti rodiCov k detom na €as po rozvode manzelstva (Rozsudok zo dfia 07.12.2023
¢.k. 11P/20/2020-1566), kedy boli deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZena
povinnost platit vyzivné na A. v sume 230,-EUR od pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva a na C.
vo vyske 200,-EUR od pravoplatnosti vyroku o rozvode a vo vyske 230,-EUR od 01.09.2023.Zaroven
bolo otcovi ulozené prispievat maloletym detom na tvorbu Uspor sumou 80,-EUR na kazdé dieta.
Bola uréena vyska nedoplatku na vyZzivnom. Styk otca s detmi bol upraveny tak, ze sa s nimi moze
stretavat v pritomnosti matky, a to kazdu parnu sobotu od 14.00 hodiny do 17.00 hodiny, a kazdu parnu
nedelu od 9.00 hodiny do 12.00 hodiny v obdobi 4 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Po uplynuti
obdobia 4 mesiacov ma byt otec opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi bez pritomnosti matky,
a to kazdu parnu sobotu od 14.00 hodiny do 17.00 hodiny, a kazdu parnu nedelu od 9.00 hodiny do
12.00 hodiny. Sud uloZil rodi¢om povinnost’ zu&astriovat’ sa mediacie u mediatorky C. D. P. za u€elom
zlepSenia komunikacie, s tym, Ze poplatky za mediaciu maju znaSat rodi¢ia spolo¢ne, a to kazdy v 1/2,
od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo zvy3nej €asti bol navrh otca na zverenie maloletych deti do osobnej
starostlivosti otca, alternativne do striedavej starostlivosti, Upravy stretavania a vyZivovacej povinnosti
zamietnuty.

7. Podfa § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

9. Institut neodkladnych opatreni je upraveny v § 324 a nasl. CSP. V § 360 az 369 CMP su obsiahnuté
len niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu, ktoré su vynimkou zo vieobecne;j



pravnej upravy podla CSP, na postup sudu pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach, ktory nie je
upraveny v CMP, sa pouziju ustanovenia CSP.

10. Podla § 325 ods. 1, 2 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

11. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

12. Z ustanoveni CSP a CMP vyplyva, Ze predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba
neodkladnej upravy pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z citovaného ust. § 325 CSP
vyplyva, Ze je mozné nariadit neodkladné opatrenie i vinom zneni (Neodkladnym opatrenim je mozné
strane ulozit najma...), ako je uvedené v tomto ustanoveni, pripadne v ustanoveniach CMP, upravujucich
neodkladné opatrenia, tieto nie su v § 325, resp. ustanoveniach CMP, vymenované taxativne.

13. Za suCasnej situacie tak zatial plati pdvodna pravna uUprava urobena neodkladnym opatrenim
(Uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 14.05.2020 ¢€.k. 8P/18/2020-102), podla
ktorej su deti zverené do starostlivosti matky a otcovi je uloZzena vyZzivovacia povinnost a predbezne
je vykonatelné aj rozhodnutie sidu v rozvodovom konani o vyzivnhom. Otec navrhuje zmenu tohto
rozhodnutia opat neodkladnym opatrenim, kedy Ziada deti zverit do jeho osobnej starostlivosti.

14. Sud dal preSetrit pomery na strane maloletého cestou kolizneho opatrovnika. Z jeho spravy vyplyva,
Ze matka Zije spolu s maloletymi detmi v 4-izbovom byte, ktory je v podielovom spoluvlastnictve matky
a otca deti. Domacnost’ bola Cista, udrziavana, vhodna pre maloleté deti. Tieto maju v doméacnosti
spoloénu detsku izbu, kde maju kazdy samostatné 16zko. Maloleté deti sa v ase socialneho Setrenia hrali
s legom. Deti maju zajacika. Matka uviedla, Ze s detmi Zije sama. Pracuje v jednozmennej prevadzke,
pocas vikendov nepracuje. S navrhom otca na neodkladné opatrenie na zverenie maloletych deti do
osobnej starostlivosti otca v celosti nesuhlasi a povaZuje ho za schvalnost voCi sebe aj detom, zo strany
otca je to podla jej nazoru Sikana. Rovnako nepovaZzuje stretavanie otca s detmivL.B.A.J.K.G.F.D. F.
G. za vhodné pre deti a navrhuje, aby toto stretavanie bolo zruSené. Matka uviedla, Ze deti maju s otcom
zlé skusenosti, preZili si s nim svoje, maju zlé spomienky a zaujem otca o maloleté deti je len formalny.
Otec ma len svoje predstavy a nevie reagovat na zaujmy deti, napr. sa nezuc¢astnil hokejového tréningu
mal. A.. Matka by navrhovala, aby stretnutia otca s detmi prebiehali kazdu druhd sobotu popoludni
na 2-3 hodiny. Matka uviedla, Ze aktualne stretdvanie otca s detmi prebieha za pritomnosti obidvoch
rodiCov, vZdy v piatok a v nedelu, rodi€ia sa striedaju po tyZzdrioch vo vybere aktivit pre deti. Malolety A.
aktualne navstevuje O. I. F. Q. R. G. F. D. F. G., chodi do X.ro€nika, malolety C. nav&tevuje X.ro€nik.
Matka uviedla, Ze obidve maloleté deti maju vyborny prospech, nema s nimi ziadne vychovné problémy,
s detmi ma dobry vztah. S detmi urad vykonal neformalny pohovor, v domacom prostredi, v detskej izbe,
bez pritomnosti matky. Malolety A. bol pri pohovore napaty, malolety C. komunikoval len sporadicky,
schovaval sa a na otazky odpovedal struéne, nechal vyjadrit sa brata. Malolety A. aktivhe odpovedal,
nedaval priestor na vyjadrenie bratovi, odpovedal za neho, aj ked bola otazka kladena maloletému
C.. Deti pri pohovore neudrziavali o€ny kontakt s koliznym opatrovnikom, po€as pohovoru malolety A.
skladal lego. Malolety A. uviedol, Ze byva s maminkou a spava v detskej izbe, maminka je na nich



dobra, v8etko im dovoli, je im s fiou dobre, u&i sa s nimi. On si robi Ulohy v Skolskej druzine, doma sa
hraju s legom a potom idu spat. Chodia aj na ihrisko, maju kamaratov C. a H.. Vedia sa aj bicyklovat
a chodia na kolobezkach. A. uviedol, Ze chodi aj na hokej, dava aj gély. Ui sa na samé jednotky
a najviac ho bavi matematika. Na otazku kolizneho opatrovnika, &i sa stretava s tatinom, odpovedal,
Ze sa s nim stretdva, mamina ich tam nuti, tato ich cmuka jak prasata, furt tam pusta hudbu a vébec ju
nestisi, maminke v3etko ukradol ( na otazku kolizneho opatrovnika €o ukradol, odpovedal ja neviem ¢o),
obidvoch ich zalepoval a ked maminka prila, musel ich odlepovat, tatino furt nie€o pyta od maminky,
on je na prachy, furt ich niekam posiela. Ni¢ im nekupuje, iba maminka im vSetko kupuje. Maminka im
kupuje lego. Tato je fakt nenormalny, je otravny, strasny, blby, na hlavu. Zadverom malolety C. uviedol,
Ze tatino im zobral hracku do I.. Urad vykonal socialne $etrenie aj v domacnosti otca deti. Otec si po
podani neodkladného opatrenia nasiel byvanie v F. D. F. G., prenajal si byt. Deti maju v domacnosti otca
samostatnu detsku izbu, zariadenu dvomi samostatnymi 16Zkami, pisacim stolikom. Otec domacnost
eSte zariaduje potrebnym nabytkom. Otec uviedol, Ze nema partnerku — Zije sam, predmetom jeho
zaujmu su len jeho deti. S detmi sa aktudlne stretava pravidelne, vzdy v piatok a v nedelu, s byvalou
manzelkou sa striedaju vo vybere programu stretnuti po tyZzdfioch. Na matku podal aj trestné oznamenie
z ddvodu, Ze deti sa pocas stretnuti vyjadruju hanlivo o fiom aj jeho rodine, matka ich vychovne nevedie
k sluSnému spravaniu a Ucte. Napriek tomu uviedol, Ze je vdalny, Ze mbZe so svojimi synmi travit aspon
nejaky ¢as a Ze ich vidi. Svojich deti sa nikdy nevzdd, chce sa o nich starat a vychovavat ich, lebo
ich ma rad a dal by im vSetko. Svoje stretnutia s detmi podrobne dokumentuje a zasiela k sudnym
konaniam. Zaverom urad uviedol, Ze obidvaja rodi¢ia maju vo svojich domacnostiach vytvorené vhodné
podmienky pre deti, maju zaujem vykonavat osobnu starostlivost. Pohovorom s detmi bolo zistené, Ze
tieto su vo vztahu k otcovi velmi negativne nastavené, nemaju k otcovi Uctu, priCom matka uvadza, Ze
k takémuto spravaniu ich nevychovava a nevedie, deti sa u nej v domacnosti takto nevyjadruju. Stretnutia
rodi¢ov a deti sa aktualne pravidelne realizuju vzdy v piatok od 16.30 hod s réznou dizkou trvania,
rodiCia sa striedaju po stretnuti s koliznym opatrovnikom vo vybere aktivit na stretnutiach v tyzdfiovom
intervale, a kazdu nedefu predpoludnim od 9. hodiny v rozsahu 2-3 hodin, alebo popoludni od 12.30 hod
v rozsahu 2-3 hodiny, striedaju rézne aktivity (Sportové, kultirne pamiatky, napr. Cachticky hrad, chodia
na zmrzlinu, do restauracie). Stretavanie prebieha za pritomnosti obidvoch rodiCov a deti sa stretnuti
zUc&astiuju. V zaujme maloletych deti je, aby mali vytvoreny po rozvode manzelstva plnohodnotny vztah
s obidvomi rodi¢mi. Kontakt maloletych deti s otcom v L. B. A. J. K. a stretavanie otca s detmi za
pritomnosti matky povazuje urad aktuélne za zatazujuci pre deti.

15. V rdmci konania o rozvod manzelstva pri Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k detom sud vykonal
pomerne rozsiahle dokazovanie zamerané aj na schopnosti oboch rodi€ov postarat’ sa o deti. V bode 7.
Rozsudku tunajSieho sudu zo dfia 07.12.2023 &.k. NM-11P/20/2020-1566 je v zaveroch psychologického
posudku vypracovaného v trestnom konani v suvislosti s trestnym stihanim otca konstatované, ako
spravanie otca hlavne v obdobi od marca do aprila 2020 nepriaznivo pdsobilo na psychicky, citovy
vyvoj a spravanie deti. Otec mal vo vztahu k detom pdsobit’ zastraSovanim, nadavanim, vytvaranim
atmosféry nepokoja a nepohody, poniZujucimi vychovnymi praktikami, kedy otec aplikoval na deti
autoritarsky vychovny Styl. U mal. A. sa pravdepodobne po takomto konani objavili poruchy spravania,
bol podrédzdeny, nevedel sa zahrat. takéto spravanie podla znalkyne nezanecha na A. zrejme trvalé
stopy na psychike, av8ak doslo k vytvoreniu zapornej vztahovej vazby k otcovi, az k jeho vytesfiovaniu.
Rovnako aj u C. doSlo k vytvoreniu zapornej vztahovej vazby k otcovi, o sa prejavilo reakciami,
ako zvySena uzkost a strach. Obe deti boli konanim podla znalkyne ovplyvnené. V bode 9. sa zase
poukazuje na spravy B. N., z ktorej vyplyva, Ze obaja maloleti vykazuju symptémy posttraumaticke;j
stresovej poruchy. V ramci tohto konania bol vypracovany B. J. S., sudnou znalkyfiou z odboru
psycholdgie a odvetvia klinickej a poradenskej psycholdgie, posudok, v ktorom sa konstatuje, Ze obe
deti su zavislé na starostlivosti matky, ktora im odmali¢ka poskytuje socialnu a emocionalnu podporu,
je ich primarna vztahova osoba. Vo vztahu k otcovi su deti negativne. Vztah otca k synom je pozitivny,
aj ked su synovia k nemu aktualne negativni, az negativisticki. Otec deti sa v predchadzajucom obdobi
sam aktivne nerealizoval v priamej osobnej starostlivosti o synov, vie ju skér vykonavat podfa instrukcii,
staral sa skor o zabezpedlenie rodiny. Znalkyria pozorovala na detoch prejavy, ktoré su z jednej Casti
pozostatkami negativne prezivania vychovnych situacii s otcom, ale vyplyvaju aj z nevedomého, &i
vedomeého ovplyvihovania deti matkou vo vztahu k otcovi, ktoré sa pravdepodobne stale prenasa
a upevriuje prostrednictvom postojov matky k otcovi. Obidvaja rodiia maju podfa osobnostnych
charakteristik predpoklady na zabezpedenie vychovy deti. Deti su v silnej koalicii s matkou a nevedia
a nedokazu sa aktualne od nej k otcovi vzdialit bez uzkosti. Je to aj dbsledok toho, Ze otec sa v spolo€nej
rodine len spolupodiefal na vychove a starostlivosti o deti. Preto je pre nich rieSenim aktualny stav,



ktory zazivali aj v pévodnej nerozdelenej rodine — byt v starostlivosti matky. Znalkyfa aj preto za
vhodnejSiu upravu vychovné prostredia deti povaZzovala zverenie deti do osobnej starostlivosti matky.
Koalicia deti s matkou je ich zavislym spravanim na osobe, ktora im poskytuje bezpecie a istotu.
Znalkynha povazovala za délezité, aby doSlo najskér k sanacii vztahu otec-deti, a to najma cez ich
vlastnu skusenost a spolo¢né zazitky. Zo znaleckého posudku B. D. L., B. zase mozno uviest, Ze medzi
rodi€mi je objektivhe komunikacna priepast, ktora znemoZziuje vzajomnu komunikaciu, nakolko rodicia
su dlhodobo vo vzajomnom konflikte typu vyhybanie-vyhybanie, a to aj z dévodu, Ze otec nesuhlasi
s matkou a matka nesuhlasi s otcom. Emoé&né naladenie medzi rodiémi je negativne, o zasahuje najviac
deti.

16. Z citovaného rozsudku tiez vyplyva, Ze sud sa podrobne zaoberal aj vysluchom svedkyne E. E., na
ktorej vyjadrenia poukazuje otec opat v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom
boli vypocuté aj iné osoby a tvrdenia o tom, Ze by sa matka negativnym spdsobom spravala k detom
neboli preukazané. Naopak, preukazané bolo, Ze rodi€ia deti aj po uzavretych neformalnych dohodach u
mediatora, ktoré boli pre nich vyhodné a prinosné, €asto zotrvavali na spochybrovani dobrych umyslov
druhého rodi¢a.

17. Treba uviest, Ze za situacie, kedy su obe deti vyrazne negativne nastavené voci otcovi (o vidno z ich
vyjadreni u kolizneho opatrovnika) by vyhovenie navrhu otca bolo v rozpore so zaujmami oboch deti.
Z dokladov predloZenych otcom nevyplyva, Ze by matka mala nevhodné vychovné postupy, spravala sa
k detom agresivne, €iich nejakym spdsobom tyrala. Otec v ndvrhu poukazuje na mnozstvo veci, ktoré su
v3ak starSieho data a ¢asto uz boli zhodnotené v ramci inych prebiehajucich konani (posudky, vypovede
svedkov, vyjadrenia k réznym uzneseniam). Sam otec nepredklada sudu Ziaden dékaz o tom, Ze by
matka bola pre deti hrozbou alebo dbkazy o tom, Ze je pre deti lepSou vychovnou alternativou ako matka.
Sud opét poukazuje na skuto€nost, Ze obaja rodicia i deti boli v konani o rozvod manzelstva hodnoteni
a vySetrovani psycholégmi, ich zavery neboli Ziadnym spbsobom v sucasnosti prekonané. Otec sa
len ,domnieva“, Ze deti matka manipuluje, ,domnieva sa“, Ze matka vyvolava v detoch strach, uzkost,
ohrozuje ich fyzické a psychické zdravie, ,pravdepodobne® ich bije a fackuje. Nahravky, ktoré otec sudu
predlozil, su z roku 2020 a nevystihuju aktualnu situaciu na strane deti, pri€om na ich zaklade ani
nemozno konstatovat, Ze by svedcili o tyrani deti matkou alebo o jej zlom zaobchadzani. Na nahravkach
pocut detsky pla¢. Rovnako pokial ide o modrinu u A., zo spravy ugitelky nevyplyva, Ze by sa A. vyjadril
tak, Ze mu toto zranenie spdsobila matka, naopak, uviedol, Ze sa zrazili s bratom.

18. Za tejto situacie sud nema dévod dospiet k inym zaverom, ako boli uz uvedené v konani
NM-11P/20/2020 alebo i v konani NM-5P/21/2020. Sud je stale toho nazoru, Ze zverenie deti do osobne;j
starostlivosti matky je v aktualnej situacii vhodnym rieSenim. Navrh otca bol preto v celom rozsahu
zamietnuty. Zatial zostdva v platnosti neodkladné opatrenie nariadené Uznesenim Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom dfia 14.05.2020 ¢€.k. 8P/18/2020-102 v Casti zverenia deti do starostlivosti matky
a predbezne vykonatelny je aj vyrok o vyZivnom z rozvodovej Upravy prav a povinnosti rodiCov k detom.
Deti su tak zverené do osobnej starostlivosti matky a bola upravena vyZivovacia povinnost’ otca. Toto
neodkladné opatrenie sa zru$i az okamihom pravoplatnosti rozhodnutia vo veci NM-5P/21/2020, resp.
momentom pravoplatnosti Upravy prav a povinnosti rodi¢ov v konani o rozvod manzelstva.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Ziline, trojmo.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykon
rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



