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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Jankou Gibalovou v spore Zalobcu: SetCar sk, a.s. so sidlom
Ulica priemyselna 10, 038 52 Suéany, ICO: 50 387 189, zast.: JUDr. Toma$ Zboja, advokat, so sidlom
Kuzmanyho 4, 036 01 Martin proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group
so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zast.: JUDr. Felix Neupauer, advokat,
so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 144,- Eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 144,- Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom slde Banska Bystrica difa 02.07.2020 sa Zalobca doméhal proti
Zalovanému zaplatenia sumy 144,- Eur a nahrady trov konania podla zakona &. 307/2016 Z. z. o
upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o upominacom konani®). Uviedol,
Ze na zaklade Skodovej udalosti evidovanej u Zalovaného doSlo ku Skode na vozidle poSkodeného.
Skodové udalost bola spésobena prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni Zalovaného.
V dbsledku uvedeného bol poskodeny nateny uzivat nahradné vozidlo na zabezpedenie svojich potrieb
a to zapozi€anim si nahradného vozidla u Zalobcu. Po ukonéeni najmu zalobca vystavil poskodenému
fakturu, ktoru si tento uplatnil na nahradu u Zalovaného. Oznamenim o poistnom plneni Zalovany oznamil
poskodenému Setrenie udalosti tak, Ze neuznal uplatnenud vySku v plnom rozsahu. Poskodeny nasledne
uzatvoril so Zalobcom zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu Skody
vyplyvajucej z predmetnej poistnej udalosti z titulu nahrady ucelne vynaloZenych nakladov na prenajom
nahradného vozidla a uvedenu skutodnost oznamil Zalovanému. Zalobca opiera narok na nahradu $kody
o ustanovenie § 4 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 7 a § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni a
§ 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

2. Zalobca k Zalobe pripojil oznamenie o $kodovej udalosti poistenym zo diia 26.08.2019, zakazkovy list
spolo¢nosti LION CAR, s.r.o0., Banska Bystrica €. |., faktiru spolo€nosti LION CAR, s.r.0. €. XXXXXXXXX
splatnu dra 21.10.2019 na sumu 1.253,35 Eur, zmluvu o prenajme vozidla &. 493/101 zo dfia 30.09.2019,
fakturu spolonosti SetCar sk, a.s. €. 190497 splatnu dria 21.10.2019 na sumu 288,- Eur, VSeobecné
obchodné podmienky pre prengjom osobnych automobilov, cznamenie o postipeni pohlfadavky zo dna
07.10.2019, zmluvu o postupeni pohfadavky zo dria 07.10.2019, oznamenia o poistnom plneni zo dfa
28.12.2019 a 08.10.2019, upomienku €. XXXXXXXX a podaci listok.



3. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 13.07.2020 platobny rozkaz sp. zn. 11Up/1338/2020, ktorym
ulozil Zalovanému zaplatit istinu 144,- Eur a nahradit trovy konania vo vyske 81,83 Eur.

4. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany na Okresnom sude Banska Bystrica v€as odpor s
vecnym odévodnenim, v ktorom uviedol, Ze navrh Zalobcu nespifia zakonné kritéria poZzadované
ustanovenim § 132 Civilného sporového poriadku, nakolko podla odseku 1 tohto ustanovenia sa v
Zalobe ,,okrem vSeobecnych nélezZitosti podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a zalobny navrh.“. Zaroven podla
odseku 2: ,,Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbdkazy.*
Navrh strany sporu je su€asne podanim ako takym podla § 123 a nasl. CSP a Zalobou podla § 132 CSP.
V zmysle uvedeného je povinny Zalobca naplnit formalne pozZiadavky na podanie a Zalobu. Z vyhotovenia
predloZenej zaloby sa neda vyvodit zakladna naleZitost’ podania, a to nalezitost, ktorej veci sa tyka,
nakolko v8etko, €o k tejto néleZitosti Zalobca sudu a Zalovanému poskytol, su nedostatoéné, vSeobecné
tvrdenia, z ktorych sa neda vyvodit, o aku udalost iSlo, ¢o bolo jej podstatou, aky mala priebeh, kto ju
zavinil, kedy sa Zalobca dozvedel o jej vzniku, ako sa o riom dozvedel, aké nasledky mala tato udalost
na motorové vozidlo, ako su tieto nasledky pozorovatefné, prec¢o predmetna udalost’ zaklada narok
Zalobcu na plnenie, ktoré Zaluje a dalie nevyhnutné skutkové tvrdenia. Zalobca nepredlozil formalne
Uplnu Zalobu a je nepochybné, Ze len formalne Uplna Zaloba je spdsobila vyvolat vecné prejednanie veci.
Nakolko Zalobca nepredlozil v&as zakladné prostriedky procesného utoku, ktoré su zaroveri nevyhnutné
na naplnenie formalne Uplnej Zaloby, sud by mal s ohladom na sudcovsku koncentraciu konania Zalobu
zamietnut' v celom rozsahu pre jej nespdsobilost vyvolat vecné prejednanie veci.

Okrem toho Zalovany k Zalobe ako takej uviedol, Ze jej imanentnou &astou je tvrdenie o existencii ngjmu
nahradného motorového vozidla, ktoré je dokladované zmluvou o prenajme vozidla €. XXX/XXX. zo
dna 30.09.2019. Zalobca predloZil Zmluvu o prenajme, z obsahu ktorej vyplyva, Ze dia 30.09.2019
doS$lo medzi zalobcom a poSkodenym k dohode o prenajme nahradného vozidla, pri¢om podla obsahu
tohto dokumentu uz pri jej uzavreti bolo dojednané, Ze najom potrva presne do 07.10.2019, pri¢om pri
uzavreti tejto zmluvy nemohli zmluvné strany vediet, kedy bude vozidlo vydané zo servisu. Zalovany ma
za to, Ze uvedenie presného datumu skoncenia najmu uz pri jej uzavreti zaklada dévodnu pochybnost
o dbéveryhodnosti zmluvy o prendjme, nakolko pri uzavreti tejto zmluvy nemohli mat’ zmluvné strany
vedomost o skuto&nosti, ktora mala nastat v buducnosti 07.10.2019, to znamena, Ze bez relevantného
vysvetlenia tejto ,nahody“ podporeného dékazmi zo strany Zalobcu, je potrebné vyvodit' zaver o tom,
Ze zmluva o prenajme nemohla byt uzatvorend dia 30.09.2019, ako to tvrdi Zalobca, ale najskér drfia
07.10.2019, &o zaklada dbévodnu pochybnost o existencii, resp. realizacii najomného vztahu medzi
Zalobcom a poSkodenym, nakolko jediny d6kazny prostriedok o existencii tohto vztahu je predmetna
nedéveryhodna zmluva. V pripade, Ze Zalobca tvrdi, Ze po skon&eni najmu posSkodeny stale nemal
svoje motorové vozidlo, je potrebné vyvodit zaver, Ze Zalobca nepreukazal u€elnost, resp. nevyhnutnost
najmu nahradného vozidla, kedZe poSkodeny nepotreboval nahradné vozidlo po€as celej rozhodne;j
doby.

Zalovany dalej s poukazom na rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 192/2004
uviedol, Ze v predmetnom konani Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany. Zo Zalobcom uvedeného
skutkového stavu vyplyva, Ze poskodeny mal voci Zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej
fakture. Z uvedeného potom vyplyva, Ze poSkodeny predstavoval subjekt, ktory bol dlZnikom Zalobcu.
Uvedené potvrdzuje a preukazuje Zalobcom predlozena faktura, v zmysle ktorej subjektom zaviazanym
na plnenie bol prave poSkodeny. V zmysle ustanovenia § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritef
mdbze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S poukazom na
vy$8ie uvedené skutoénosti, ako aj na znenie ustanovenia § 524 OZ vyplyva, Ze nakolko podkodeny
predstavoval diznika Zzalobcu, nemohol so Zalobcom platne uzatvorit’ zmluvu o postupeni pohladavky.
Uzatvorenim predmetnej zmluvy o postupeni pohladavky nemohlo dbjst k postupeniu pohladavky
poskodeného na Zalobcu (nakolko uvedenu pohfadavku nikdy neuhradil a teda mu nikdy ako pohladavka
nevznikla), ale v uvedenom pripade doslo k postupeniu zavazku poskodeného, ktory v zmysle vystavene;j
faktury predstavuje prave pohlfadavku Zalobcu. To znamena, Ze uvedenym postupenim doslo medzi
poskodenym ako postupcom a zalobcom ako postupnikom k postupeniu pohladavky Zalobcu, ¢o je v
rozpore s § 524 OZ. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zalobca nemdze predstavovat’ aktivne vecne
legitimovany subjekt na strane Zalobcu v predmetnom sidnom konani.

S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu viaZucu sa k uzatvoreniu zmluvy o postupeni pohladavky
medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, tykajucej sa nemoznosti uzatvorenia
takéhoto zmluvného vztahu, a to z dévodu, Ze predmetom zmluvy o postupeni pohladavky bolo
postupenie pohladavky zo strany poskodeného, ktoré Zalobca ako veritel eviduje voci poSkodenému



ako dIznikovi (t.j. neexistujuci predmet postupenia), povazuje Zalovany takyto pravny ukon podla
ustanovenia § 39 OZ za absolutne neplatny. Samotny predmet zmluvy o postupeni pohladavky je
potrebné povaZovat za rozporuplny a nejasny. PoSkodeny ako postupca postupuje pohladavku, ktoru
ma voci Zalovanému, priCom tato pohfadavka ma predstavovat sumu, ktora vznikla ako kratenie
fakturovanej sumy v zmysle faktury vystavenej zo strany Zalobcu voéi poSkodenému za opravu
motorového vozidla, a to v dosledku Skodovej udalosti. Rozpornost tykajuca sa predmetu postupenia
zaklada absolutnu neplatnost predmetného pravneho ukonu, t.j. zmluvy o postupeni pohladavky,
nakolko poskodeny zjavne postupuje pohfadavku, ktora zaroven predstavuje zavazok poSkodeného.
Vznik naroku na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného vozidla Zalobca
opiera odkazom na ustanovenia § 4 ods. 1, ods. 2, § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o PZP*), a ustanovenia §
442 ods. 1, § 443 OZ, avSak dalej tento narok nijakym spdsobom nekonkretizuje. Pritom rozsah poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla skuto€ne upravuje ustanovenie §
4 zakona o PZP. Narok na nahradu nakladov na prengjom nahradného vozidla vSak nevyplyva ani zo
zakona o PZP, ani z Obgianskeho zakonnika. Okrem toho Zalobca nijako nepreukéazal, Ze poSkodeny
bol nuteny uzivat ndhradné vozidlo, ako to uvadza vo svojom navrhu. Su€asne poukézal na oznamenie
o poistnom plneni zo dha 28.12.2019, v zmysle ktorého Zalovany plnil vo vyske, ktora zohladfiuje
primerany rozsah najmu nahradného vozidla vzhfadom na rozsah oprav na poskodenom vozidle.
Vzhfadom k uvedenému ma Zalovany za dostatoCne odévodnené, Ze plnenie zo strany Zalovaného
predstavuje maximalne mozné a objektivne preukdzané plnenie, ktoré bolo poskytnuté Zalobcovi a
akékolvek dalSie naroky Zalobcu su nepreukazané, neopravnené a nedoévodné.

5. Podanim odporu doslo k zruSeniu platobného rozkazu zo zadkona (§ 11 ods. 1 zakona o upominacom
konani).

6. Zalobca vo vyjadreni k odporu proti platobnému rozkazu navrhol pokragovat v konani na miestne
prisluSnom Okresnom sude Lucenec. K podanému odporu uviedol, ze tvrdenia zalovaného ohladom
nedostatoénej Specifikacie skutocnosti, ako aj neoznacenia ddékazov, o ktoré Zalobca opiera svoj navrh,
povazuje v plnom rozsahu za neopodstatnené a ucelové. Navrh na vydanie platobného rozkazu
spifia naleZitosti uvedené v zakone & 307/2016 Z. z. o upominacom konani. Poukézal na § 3
ods. 4 predmetného z&kona, podla ktorého uplatfiovany narok mozno odbvodnene predpokladat,
ak vyplyva zo skuto€nosti uvedenych Zalobcom a z listin pripojenych k navrhu. Ak su Zalobca a
Zalovany uc¢tovnymi jednotkami, postadi pripojit' fakturu alebo ind vyzvu podobnej povahy, ktorou sa
pozadovalo splnenie uplatiiovaného naroku od Zalovaného, a vyhlasit, Ze uplatfiovany narok Zalobca
eviduje vo svojom uctovnictve. Uvedené Zalobca aj urobil, a preto povaZzuje tvrdenia Zzalovaného za
zjavne neopodstatnené. Upominacie konanie podla citovaného zakona predstavuje alternativny spésob
uplatfiovania pefaznych narokov k postupu podra Civilného sporového poriadku. Ide teda o rovhocennu
alternativu uplatnenia pefiazného naroku zalobcu a je vylu€ne na zvazeni a slobodnej véli Zalobcu, &i si
svoju pohladavku uplatni v ramci efektivnejSieho a rychlejSieho upominacieho konania alebo poda navrh
na vydanie platobného rozkazu na miestne prislusnom stde podla prislusnych ustanoveni CSP. Zalobca
opiera svoj narok na nahradu Skody o prisluSné ustanovenia zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni a § 442 ods. 1 Obcianskeho z&konnika. Prendjom nahradného vozidla je totiz
suc€asnou judikaturou povazovany za skutoénu Skodu, teda za majetkovi hodnotu, ktor bolo potrebné
vynalozit k uvedeniu veci do predo$lého stavu. Uvedené napokon potvrdzuje aj samotné metodické
usmernenie ¢lenov SKP €. 17/2002.

Za uCelom bliz3ej Specifikacie skutonosti uvedenych v Zalobe Zalobca dodal, Ze dfia XX XX.XXXX
doslo v M. ku $kodovej udalosti na motorovom vozidle |., spdsobenej poskodenej G. Skodovéa udalost
bola spbsobena prevadzkou motorového vozidla Q., poisteného v poistovni zalovaného. Predmetnu
Skodovu udalost Zalovany eviduje pod €. XXXXXXXXXX. V dbsledku uvedeného bol poSkodeny nuteny
uzivat nahradné vozidlo na zabezpeclenie svojich potrieb, a to zapozi¢anim si nahradného vozidla C. u
Zalobcu v zmysle zmluvy o najme &. XXX/XXX. zo dfia 30.09.2019. Po ukon&eni najmu Zalobca vystavil
poskodenému fakturu &. XXXXXX zo dha 07.10.2019, s datumom splatnosti 21.10.2019 na sumu
288,- Eur. Zalovany oznamenim zo diia 28.12.2019 oznamil vysledky Setrenia poistnej udalosti tak, Ze
neuznal uplatnent vysku $kody, &im preplatil naklady iba v sume 144,- Eur. Zalobca este pred podanim
Zaloby Zalovanému dorudil upomienku €. XXXXXXXX, na ktoru uz Zalovany nereagoval. Listinné dékazy
preukazujuce skuto€nosti uvedené v navrhu boli Zalovanému riadne doru¢ené uz pri uplatiiovani si
nahrady Skody v rdmci likvidacie poistnej udalosti a tvoria podklady pre rozhodnutie Zalovaného o



ukoné&eni Setrenia poistnej udalosti. Relevantné dokumenty boli predloZzené spolu s navrhom taktiez
sudu a na tieto opatovne zalobca odkazal.

Nahrada Skody ma plnit reparaénu funkciu a ma zaistit plnd kompenzaciu spdsobenej ujmy, nakofko
poskodeny bol nie vlastnym pri€inenim v dosledku Skodovej udalosti fakticky obmedzeny v uzivani
vlastného vozidla. Zalobca dal do pozornosti stanovisko, podla ktorého $koda spoéivajica v tom, ze
poskodeny vynalozil vy$Sie naklady na vypoZi¢anie osobného automobilu v porovnani s nakladmi, ktoré
by inak vynaloZil na prevadzku svojho automobilu, ktory nemohol pouZivat v désledku poskodenia, je
potrebné povazovat za skutoénu Skodu, ktoru je S8kodca povinny nahradit v rozsahu nutne a ucelne
vynaloZenych nakladov (R7/1992). Pokial ide o pri€innu suvislost, 8koda spoc€ivajuca v nakladoch
na prenajom nahradného vozidla bola spdsobena porusenim pravidiel cestnej premavky, ¢im doslo k
poskodeniu vozidla. Keby nedoslo k poruseniu pravidiel cestnej premavky, nedoslo by k nehode, a
teda by nebol nutny najom nahradného motorového vozidla. (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 3Cob/189/2014) V rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sa sud priklonil k vyjadreniu Zalobcu,
zohladiujuc aj rozhodovaciu prax sudov v tom, Ze moznost vyuzit nahradné vozidlo poas opravy
vlastného motorového vozidla ma byt akousi formou kompenzacie za Skodu spdsobenu na vozidle
poskodeného a tento institat sluzi aj k nahradeniu zauzivaného socialneho komfortu poSkodeného.
Zaroven uviedol, Ze neexistuje zakonna ani zmluvna povinnost stanovena poskodenému, aby hladal
najrychlejSiu opravoviu / najlacnejsiu pozi€oviiu, resp. robil preukazatefne vyber medzi pozi€oviiami /
autoservismi podla podmienok, ktoré pontkaju. Rovnaky zaver zaujal aj Krajsky sud v Ziline v
rozsudku sp. zn. 13Cob/110/2017 zo dha 22.11.2017. V opaénom pripade by sa jednalo o neprimerané
zatazovanie poSkodeného, kedZe uz stav poSkodenia jeho motorového vozidla dopravnou nehodou ako
poistnou udalostou je vyrazne obmedzujucim stavom pre poSkodeného.

Co sa tyka tvrdeni Zalovaného ohladne trvania prenajmu, resp. uvedenia presného datumu ukoné&enia
opravy do zmluvy o najme, tieto zalobca povazuje za zavadzajuce a nepravdivé. Ni¢ nebrani Zalobcovi
a poSkodenému v uzatvoreni najomnej zmluvy na akukolvek dobu. Relevantnou v tomto pripade
je ale skuto€nost, ¢&i bol prenajom realizovany pocas opravy poskodeného vozidla, t.j. poas doby
faktického obmedzenia poskodeného. Prenajom nahradného vozidla dokonca nemusi trvat po celu
dobu opravy, nakolko poskodeny mdze vratit nahradné vozidlo Zalobcovi uz skér. Takéto rozhodnutie
je v8ak na poSkodenom a nie na Zalovanom. Tvrdenie Zalovaného, Ze zmluva o najme mohla byt
uzatvorena najskor v defi ukon&enia najmu, je absurdné, nigim nepodloZené a nelogické. Zalovanym
uvadzané tvrdenie nijako nezaklada dévodnu pochybnost o existencii, resp. realizacii najomného
vztahu. Tuto skutoénost potvrdzuje aj skutoénost, Ze Zalovany CiastoCne preplatil vynalozené naklady
na prenajom vozidla. Spolognost’ SetCar sk, a.s. navySe spolupracuje so servismi vykonavajucimi
opravu poSkodeného vozidla a pri tejto spolupraci je ciel ¢o najrychlejSieho vykonania opravy a
bezproblémového prevzatia a odovzdania ndhradného vozidla tak, aby si spoloénost SetCar sk, a.s.
vedela zabezpedit’ prenajom zapozi¢aného vozidla daldim zakaznikom kontinualne. Nie je ciefom ani
servisu a ani Zalobcu pred|Zovat opravu, je to nelogické, servis potrebuje preplatenie opravy ¢o najskor
a Zalobca potrebuje prenajat’ vozidlo dalSiemu zakaznikovi. Aj v tomto pripade bola so servisom uz
pri zapozi¢ani nahradného vozidla odkomunikovana dizka opravy, ktora sa zhodovala s opravou a
bola uvedena v najomnej zmluve. Ak by sa vyskytol problém s opravou a potrebou doobhliadky, resp.
prediZenia opravy z objektivnych dévodov, bolo by dal$ie trvanie najmu odkomunikované s poskodenym.
Najomné zmluvy su vystavované ako predtlac v sidle spolo&nosti Zalobcu eSte pred odovzdanim vozidla
s moznostou dopisania neznamych udajov na mieste pri odovzdavani nahradného vozidla zdkaznikovi
priamo v servise. Rovnakym spdsobom dochadza aj k prevzatiu nahradného vozidla Zalobcom od
poskodeného priamo v servise v defi ukon&enia najmu a opravy vozidla. Zakaznik si tak vie zariadit
dopredu, kedy ma odovzdat nahradné vozidlo a prevziat’ si opravené poSkodeného vozidlo dopredu
a bez zbytoCného €akania na vybavenie papierov, &i potreby ist vratit ndhradné vozidlo do sidla
spolo&nosti Zalobcu, vSetko pre komfort zakaznika.

Faktura za opravu a rovnako tak aj faktura za prenajom vozidla boli vystavené este pred ukon&enim
opravy a skutoénym odovzdanim opraveného vozidla poSkodenému, teda pred ukonéenim opravy
vozidla a ukon€enim najmu nahradného vozidla, aby tieto mohli byt zaslané poistovni za ucelom
vystavenia krycieho listu. Taktiez ndmietky Zalovaného tykajuce sa postupenia pohladavky mal Zalobca
za neopodstatnené. V danom pripade ide o Standardné a zadkonom dovolené postupenie pohladavky.
Poskodeny uzatvoril so Zalobcom dfia 07.10.2019 zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom
bol narok na nahradu Skody vyplyvajucej z poistnej udalosti zo dfia 22.08.2019 z titulu nahrady ucelne
vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného vozidla, ktoré poskytol poSkodenému Zalobca. V
zmysle bodu 5. predloZenej zmluvy o postupeni pohfadavky je zrejmé, Ze k uhrade faktury doSlo na



zaklade vzajomného zapoctu, v ddsledku €oho Zalobca vstupil do prav a povinnosti poSkodeného. Kedze
Zalovany nenahradil 8kodu vo vzniknutom rozsahu, Zalobca sa namiesto

posSkodeného v tomto konani domaha preplatenia zvy3Snej Casti nakladov ucelne vynaloZzenych na
prendjom nahradného vozidla vo vySke 144,- Eur.

Akékolvek tvrdenia Zalovaného o neexistencii predmetnej pohladavky, aktivnej vecnej legitimacii,
rozpore s ustanovenia § 524 OZ, i neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky povaZuje Zalobca
za neopodstatnené. Takéto postupenie pohladavky podla ustéalenej rozhodovacej praxe vSeobecnych
sudov SR neodporuje zakonu. Zmluva o postupeni pohladavky je tak v obdobnych pripadoch
povazovana za platne uzatvorenu.

Zalobca poukazal na rozsudok Okresného sidu Martin sp. zn. 18Cb/32/2018 zo dfia 03.05.2018, podla
ktorého zalobca v konani preukazal, ze Skoda v uplatnenom rozsahu poskodenému realne vznikla, a to
na zaklade dohody o zapo¢itani podla ¢l. 5 zmluvy o postupeni pohladavky. Podla tejto dohody zanikli
vzajomné pohladavky zmluvnych stran tejto dohody, konkrétne pohladavka poskodeného voci Zalobcovi
podla ¢&l. 4 zmluvy o postupeni pohfadavok (t.j. odplata za postiupenie pohladavky) a pohladavka
Zalobcu voci poskodenému z titulu ndjomného zo zmluvy o najme. Rovnako aj Krajsky sud v PreSove
vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Cob/2/2018 namietku Zalovaného ohladne absolutnej neplatnosti zmluvy
o postupeni pohfadavky v obdobnom pripade neakceptoval. Skuto€nost, Ze doslo k uhrade predmetnej
faktury za najom a sucasne aj k prevodu prava medzi Zalobcom a poSkodenym tak rozhodne neodporuje
zakonu a nespbsobuje absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky. Napokon aj zo samotného
oznamenia o poistnom plneni vyplyva, ze zmluva o postipeni pohladavky, ktorej platnost’ Zalovany
namieta, nemo&ze byt sporna, kedze

sam Zalovany vo svojom rozhodnuti o ukon&eni likvidacie poskytol Zalobcovi na jeho ucet Ciastoéné
poistné plnenie. Ak by mal Zalovany akékolvek pochybnosti o postipeni predmetnej pohladavky,
nepoukazal by predsa kratené poistné plnenie na ucCet Zalobcu. Tvrdenie Zalovaného ohladne
postupenia pohlfadavky ma Zalobca za nespravne a zavadzajice. V danom smere doslo k vzagjomnému
zapoctu naroku na uhradu fakturovaného najomného s narokom na zaplatenie odplaty za postupenie
pohfadavky a nie so samotnym narokom na nahradu Skody, ktory bol v zmysle zmluvy postupeny.
Predmetom zmluvy o postupeni tak nebolo postupenie pohladavky, ktoru Zalobca ako veritel eviduje voci
poskodenému ako dIZnikovi. V zmysle predlozenej zmluvy o postupeni pohladavky poSkodeny v ramci
jedného dokumentu uhradil predmetnu faktdru za najom, ¢im doslo k vzniku 8kody, a su€asne postupil
Zalobcovi za odplatu svoj narok na nahradu Skody voci Zalovanému, ¢im doslo k ubytku v majetkovej
sfére Zalobcu.

Zalobca tiez poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/220/2017 zo dia
17.01.2018, podla ktorého sud prvej indtancie pochybil, pokial vyslovil zaver, Ze poSkodeny neuhradil
Zalobcovi fakturu za najom vozidla, &im na strane poSkodeného nedoslo k zmenSeniu majetku o
Zalovanu sumu, t.j. k vzniku skuto€nej Skody a v zavislosti od toho nedo$lo ani k platnému postupeniu
prava poskodeného na nahradu Skody. Tu je potrebné vychadzat zo zmluvy o postupeni pohladavky,
nakolko predmetnou zmluvou do$lo jednak k postupeniu pohfadavky a zaroveh k vysporiadaniu
zavazkov medzi poskodenym ako najomcom a Zalobcom ako prenajimatelom. Uhradu najomného tak
supluje v tomto pripade samotné postupenie. Odvolaci sud taktieZz konStatoval, Ze je nesporné, Ze
predmetna pohlfadavka mohla byt predmetom postupenia, pretoZe predmetom postipenia bol narok na
nahradu 8kody, ktory vznikol poSkodenému ako nasledok dopravnej nehody.

Pokial ide o diZku prenajmu nahradného vozidla priznand Zalovanym, tuto povaZuje Zalobca za
neopravnené kratenie poistného plnenia, nakofko prave v désledku Skodovej udalosti poSkodeny
nemohol svoje vozidlo realne uzivat az do ukonéenia predmetnej opravy a nasledného odovzdania
opraveného vozidla spat poSkodenému, pretoZze az vtedy pominie faktické obmedzenie poSkodeného
spbsobené dopravnou nehodou. V danom smere poukazal na bod 17. odévodnenia rozsudku Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/75/2018 zo dia 19.09.2018, podfa ktorého dobu opravy vozidla poskodeny
nemal moznost ovplyvnit, preto ani k tejto dobe zodpovedajuca doba prenajmu nahradného motorového
vozidla nebola situaciou, Ze by tu nebola dana nutnost’ a u€elnost’ vynaloZzenych nakladov v suvislosti
so zabezpelenim zauzivaného socialneho komfortu poSkodeného. Zaroven poukazal na predlozeny
zakazkovy list a faktdru za opravu vozidla, v zmysle ktorych bolo poSkodené vozidlo v oprave odo
dria 30.09.2019 do 07.10.2019. Servis navySe vystavuje fakturu este pred odovzdanim opraveného
motorového vozidla a zasiela ju poistovni na vystavenie krycieho listu. AZ po obdrzani krycieho listu
servis vozidlo vyda poskodenému. Tu tiez poukdzal na druhu stranu zmluvy o najme, kde poskodeny
pri vracani nahradného vozidla vyslovne uviedol, Ze jeho auto je eSte stale v servise. Prenajom
nahradného vozidla po¢as opravy je tak nepochybne dbvodny. KedZe Zalovany v tomto pripade
relevantne nespochybnil dobu faktického obmedzenia poskodeného, skutkové tvrdenia strany, ktoré



protistrana u€inne nepoprela, sa povazuju v zmysle § 151 CSP za nesporné. Dovody kratenia poistného
plnenia uvedené v oznameni o poistnom plneni povaZuje Zalobca za nedostato&né a nepodlozené.

Napokon aj podla uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/138/2019 zo diia 03.12.2019 vo
vSeobecnosti plati, Ze naklady vynalozené na prenajom nahradného vozidla su vynakladané ucelne a
nutne do doby trvania nepriaznivého nasledku dopravnej nehody, spocivajuceho v spdsobenej Skode
na motorovom vozidle. PoSkodeny ma tak narok na nahradu nakladov vynaloZzenych na prenajom
nahradného vozidla az do doby, nez bude méct pouzivat svoje vlastné vozidlo, t.j. do reparacie Skody.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 05.05.2021, na ktorom Zalobca trval na podanej Zalobe
v celom rozsahu a zdéraznil, Ze poSkodeny mal prenajaté nahradné motorové vozidlo od Zalobcu iba
na nevyhnutnu dobu, a sice poCas jeho faktického obmedzenia, kedy sa jeho poSkodené motorové
vozidlo nachadzalo v servise. Zalovany za tymto u&elom nepredloZil, ani nenavrhol vykonat Ziadne
listinné dokazy. Ak tvrdil, Ze dizka prenajmu nahradného motorového vozidla je nedévodna, toto
nijakym spdsobom nezdbévodnil. Pokial ide o ozndamenie o poistnom plneni, toto povaZuje Zalobca
za nedostato€né, nakolko ani v tomto neodkazuje na konkrétne dékazy, ktoré by preukazovali tu
skutoénost, Ze dizka prenajmu by bola nedévodna. Zarover Zalobca poukézal na fakturu za opravu,
kde je uvedeny datum vystavenia 07.10.2019 a do tohto datumu mal poSkodeny aj prenajaté nahradné
motorové vozidlo. Zalobca ma za to, Ze uplatneny narok je pine dévodny a preto Ziadal, aby sud Zalobe
vyhovel a zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania.

8. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, svoju neuéast ospravedinil a stihlasil s pojednavanim v jeho
nepritomnosti. Sud preto vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného v sulade s § 180 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

9. Sud po oboznameni sa so Zalobou, pisomnymi vyjadreniami stran sporu a pripojenymi listinnymi
ddkazmi zistil tento skutkovy stav:

10. Dria XX XX.XXXX doslo v M. ku 8kodovej udalosti, pri ktorej bola spésobena Skoda na motorovom
vozidle zn. |. poskodenej G. Skodova udalost bola spésobena prevadzkou motorového vozidla zn.
Q., poisteného u Zalovaného na zaklade poistnej zmluvy pre poistenie zodpovednosti za Skodu
spodsobenU prevadzkou motorového vozidla &. XXXXXXXXXX. Skodovu udalost Zalovany evidoval pod
€. XXXXXXXXXX.

11. V désledku Skodovej udalosti si poSkodena nechala osobné motoroveé vozidlo opravit’ v spolo€nosti
LION CAR, s.r.0., Banska Bystrica podla zakazkového listu diia 30.09.2019, kedy bolo motorové vozidlo
na opravu prijaté.

12. Dna 30.09.2019 uzatvorila poSkodena Ida Uhlikova ako najomca so Zalobcom ako prenajimatefom
zmluvu o prenajme vozidla €. 493/101, podla ktorej bol medzi zmluvnymi stranami dohodnuty najom
osobného motorového vozidla zn. C. s dobou najmu od 30.09.2010 do 07.10.2019 s dennym najomnym
36,- Eur. V zmluve poskodena v &asti ,Ucel zapozi¢ania nahradného vozidla“® uviedla, Ze nahradné
vozidlo pouzivala na cestu do prace a spat (. na sukromné ucely. Nahradné vozidlo bolo Zalobcovi
vratené dna 07.10.2019 s poznamkou poskodenej, Ze jej ,auto je eSte stale v servise”.

13. Dnia 07.10.2019 vystavil Zalobca poskodenej G. faktaru €. XXXXXX splatna dfia 21.10.2019 na
sumu celkom 288,- Eur vratane DPH za prenajom nahradného morového vozidla podla zmluvy o najme
€. 493 v trvani 8 dni.

14. Dna 07.10.2019 bola medzi zalobcom ako postupnikom a poSkodenou Idou Uhlikovou ako
postupcom uzatvorena zmluva o postipeni pohfadavky podla § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika,
na zaklade ktorej doslo k postupeniu pohladavky postupcu voci Zalovanému vo vySke 288,- Eur z titulu
naroku voci poistovni podla § 4 zakona €. 381/2001 Z. z. na ndhradu uc€elne vynaloZenych nékladov
za nutné uZivanie nahradného vozidla v pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou zo dia 22.08.2019
na vozidle I. V zmluve si dohodli odplatu za postupenie pohfadavky vo vySke 288,- Eur, teda vo vyske
zodpovedajucej neuhradenej fakture €. XXXXXX vystavenej zalobcom ako prenajimatefom postupcovi
(t.j. poSkodenej Ide Uhlikovej) ako najomcovi nahradného motorového vozidla zn. C.. Zmluvné strany
si v zmluve (bod 5) dohodli, Ze ich vzajomné naroky (na uhradu odplaty za postupenie pohladavky



a na uhradu najomného za nahradné vozidlo) sa podpisom zmluvy zapoc€itavaju a zalobca si bude
pohladavku podla bodu 1 vymahat vo vlastnom mene a na vlastny Ucet.

15. PoSkodena Ida Uhlikova (postupca) postupenie pohladavky pisomne oznamila Zalovanému listom
zo dna 07.10.2019.

16. Oznamenim o poistnom plneni zo diia 28.12.2019 oznamil Zalovany Zalobcovi, Ze dia 23.12.2019
ukondil Setrenie poistnej udalosti. Uviedol, Ze vzhladom na rozsah poSkodenia, pracnost opravy
(stanovené vyrobcom), zapoZzi¢anie nahradného vozidla bolo priznané maximalne na 4 dni. Zo strany
servisu nebola preukazana nutnost opravy nad ramec ¢asu vymedzeného vyrobcom pre danu znacku
vozidla. Z oznamenia Zalovaného vyplyva, Ze neuznal narok Zalobcu na uhradu ndkladov za prenajom
motorového vo vy8ke 288,- Eur (v rozsahu 8 dni), ale priznal mu tuto ndhradu len za dobu 4 dni vo vySke
144.- Eur, v zostavajucej Casti 144,- Eur povaZoval zalovany naklady za neprimerané. Poistné plnenie
vo vySke 144,- Eur poukéazal zalobcovi na ucet X.

17. Zo zakazkového listu €. . a faktury €. XXXXXXXXX vystavenych spoloénostou LION CAR, s.r.o.,
Banska Bystrica vyplyva, Ze oprava motorového vozidla poSkodenej zn. |. bola vykonana v obdobi od
30.09.2019 do 07.10.2019.

18. Upomienkou zo dna 10.02.2020, zaslanou Zalovanému dna 14.02.2020, Zalobca upozornil
Zalovaného, Zze voéi nemu eviduje neuhradenu pohladavku z faktury & XXXXXX splatnej dna
21.10.2019 vo vySke 144,- Eur a vyzval ho na jej zaplatenie v lehote 3 dni.

19. Podla § 442 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,0Z%), uhradza sa skuto¢nd Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

20. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dIznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

21. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 381/2001 Z. z.), poistenie zodpovednosti sa vztahuje na
kazdého, kto zodpoveda za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej
zmluve.

22.Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona &. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

23. Podla § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

24. Podla § 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny poskytnut' poistné pinenie do 15
dni po skonceni presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

25. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z., ndhradu $kody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.



26. Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vietkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, mal sud preukdzané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna.

27. Zalobca si v predmetnom spore uplatfioval voéi Zalovanému narok na zaplatenie sumy 144,- Eur
titulom nahrady Skody vo vySke zostavajucej €asti nahrady ucelne vynaloZenych nakladov na prenajom
nahradného motorového vozidla, pricom svoj narok odvodzoval od zmluvy o postupeni pohladavky
uzatvorenej s poskodenou G.

28. Medzi stranami nebolo sporné, Ze diia XX.XX.XXXX doslo v M. ku Skodovej udalosti na motorovom
vozidle |. spbsobenej poSkodenej G. prevadzkou motorového vozidla Q. ktoré bolo poistené u
Zalovaného. V désledku Skodovej udalosti bola nevyhnutna oprava motorového vozidla poSkodenej,
ktord po dobu opravy vyuzila nahradné motorové vozidlo na zabezpeclenie svojich potrieb, a to
zapozi¢anim si nahradného motorového vozidla zn. C. u Zalobcu v zmysle zmluvy o prenajme vozidla
€. XXX/XXX zo diia 30.09.2019. Po ukon&eni najmu Zalobca vystavil poSkodenej fakturu €. XXXXXX
zo diia 07.10.2019, splatnu dha 21.10.2019 na sumu 288,- Eur. Zmluvou o postupeni pohladavky zo
dria 07.10.2019 postupil postupca - poSkodena svoju pohladavku vod&i zalovanému spoloénosti SetCar
sk, a.s. (Zalobcovi) a postipenie pohladavky postupca oznamil Zalovanému. Zalovany listom zo dia
28.12.2019 oznamil vysledky Setrenia poistnej udalosti Zalobcovi, pri€om neuznal uplatnenu vySku
Skody a Zalobcovi uhradil naklady za prenajom nahradného motorového vozidla len v sume 144,- Eur.
Pohladavku v rozsahu 144,- Eur Zalovany neuhradil.

29. Medzi stranami bola sporna vyska nahrady $kody. Zalovany tieZ spochybfioval existenciu, resp.
realizacii ngjomného vztahu medzi Zalobcom a poskodenou, ucelnost, resp. nevyhnutnost najmu
nahradného vozidla, namietal aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu, zmluvu o postupeni pohladavky
povazoval za absolutne neplatny pravny ukon a namietal, Ze narok na nahradu nakladov na prenajom
motorového vozidla nevyplyva zo zakona o povinnom zmluvnom poisteni ani z Ob¢ianskeho zakonnika.

30. S namietkami Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, o neexistencii predmetu
postupenia a absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky sa sud nestotozZriuje.

31. Predmetnom postupenia v tomto pripade bol narok na nahradu Skody spésobenej prevadzkou
motorového vozidla, ktory vznikol poSkodenej voCi Zalovanému ako poistovni Skodcu. Zo znenia § 4
zakona €. 381/2001 Z. z. je zrejmé, Ze z poistenia zodpovednosti sa poSkodenému uhradzaju uplatnené
a preukdzané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou
veci. Z ustélenej judikatury sudov pritom vyplyva, Ze skuto€nou Skodou je aj Skoda spocivajuca v tom,
Ze poSkodeny musi vynaloZit vy3Sie naklady na pozianie veci, ktora mu ma nahradit vec, ktora sa stala
v désledku poskodenia do€asne nepouzitelnou vecou, v porovnani s nakladmi na pouZzitie poSkodenej
veci. Skutoénou Skodou je aj majetkova ujma reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné
vynalozit, aby doSlo k uvedeniu veci do pévodného stavu, pripadne aby boli v peniazoch vyvazené
dbsledky toho, Ze navratenie do povodného stavu nebolo mozné zabezpedit hned. Skutoénou Skodou
je aj ndjomné za prenajaté motorové vozidlo. Sudna prax povazuje za skuto€nu Skodu nielen pripady
zmenS$enia majetku, ale i pripady akychkolvek nakladov vynaloZzenych so vznikom alebo zabezpe&enim
Skody.

32. Predmetom postupenia bol narok - pohfadavka poSkodenej voci zalovanému, a to pohladavka z
poistného plnenia, ktord pozostava z nakladov na najom nahradného motorového vozidla, teda ide o
narok poskodenej voci zalovanému ako poistovni a tito pohladavku nemozno zamienat so zavazkom
poskodenej, ktory vznikol zo samostatného zmluvného vztahu v suvislosti s najmom nahradného
motorového vozidla. Predmetom postipenia bola teda pohladavka, ¢o zodpoveda ustanoveniu § 524
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zmluva o postupeni pohladavky mala spésobily predmet postupenia a
ide o platny pravny ukon. Len pre Uplnost sud poznamenava, Ze tento narok Zalovany aj Ciasto¢ne plnil
a tym v podstate potvrdil aktivhu vecnu legitiméaciu zalobcu.

33. Medzi stranami sporu bola sporna aj vyska nahrady Skody, ktori ma Zalovany Zalobcovi z titulu
poistnej udalosti zaplatit. Skuto&na Skoda, ktora poSkodenej v doésledku poistnej udalosti vznikla,
predstavuje ngjomné za prenajaté osobné motoroveé vozidlo poSkodenym.



34. Uhrada za najom nahradného vozidla je dévodna za dobu, podas ktorej nemohol poskodeny
pouzivat svoje motorové vozidlo a bol po€as opravy vozidla obmedzeny vo svojom vlastnickom prave
k motorovému vozidlu, pri€om tuto skuto€nost nezavinil. V priamej pri¢innej suvislosti s dopravnou
nehodou a opravou svojho vozidla si bol nuteny pozi¢at' iné vozidlo, za ktoré musel uhradit najomné,
¢im mu vznikla 8koda, ktora sa kryje z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu.

35. Poskodena prisla o moznost' vyuZivat svoje vlastné motorové vozidlo v dbsledku dopravnej nehody,
pricom svoje motorové vozidlo odovzdala na opravu do servisu. Nasledkom dopravnej nehody bol
poskodenej v kone€nom dbsledku vnuteny stav, ked nemoznost vyuzivat vlastné motorové vozidlo
pocas doby opravy rieSila pozi¢anim nahradného motorového vozidla. Dobu opravy poskodena nemala
ako ovplyvnit, tato zavisela od servisu vykonavajuceho opravu vozidla. PoSkodena si uplatnila narok iba
za Gas opravy svojho motorového vozidla, a vo vySke zodpovedajucej vyuctovanej sume najomného.
V Case skonCenia najmu poskodena dokonca eSte nemala vlastné motorové vozidlo k dispozicii.
Nahradné vozidlo pritom vyuzivala na ucely cesty do prace a na sukromné Ucely. Sud sa stotoZhuje s
nazorom Zalobcu, Ze v danom pripade ide o U€elne vynaloZzené naklady, pretoze pre posudenie nutnosti
a UcCelnosti je podstatné, Ze v dosledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohla
poskodena pouZzivat svoje motorové vozidlo a musela si prenajat nahradné vozidlo. Nepriaznivost tohto
stavu nemozno umochovat u poSkodenej neprimeranym zatazovanim a poZadovat od nej, aby zistovala
a hladala opravovriu s najvacSou rychlostou vykonania opravy, resp. s kratkou dobou opravy. Rovnako
nemozno od poskodenej spravodlivo poZzadovat, aby po€as opravy svojho poSkodeného motorového
vozidla zistovala alternativy iného charakteru, t.j. aby tento stav rie$ila alternativnymi spdsobmi dopravy,
ako napriklad pouzivanim hromadnej dopravy. Takymto pristupom by bola totiz poSkodena neprimerane
a nedévodne zataZovana. Uz samotny stav poSkodenia motorového vozidla dopravnou nehodou ako
poistnou udalostou je totiz pre poSkodeného zatazovy, ktory ho vyrazne obmedzuje.

36. Podkodené motorové vozidlo bolo v oprave 8 dni (od 30.09.2019 do 07.10.2019) a preto si Zalobca
vyuctoval ndjomné za 8 dni pouzivania ndhradného motorového vozidla v sume 288,- Eur (8 dni x 36,-
Eur/def). Podla oznamenia Zalovaného zo dfia 28.12.2019 Zalovany neuznal dizku najmu v rozsahu 8
dni, za primerané povazoval len naklady v rozsahu 4 dni a preto Zalobcovi poskytol plnenie vo vyske
144,- Eur. Rozdiel medzi fakturovanym najomnym a poskytnutym poistnym plnenim predstavuje 144,-
Eur (288,- Eur - 144,- Eur). Ako sud uviedol, poSkodena z objektivnych dévodov nemohla v obdobi od
30.09.2019 do 07.10.2019 svoje motorové vozidlo pouzivat a dévodne si v tomto obdobi zabezpedila
nahradné vozidlo.

37. Skuto€nou Skodou v danom pripade je zmluvné ngjomné za prenajaté osobné motorové vozidlo
pocas celej doby najmu, nakolko poskodena nemohla Ziadnym spdsobom ovplyvnit dizku trvania opravy
vozidla a nemozno od nej spravodlivo poZzadovat, aby v situacii, v ktorej sa ocitla nie vlastnou vinou, jej
tato skuto€nost bola pri¢itana na tarchu.

38. Z vy3Sie uvedenych dbévodov sud povazoval ndrok Zalobcu za dévodny a preto Zalobe Zalobcu
vyhovel a Zalovaného zaviazal povinnostou zaplatit' Zalobcovi sumu 144,- Eur.

39. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal aj z ustalenej sudnej praxe, ktora sa vyvinula v tejto pravnej
otazke a bohatej rozhodovacej Cinnosti sudov, a to nielen z tych sudnych rozhodnuti, na ktoré vo
svojich pisomnych podaniach poukazal Zalobca (napriklad uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
7C0/113/2020 zo dfia 18.11.2020, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/240/2014 zo dna
09.04.2015, rozsudky Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co/104/2020, sp. zn. 9Co/112/2020 zo dia
29.10.2020, sp. zn. 10C0o/78/2020 zo dna 29.10.2020, sp. zn. 7Co/118/2020 zo dna 18.11.2020).

40. Lehotu na plnenie urc€il sud v sulade s ustanovenim podla § 232 ods. 3 CSP, pretoZe na uréenie
dihej ako zakonnej lehoty na plnenie nezistil dévod.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



43. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

44. O naroku na nahradu trov konania rozhodol std podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca
mal v spore plny Uspech, preto ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (§
262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha
dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Filakovska
cesta 287, 984 01 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



