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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavhom pojednavani
konanom dia 06. maja. 2021 takto

rozhodol:
rozhodol:

Obzalovany ml. E. H. nar. XX. XX. XXXX U. U. V., trvale bytom Y. C.. XX, XXX XX F., ob&an SR,
je vinny, Ze

- v presne nezistenych dnioch v mesiaci december 2017 az zacCiatkom mesiaca januar 2018 v Case okolo
22:00 h mal opakovane na izbe na $kolskom internate Zakladnej $koly internatnej vo Velkej Calomiji,
po vzajomnej dohode a suhlase maloletej, pohlavny styk s mal. K..V.., W.. XX XX.XXXX, pri¢om mal
vedomost o jej veku, teda, ze v danom ¢ase bola osobou mladSou ako 15 rokov, priCom uvedenym
konanim nebola mal. K..V.., W.. XX.XX.XXXX sp&sobena ziadna $koda, ani ziadne zranenie vyzadujuce
si lekarske oSetrenie alebo praceneschopnost,

teda

- vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast rokov

¢im spachal

- zloCin sexualne zneuzivanie podla § 201 ods. 1 Tr. zak.

a za to sa odsudzuje

Podla § 201 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 117 ods. 1 Tr. zak.
na trest odfiatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 119 ods. 1 Tr. zak, sa mu vykon trestu odnatia slobody podmieneéne
odklada na skusobnu dobu 20 (dvadsat’) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator podal dia 11. 12. 2019 na mladistvého obv. E. H. obzalobu, ktorou ho vini, ze skutkom
vymedzenym v nej sa mal dopustit’ pre€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak.

Na hlavhom pojednavani zotrval na skutkovom vymedzeni obZaloby a jej pravnej kvalifikacii.
Obzalovaného usvedCuju z trestnej Cinnosti jednak vypoved maloletej K.. V.. ako aj poSkodenej C. V. a
nepriamo aj zavery znaleckého posudku. Bolo preukazané, Ze obZalovany sa viackrat stykal s maloletou,
¢o potvrdila svedkyha C. V., avSak na presny datum tychto ich stretnuti si nepamata. Aj po dopoduti tejto
svedkyne zotrvala na svojom predchadzajucom vyjadreni, Ze k €inu doslo, €o videla na vlastné oci. Pokial
vypocuti svedkovia - zamestnanci 8koly uvadzali, Ze straZenie na internate bolo zabezpecené a nemohlo
dojst k stretavaniu sa chlapcov s diev€atami, opak tvrdi svedkyria C. V., ktora bola v tomto zariadeni



ubytovana. Vypovede zamestnancov je potrebné hodnotit ako ucelové v snahe zachovat’ dobré meno
Skoly a internatu. Svedkyna C. V. sa vyjadrila, Ze medzi obZalovanym a poskodenou doSlo k styku
viackrat, o mohlo byt aj potom, ako ona uz nebola na internate. Tuto informéciu méa od maloletej s ktorou
bola kamaratka. Na zaklade uvedeného navrhla prokuratorka obzalovaného uznat vinnym a odsudit ho
na trest odnatia slobody so skusobnou dobou pri zachovani postupu ukladania trestu mladistvej osobe.

Obzalovany uginil vyhlasenie, Ze sa citi nevinny a skutku, ktory sa mu kladie za vinu sa nedopustil.
Priznal, Ze sa pozna s maloletou poSkodenou K.. V.. a aj sa spolu bozkavali. Pacila sa mu. Mal o nej
informaciu, Ze je 14-roéna. Nerozumie tomu, prec¢o svedkyna C. V. tvrdi, Ze mal mat’ s fiou pohlavny
styk. Jej vypoved povaZuje za fabulujucu. Jeho obhajca uviedol, Ze v Case ked sa mal skutok stat
mala posSkodena asi dvandast rokov. Teda aj z hladiska zdravotného a genetickej vybavy by sa nemohla
takéhoto konania dopustit. Z uvedeného dévodu navrhol obZalovaného spod obZaloby oslobodit.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/84/2020 zo dria 24. 06. 2020 bol napadnuty
rozsudok Okresného sudu zo dria 09. 03. 2020 zruSeny a vec mu bola vratena na nové prejednanie a
rozhodnutie. V odévodneni tohto rozhodnutia sa uvadza, ze bude povinnostou okresného sudu odstranit
rozpory vo vypovediach maloletej poSkodenej a svedkyne C. V., pripadne doplnit dokazovanie a na
zaklade takto zisteného nového dékazného stavu opatovne vo veci rozhodnut.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podfa svojho presvedéenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por., ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por., sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat' ukony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Sud postupoval v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu a vykonal dbkazy, ktoré mu vo svojom
rozhodnuti nariadil.

Obzaloba na mladistvého obzalovaného bola dana pre zlo€in sexualneho zneuzivania, ktorého sa mal
obzalovany dopustit’ v presne nezistenych diioch v mesiaci december 2017 az zaciatkom mesiaca januar
2018, teda v Case ked bol edte mladistvy.

Podla § 201 ods. 1 Tr. zak.. kto vykona suloz s osobou mladSou ako patnast rokov alebo kto taku osobu
inym spdsobom sexualne zneuzije, potresta sa odfiatim slobody na tri roky az desat’ rokov.

Objektom trestného €inu sexudlneho zneuzivania je mravny a telesny vyvoj osoby mladsej ako patnast
rokov, bez ohladu na jej pohlavie a pohlavnu zrelost. Takéto osoby su chranené, & k sexualnemu
zneuzitiu do8lo na zaklade citového vztahu alebo suhlasu zneuZitej osoby, &i dokonca z iniciativy
zneuzitej osoby. Z hladiska objektivnej stranky tento trestny €in spociva vo vykonani suloZze s osobou
mladSou ako patnast rokov alebo v inom spdsobe sexualneho zneuzitia takej osoby. Pod suloZou
sa rozumie spojenie pohlavnych organov oséb opaéného pohlavia. Pre dokonanie trestného &inu
nie je ur€ujuce, €i doSlo k pohlavnému ukojeniu. Vykonanie suloZze s osobou mladSou ako patnast
rokov je trestné bez ohladu na to, &i osoba mladSia ako patnast rokov mala v minulosti pohlavné
styky, alebo €i bola iniciatorom sexualneho zneuzivania. Za iny spdsob sexualneho zneuzivania treba
povazovat intenzivnejSie zasahy do pohlavnej sféry poSkodenych, ako napr. ohmatavanie prsnikov



alebo pohlavnych organov, bozkavanie prirodzenia a pod., ktoré smeruju k sexualnemu vzruSeniu
pachatela. Z hladiska subjektivnej stranky ide vzdy o umyselny trestny &in.

V pripravhom konani bol vyhotoveny znalecky posudok PhDr. Martou HalaSovou, PhD., znalkyfiou z
odboru psycholdgia- odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych, poradenska
psycholdgia zo zaverov ktorého vyplyva, Ze Y. K.. V.. je schopna vnimat prezivanu udalost, zapamatat’
si ju a reprodukovat. Jej vypoved mozno hodnotit' ako pravdivi a nebol u nej zisteny sklon k vedomému
klamstvu, €i konfabulacii. Y. K.. V.. pri vysluchu na policii dfia 22. 03. 2019 za pritomnosti psychologicky
a socialnej kuratorky jednoznacne uviedla, Ze mala pohlavny styk s obZalovanym. ObZalovany na
hlavhom pojednavani 05. 03. 2020 sice poprel, Ze by mal pohlavny styk s Y. K.. V.., av8ak potvrdil,
Ze boli spoluziaci so Skoly a bozkavali sa. Maloleta sa do neho zalubila, ponechavala mu odkazy od
spoluziakov. On sa do nej nezalubil lebo mal vedomost o jej zlej povesti. Pri tomto vysluchu uvadzal iné
osoby, ktoré mohli mat's fiou pohlavny styk a za ne oznagil V. S. a R.A. V.. Dokonca videl, ako R. V. vosiel
do izby, kde spavala K. a videl, ako sa dostal ku nej do postele. Tuto okolnost na svoju obhajobu na policii
neuviedol a neuvadzal ju pozdejsie ani na hlavnom pojednavani dfia 18. 02. 202, kedy sud obZalovaného
opatovne vypoclul. Obzalovany ale na tomto pojednavani uviedol, Ze zotrvava na svojich vypovediach
a teda aj na vypovedi z hlavného pojednavania zo dia 05.03. 2020. Obhajoba obzZalovaného nebola
potvrdena inymi dékazmi. Vypocuta svedkyna C. V., ktora bola Y. K.. V.. spoluziackou bez akychkolvek
pochybnosti uviedla a oznacila prave obZalovaného za osobu, ktord mala s Y. K.. V.. pohlavny styk. Tato
svedkyha na hlavhom pojednavani 05. 03. 2020 uviedla, Ze bola vtedy na izbe, ked mal mat’ obZalovany
s Y. K.. V.. pohlavny styk. Zo spravy Zakladnej $koly internatnej vo Velkej Calomiji z 25. 02. 2021 sa
potvrdzuje, Ze Ziacka C. V. navstevovala ich Skolu v obdobi od 01. 09. 2015 do 31. 08. 2017. Z tohto udaju
sa potvrdzuje, Ze v Case ked sa mal stat’ skutok uz nebola ZiaCkou Skoly a je teda zrejmé, Ze nemohla
byt ubytovana na internate Skoly. Sud tato svedkyru opatovne vypo&ul na hlavnom pojednavani 06. 05.
2021 v smere odstranenia rozporov v jej vypovediach. Svedkyfa zotrvala na svojich vypovediach, ktoré
podala do zapisnice na policii diia 25. 11. 2019 a aj na hlavnom pojednavani 05. 03. 2020. Bola svedkom
toho, ako cez okno sa do izby dostal obZalovany, avSak si mohla pomylit datum. Je to uz odstup ¢asu
odvtedy ako Skolu skoncila a preto sa nemusi na presny datum pamatat. Trva na tom, ¢o vypovedala,
Ze mali spolu styk. Dozor na internatnom zariadeni 8koly bol taky, Ze v neskorSich ve€ernych hodinach
dozor vykonavala len jedna vychovavatelka, ktora nedokazala zabezpe it riadny dozor nad vSetkymi
ubytovanymi na internate. Nebolo problémom sa dostat' z diev€enskej €asti do chlapenskej a naopak.
V tomto smere sud vypocul aj riaditefa zakladnej Skoly Y.. R. T. a svedkyfu A. Q., ktora pracovala na
internate ako vychovavatelka. Obidvaja svedkovia popreli, Ze by dozor nad ubytovanymi nebol riadne
zabezpecleny. Pokial obidvaja svedkovia uvadzali, Ze ubytovani na internate boli oddelene diev¢at od
chlapcov, tieto ich tvrdenia sud vyhodnotil ako u¢elové aj z dévodu zachovania dobrého mena Skoly a
internatu, v ¢om sa stotoznil s prednesom prokuratora. Zhodnym tvrdeniam svedkov- zamestnancov
Skoly rozporuju vypovede svedkyne C. V. a napokon aj obzalovaného, ktory na hlavhom pojednavani
dna 05. 03. 2020 uviedol, Ze raz v no¢nych hodinach sa dostavil do izby Y. K.. V.. R. V. a videl, ako
si lahol ku nej do postele.

Y. K.. V.. uviedla, Ze mala pohlavny styk s E. viackrat a to na izbe. Pred nim s inym muzom styk nemala.
To, Ze maloleta uviedla, Ze mala pohlavny styk potvrdzuje aj sprava gynekoléga MUDr. Stanislava
Polievku zo dna 04. 12.2018, ktory Y. K.. V.. vySetril a potvrdil tuto skutoénost. Sud nemal za potrebu
doplifiat dokazovanie v tomto smere, aby vypodéul svedkov V. S. E. R. V., lebo tieto osoby neoznagili vo
svojich vypovediach ako moznych pachatelov svedkyne C. V., R. V.A. a samotne aj Y. K.. V..

Sud vyhodnotil obhajobu v tomto smere ako snahu obzalovaného preniest’ trestni zodpovednost na
iné osoby.

Z uceleného retazca vykonanych dékazov sa potvrdzuje, Ze obZalovany mal s maloletou K.. V.. blizky
vztah, ktory z dévodu vzajomnych sympatii prerastol v ich pohlavné stykanie sa. Na tomto zavere ni¢
nemeni ani okolnost, Ze svedkyna C. V., ktora jednozna¢ne usvedCuje obzalovaného, uz v tom &ase,
ked doslo ku skutku, nebola Ziackou Skoly. Z vykonanych dékazov sa potvrdzuje, Ze medzi obZalovanym
a Y. K.. V.. dodlo k viacnasobnému pohlavnému styku a teda nemozno pochybovat, Ze k nemu doslo
aj v rozhodnom €ase, ktory uvadza obZaloba. Sud nemal dévod neverit tymto usved&ujucim dékazom
aj preto, Ze sam obZalovany uviedol, Ze mal k Y. K.. V.. blizko, péacila sa mu a spolu sa bozkavali.
Takéto spravanie obZalovaného k maloletej naplnilo znaky sexualneho zneuzivania, za ktoré je nutné
povazovat aj intenzivnejSie zasahy do pohlavnej sféry poSkodenej osoby, ¢o sa potvrdilo bozkavanim



a ohmatavanim jej tela a najméa pohlavnych organov, ked boli spolu v posteli. Konanie obZalovaného
naplnilo znaky umyselného trestného €inu, pretoze smerovalo k jeho sexualnemu vzruSeniu a kedze
vedel o veku maloletej, naplnil znaky skutkovej podstaty zloCinu, pre ktory bola podana na neho
obzaloba. Pre naplnenie tychto znakov nie je podstatné to, €i pachatel sa dopusti konania so suhlasom
alebo bez suhlasu poskodenej osoby. Ani suhlas podkodenej osoby, ktory spravanim Y. K.. V.. bol zrejme
dany, nakolko sa jej pacil, by obZalovaného nezbavilo trestnopravnej zodpovednosti, ked minimalne
inym spdsobom sexualne zneuzil maloletu, ktora v €ase spachania skutku nemala dovfSeny 15.- ty rok
svojho veku.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak; trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak; pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V otazke druhu a vymery trestu sud prihliadol na to, Ze obZalovany sa dopustil trestnej €innosti ako
mladistvy, teda s poukazom na § 117 ods. 1 Tr. zak. sa trestné sadzby odnatia slobody ustanovené
v zakone zniZuju na polovicu. Skutkova podstata zlo€inu sexuélneho zneuzivania zakotvuje spodnu
hranicu sadzby 3 roky a vrchnu 10 rokov. KedZe obZalovany v doterajSom Zivote trestany nebol, sud
prihliadol na tato polah&ujucu okolnost' (§ 36 pism. j, Tr. zak.) a za absencie pritaZujucich okolnosti tak
postupom podla § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. mu uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov. Rovnako
sud postupoval aj pri ukladani skiSobnej doby, kedy podla § 119 ods. 1 Tr. zak. mozno ur€it' skasobnu
dobu v rozpati 12 mesiacov az 36 mesiacov. Sud mu urcil skidobnu dobu vo vymere 20 mesiacov. Pri
uréeni vymery trestu sud prihliadol na spravu zo Zakladnej $koly internatnej vo Velkej Calomiji, spravu
z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§, oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, v ktorej komplexne hodnotili tak osobu obZalovaného ako aj osobu maloletej poskodenej K.. V..
Sud pri ukladani druhu a vymery trestu prihliadol aj na vypis z portalu Registra priestupkov Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, odpis registra trestov a spravu o povesti od Obce Mula. Vyhodnotenim
tychto dékazov sud dospel k tomu zaveru, ze uloZeny trest napini u obZalovaného, represivnu a
vychovnu funkciu a zaroven bude zodpovedat zdsadam individualnej a generalnej prevencie trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucenie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat

- obzZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods.1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c)), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



