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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou Mgr. Vierou Kovacovou v spore zalobcu: VSeobecna zdravotna poistoviia,
a.s., so sidlom 851 04 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, Panénska cesta 2, ICO: 35 937 874,
proti zalovanej: D. S., U.. XX XX.XXXX, R. XXX XX M., Z.. L. R. XXXX/X, o zaplatenie 344,38 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 344,38 eur, véetko do troch dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m a narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ istinu vo vyske
344,38 eura. Dalej v podanej Zalobe uviedol, Ze poistenec ma narok na uhradu nakladov zdravotne;
starostlivosti zdravotnou poistoviiou (na zaklade verejného zdravotného poistenia) len v Ease existencie
poistného vztahu v zdravotnej poistovni, ktora vykonava jeho zdravotné poistenie. V pripade, ak nastanu
skuto€nosti, s ktorymi zakon spaja zanik U&asti fyzickej osoby - poistenca na verejnom zdravotnom
poisteni a tym aj zanik poistného vztahu s konkrétnou poistovriou, je poistenec povinny v zdkonom
stanovenejlehote tuto skuto€nost oznamit’ prislusnej zdravotnej poistovni, ktora v Case trvania poistného
vztahu vykonava (resp. vykonavala) jeho zdravotné poistenie. Podfa ust. § 3 ods. ods. 3 pism. b) zakona
€. 273/1994 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (zakon platny a u€inny v predmetnom obdobi, dalej
len ,zakon 273/1994"), z povinného zdravotného poistenia su vynaté osoby, ktoré maju trvaly pobyt na
uzemi Slovenskej republiky a su zamestnané u zamestnavatelov, ktori nemaiju sidlo na uzemi Slovenske;j
republiky, a su zdravotne poistené na Uzemi Statu, v ktorom ma ich

zamestnavatel sidlo. Podla ust. § 11 ods. 4 zdkona, poistenec je povinny prihlasit' sa alebo odhlasit
sa v prislusnej poistovni do 6smich dni od vzniku alebo zaniku u€asti na zdravotnom poisteni alebo
zaniku povinnosti Statu platit za neho poistné. Podfa ust. § 27 pism. e) zakona 273/1994, poistenec je
povinny oznamit’ prislusnej poistovni skutoCnost, Ze je zamestnany u zamestnavatela, ktory nema sidlo
na uzemi Slovenskej republiky, a je zdravotne poisteny na uzemi $tatu, v ktorom ma zamestnavatef
sidlo, do 6smich dni od vzniku pracovného pomeru alebo obdobného pracovného vztahu, a vratit"
preukaz poistenca. Zalovana si za obdobie od 01.03.2005 do 24.04.2019 uplatnila vyfiatie z povinného
zdravotného poistenia v SR ako osoba, ktora ma trvaly pobyt v SR, a je zamestnana u zamestnavatela,
ktory nema sidlo na uzemi SR, a je zdravotne poistena na uzemi Statu, v ktorom ma jej zamestnavatefl
sidlo. Zalovana si zakonnl oznamovaciu povinnost vo&i Zalobcovi splnila za obdobia od 01.03.2005 do
24.04.2019 a to dfia 24.04.2019. Zalovana zdravotnu starostlivost na Gzemi SR, hradenu Zalobcom z
prostriedkov zdravotného poistenia, Cerpala aj v obdobi vynatia z povinného zdravotného poistenia v
SR, hoci uz na fiu nemala narok. Tym vznikla Zalobcovi §koda v sume 338,18 €. Rozpis poskytnutej



zdravotnej starostlivosti Zalovanej hradené Zalobcom v obdobi jej vyfatia z povinného zdravotného
poistenia v SR.

Ustavna zdr. starostlivost €

SAS- Specializovana zdr. starostlivost €

LSPP- Lekarska sluzba prvej pomoci €

SVLZ- Spolo¢né vySetrovacia a lie€. zlozky €

VAS- VSeobecna ambulantna starostlivost', kapitaéna platba 338,18 €

Lekarne, vydajne, optiky, distributori €

Zahrani¢na ZS ( cez E Formular) €

Doprava €

Spolu 338, 18 €

Vyzvou pod €. XXXXVPXXXXXXXXXX zo dnia 17.07.2019 Zzalobca vyzval Zalovanu na uhradu
predmetnych, neopravnene uhradenych vecnych davok spolu vo vyske 338,18 € ako aj postovného vo
vysSke 2,05 €, opakovanu vyzvu pod &. XXXXVPXXXXXXXXXX zo dfia 23.10.2019 ako aj postovného
vo vySke 4,15 €, za doru€enie predmetnych vyziev na hradu spolu celkovo v sume 344,38 €.

2. Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dfia 24.06.2020 pod sp. zn. 13C/24/2020 - 20,
ktory sa Zalovanej nepodarilo dorudit do vlastnych ruk, a preto Okresny sud Levice uznesenim zo
dfia 14.10.2020 pod sp. zn. 13C/24/2020 - 59 zruSil platobny rozkaz Okresného sudu Levice zo dna
24.06.2020 ¢. k. 13C/24/2020 - 20 podla § 266 ods. 3 CSP v celom rozsahu.

3. Zalovanej sud dorugil zalobu oznamenim zo dfia 09.11.2020 pod sp. zn. 13C/24/2020 - 68 podla §
116 ods. 2 veta druha CSP. Zalovana sa k Zalobe Ziadnym spésobom nevyjadrila, pricom na vyjadrenie
k Zalobe bola vyzvana uznesenim zo dna 13.01.2021 pod sp. zn. 13C/24/2020 - 70 podla § 167 ods.
2 CSP.

4. Strany sporu nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie najma odpovedou na Ziadost o potvrdeni doby trvania poistenia -
Druh poistného rizika: nemoc a materstvo s datumom 24.04.2019, ndhfadom na vypis z uctu poistenca -
zdravotna starostlivost’ za obdobie od 01.03.2005 do 24.04.2019, vyzvou zalobcu Zalovanej na Uhradu
nakladov za zdravotnu starostlivost poskytnutl v ase zaniku poistného vztahu, ktora bola spisana dha
17.07.2019, opakovanou vyzvou Zalobcu na Uhradu - pokus o zmier zo dfia 23.10.2019, doru€enkami
na zalovanu.

6. Podla § 177 ods. 2 CSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

¢) to ustanovuje tento zakon.

7. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania na zaklade listinnych dékazov
predloZenych Zalobcom v sulade s ust. § 177 ods. 2 pism. a) CSP nakolko ide o otazku jednoduchého
pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 2000 eur.

9. Sud podla vySsie citovaného zakonného ustanovenia § 219 ods. 3 CSP oznamil miesto a €as
verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke tunajSieho sudu viac ako
pat dni pred jeho vyhlasenim.

10. Podla § 3 ods. 1 zak. €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych
a obcgianskych zdravotnych poistovni (platny do 31.12.2004), povinne zdravotne poistené su osoby,



ktoré maju na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt, a dalSie osoby uvedené v odseku 2 (dalej len
~poistenec”).

11. Podla § 3 ods. 3 pism. b) zak. €. 273/1994 Z. z. z povinného zdravotného poistenia su vynaté
osoby, ktoré maju trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky a su zamestnané u zamestnavatelov, ktori
nemaju sidlo na uzemi Slovenskej republiky, a su zdravotne poistené na Uzemi Statu, v ktorom ma ich
zamestnavatel sidlo.

12. Podla § 15 ods. 2 pism. c) zak. 273/1994 Z. z. povinnost platit poistné nie je po dobu, po ktoru
osoby uvedené v § 10 ods. 1 pism. a) a b) sa dlhodobo najmenej po dobu Siestich mesiacov zdrziavaju
v cudzine, kde su zdravotne poistené. V takomto pripade nema poistenec narok na uhradu zdravotnej
starostlivosti. Tuto skuto€nost je poistenec povinny oznamit prisludnej poistovni.

13. Podla § 27 pism. e) zak. & 273/1994 Z. z. poistenec je povinny oznamit’ prisluSnej poistovni
skuto€nost, Ze je zamestnany u zamestnavatela, ktory nema sidlo na izemi Slovenskej republiky, a
je zdravotne poisteny na uUzemi Statu, v ktorom ma zamestnavatel sidlo, do ésmich dni od vzniku
pracovného pomeru alebo obdobného pracovného vztahu, a vratit preukaz poistenca.

14. Podla § 3 ods. 1 zak. &. 98/1995 Z. z. o Lie¢ebnom poriadku (platny do 31.12.2004) na zaklade
povinného zdravotného poistenia sa poistencom poskytuje zdravotna starostlivost podfa druhu a stupfa
postihnutia zdravia poistenca.

15. Podla § 3 ods. 1 zak. €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona ¢&.
95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o zdravotnom
poisteni®), poistenec na ucely tohto zakona je fyzicka osoba, ktora je povinne verejne zdravotne poistend
podla tohto zdkona (dalej len ,verejne zdravotne poistena®).

16. Podla § 3 ods. 2 pism. a) zakona &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni povinne verejne zdravotne
poistena je fyzickd osoba, ktord ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak je
zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na Uzemi Statu, v ktorom vykonava Cinnost zamestnanca.

17. Podla § 3 ods. 2 pism. c) zédkona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni, verejne zdravotne poistena
je fyzicka osoba, ktora ma trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky; to neplati, ak na tzemi Slovenske;j
republiky nie je zamestnana ani nevykonava samostatnu zarobkovu €innost, a ak dlhodobo sa zdrziava
v cudzine a je zdravotne poistena v cudzine; za dlhodoby pobyt v cudzine sa povaZuje pobyt dIhSi ako
Sest’ po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov,

18. Podla § 5 ods. 2 zakona o zdravotnom poisteni u fyzickej osoby, ktora ma trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, verejné zdravotné poistenie zanika dern pred dfiom, ked nastali skutoCnosti
uvedené v § 3 ods. 2 pism. a) - d), alebo dfiom zaniku trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky.

19. Podla § 23 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢&. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni poistenec je povinny
oznamit’ prisludnej zdravotnej poistovni najneskér do ésmich dni skutonosti rozhodujuce pre zanik
verejného zdravotného poistenia (§ 5 ods. 2 a 3).

20. Podla § 25 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni, prislusna zdravotna
poistoviia je povinna zabezpedit poistencovi zdravotnu starostlivost v rozsahu ustanovenom v
osobitnom predpise.

21. Podla § 9 ods. 7 pism. d) zdkona &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni, zdravotna poistoviia ma
pravo uplatnit svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost voci poistencovi po
zaniku verejného zdravotného poistenia, ak si poistenec nesplnil oznamovaciu povinnost podfa § 23
ods. 1 pism. c).

22. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za 8kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.



23. Sud na zaklade vykonaného dokazovania Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Z vypisu uétu poistenca
(Zalovanej) - Zdravotnd starostlivost’ za obdobie od 01.03.2005 do 24.04.2019 vyplyva, Ze poistoviia za
Zalovanu uhradila v tomto obdobi opakovane viaceré ukony zdravotnej starostlivosti v celkovej vySke
338,18 eura a tiez aj poStovné vo vySke 2,05 eura za opakovanu vyzvu pod €. XXXXVPXXXXXXXXXX
zo diia 23.10.2019 ako aj postovného vo vyske 4,15 eura za doru€enie predmetnych vyziev na uhradu,
teda celkove sumu vo vyske 344,38 eura.

24. Z tlagiva predlozeného Zalobcom vyplyva, Ze Zalovana bola zdravotne poistena v &lenskom $tate EU
(v Ceskej republike) v obdobi od 01.03.2005 do 31.08.2011, od 01.09.2011 do 03.09.2011, od 04.09.2011
do 31.08.2016, od 01.09.2016 do 26.08.2018, od 27.08.2018 do 03.09.2018 a od 04.09.2018 tak ako to
vyplyva zo spracovanej odpovedi na Ziadost o potvrdenie doby trvania poistenia zo dia 24.04.2019.

25. U Zalovanej teda doSlo k zaniku poistného vztahu v obdobi od 01.03.2005 do 31.08.2011, od
01.09.2011 do 03.09.2011, od 04.09.2011 do 31.08.2016, od 01.09.2016 do 26.08.2018, od 27.08.2018
do 03.09.2018 a od 04.09.2018 ako osobe, ktora ma trvaly pobyt v Slovenskej republike a je zdravotne
poistena v zahrani&i. Zalovana si vodi Zalobcovi nesplnila zakonnl oznamovaciu povinnost véas.
Zalobca sa rozhodujuce skuto&nosti dozvedel aZ na zaklade odpovede na Ziadost o potvrdeni doby
trvania poistenia, ktora bola spracovana 24.04.2019. Zalovana tymto nedodrzala zakonom stanovenu
lehotu na oznamenie zmeny rozhodnych skuto€nosti, pri€om Zalobca z tohto dévodu v Case zaniku
uCasti Zalovanej na verejnom zdravotnom poisteni uhradil naklady poskytnutej zdravotnej starostlivosti,
¢o vyplyva z vypisov vykazanej zdravotnej starostlivosti za obdobie od 01.03.2005 do 24.04.2019 vo
vySke 338,18 eura.

26. V obdobi zaniku u&asti na verejnom zdravotnom poisteni, poistenec poistné na zdravotné poistenie
v Slovenskej republike neplati. Zaroven poistenec nema narok na uhradu poskytnutej zdravotnej
starostlivosti z verejného zdravotného poistenia v Slovenskej republike, pretoZze zdravotna starostlivost
sa na zaklade zdravotného poistenia poskytuje len poistencom. U Zalovanej doSlo k zaniku poistného
vztahu za obdobie od 01.03.2005 do 31.08.2011, od 01.09.2011 do 03.09.2011, od 04.09.2011 do
31.08.2016, od 01.09.2016 do 26.08.2018, od 27.08.2018 do 03.09.2018 a od 04.09.2018. Zalovana
(a ani jej zdkonny zastupca) si zakonnu oznamovaciu povinnost vod&i Zalobcovi nesplnila v zdkonom
stanovenej lehote v zmysle § 23 ods. 1 pism. c) zédkona o zdravotnom poisteni.

27.V ust. §420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika je vyjadrena zasada, Ze kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil porusenim pravnej povinnosti. Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je protipravne konanie
(porusenie urcitej povinnosti) Skodcu, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim
a vzniknutou $kodou. DalSou podmienkou vzniku v8eobecnej zodpovednosti za $kodu je aj zavinené
konanie Skodcu, aj ked’ zavinenie Skodcu sa podla § 420 ods. 3 Obclianskeho zakonnika predpoklada.
Zodpovednosti sa teda zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil. Dékazné bremeno postihuje Skodcu.
V danom pripade Zalovana porusSila oznamovaciu povinnost vyplyvajucu z § 27 pism. e) zak. €. 273/1994
Z. z. v priinnej suvislosti s &im Zalobcovi vznikla preukazatelne Skoda vo vy3ke uplatnenej v Zalobe.
Preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
29. Zalobca mal v konani piny Uspech, a preto ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Podla § 262 ods. 2 CSP v vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sudny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia sudu prvej indtancie.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (127 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, z akych

doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) (363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinna dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na nariadenie exekulcie podla osobitného zakona.



