Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/216/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7515201603

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Murinova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7515201603.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom v Ziline, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému H. M., nar. XX.X.XXXX, bytomvo S., G.
XXX/XX, o zaplatenie 1.966,98 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Kosice - okolie zo dia 24. septembra 2019 &.k. 16C/135/2015 - 222 v spojeni s dopifiacim rozsudkom
zo dna 7. septembra 2020 ¢&.k. 16C/135/2015 - 245 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok zo dfia 24.9.2019 &.k. 16C/135/2015 - 222 v spojeni s dopifiacim rozsudkom
zo dfia 7.9.2020 ¢.k. 16C/135/2015 - 245 vo vyroku o lehote na splnenie penaznej povinnosti a o trovach
konania.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej aj ,sud prvej inStancie“ alebo len ,sud“) rozsudkom zo dnia 24.
septembra 2019 &.k. 16C/135/2015 - 222 rozhodol, ze:

I/ Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trok vo vyske 12,9 % ro&ne zo sumy 1.966,98 € od 16.12.2014
do 26.3.2015, zo sumy 1.659,84 € od 27.3.2015 do 9.4.2015, zo sumy 1.610,75 € od 10.4.2015 do
4.5.2015, zo sumy 1.610,15 € od 5.5.2015 do 29.5.2015, zo sumy 1.580,15 € od 30.5.2015 do 2.6.2015,
zo sumy 1.579,55 € od 3.6.2015 do 22.6.2015, zo sumy 1.549,55 € od 23.6.2015 do 21.7.2015, zo
sumy 1.538,45 € od 22.7.2015 do 3.8.2015, zo sumy 1.537,42 € od 4.8.2015 do 21.8.2015, zo sumy
1.507,42 € od 22.8.2015 do 21.9.2015, zo sumy 1.496,32 € od 22.9.2015 do 2.10.2015, zo sumy
1.495,28 € od 3.10.2015 do 21.10.2015, zo sumy 1.465,28 € od 22.10.2015 do 2.11.2015, zo sumy
1.464,18 € od 3.11.2015 do 23.11.2015, zo sumy 1.434,18 € od 24.11.2015 do 21.12.2015, zo sumy
1.423,08 € 0d 22.12.2015 do 4.1.2016, zo sumy 1.422,04 € od 5.1.2016 do 21.1.2016, zo sumy 1.392,04
€ od 22.1.2016 do 22.2.2016, zo sumy 1.380,95 € od 23.2.2016 do 21.3.2016, zo sumy 1.369,96
€ od 22.3.2016 do 21.4.2016, zo sumy 1.358,92 € od 22.4.2016 do 23.5.2016, zo sumy 1.347,89 €
od 24.5.2016 do 26.5.2016, zo sumy 1.332,89 € od 27.5.2016 do 21.6.2016, zo sumy 1.321,90 € od
22.6.2016 do 24.6.2016, zo sumy 1.301,90 € od 25.6.2016 do 4.7.2016, zo sumy 1.301,37 € 0d 5.7.2016
do 21.7.2016, zo sumy 1.271,37 € od 22.7.2016 do 22.8.2016, zo sumy 1.260,28 € od 23.8.2016
do 2.9.2016, zo sumy 1.259,29 € od 3.9.2016 do 21.9.2016, zo sumy 1.229,29 € od 22.9.2016 do
3.10.2016, zo sumy 1.228,19 € od 4.10.2016 do 21.10.2016, zo sumy 1.198,19 € od 22.10.2016 do
2.11.2016, zo sumy 1.197,09 € od 3.11.2016 do 21.11.2016, zo sumy 1.167,09 € od 22.11.2016 do
2.12.2016, zo sumy 1.165,99 € od 3.12.2016 do 21.12.2016, zo sumy 1.135,99 € od 22.12.2016 do
23.1.2017, zo sumy 1.124,89 € od 24.1.2017 do zaplatenia,



I/ Zalovanému sa povoluje Zalované sumy, vratane trov konania, splacat v pravidelnych mesaé&nych
splatkach spolu s ostatnymi sumami, a to vzdy do 25. diha v mesiaci po 30 € mesacne, pocnuc
pravoplatnostou tohto rozsudku, az do Uplného zaplatenia dlhu pod hrozbou straty vyhody splatok, a

Ill/ Priznava Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania pred sudom prvej a druhej
inStancie v rozsahu 100 %.

2. Dopifiacim rozsudkom zo dfia 7. septembra 2020 &.k. 16C/135/2015 - 245 doplnil sud prvej instancie
rozsudok zo dfia 24. septembra 2019 &.k. 16C/135/2015 - 222 o vyrok IV/, ktorym konanie v €asti o
zaplatenie sumy 176,48 € spolu s prislusenstvom zastavil, o vyrok V/, v ktorom Zalovaného zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi sumu 252,91 € a o vyrok VI/, ktorym Zalovanému povolil Zalovanu sumu, vratane trov
konania, splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach spolu s ostatnymi sumami, a to vzdy do 25. diia v
mesiaci po 30 € mesacne, poc¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, az do uplného zaplatenia dlhu pod
hrozbou straty vyhody splatok.

3. Oznadenym rozsudkom zo dila 24. septembra 2019 &.k. 16C/135/2015 - 222 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom zo dfia 7. septembra 2020 ¢.k. 16C/135/2015 - 245 tak sud rozhodol o naroku Zalobcu
uplatneného voci Zalovanému titulom neuhradenych splatok Gveru z Uverovej zmluvy &. 112968 zo dha
21.3.2014 s tvrdenim, Ze Zalovany svoj dlh neuhradil, hoci Zalobca z dévodu porudenia zmluvnych
povinnosti zalovaného dna 20.11.2014 pisomne vyzval na pred€asné splatenie poskytnutého uveru a
nasledne Uver pred€asne zosplatnil, pricom pohladavka zalobcu vo€i zalovanému ku driu pred€asného
zosplatnenia Uveru, a to potom, ako najprv vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 7. marca 2017 ¢.k.
16C/135/2015 -116 tak, Zze Zalovaného zaviazal na zaplatenie istiny 871,98 € spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.966,98 € od 16.12.2014 do 26.3.2015 zo sumy 1.581,98
€ od 27.3.2015 do 9.4.2015, zo sumy 1.531,98 € od 10.4.2015 do 29.5.2015, zo sumy 1.501,98 €
od 30.5.2015 do 20.6.2015, zo sumy 1.471,98 € od 21.6.2015 do 19.7.2015, zo sumy 1.441,98 €
od 20.7.2015 do 20.8.2015, zo sumy 1.411,98 € od 21.8.2015 do 18.9.2015, zo sumy 1.381,98 € od
20.9.2015 do 20.10.2015, zo sumy 1.351,98 € od 21.10.2015 do 20.11.2015, zo sumy 1.321,98 €
od 21.11.2015 do 18.12.2015, zo sumy 1.291,98 € od 19.12.2015 do 20.1.2016, zo sumy 1.261,98
€ od 21.1.2016 do 19.2.2016, zo sumy 1.231,98 € od 20.2.2016 do 20.3.2016, zo sumy 1.201,98
€ od 21.3.2016 do 20.4.2016, zo sumy 1.171,98 € od 21.4.2016 do 20.5.2016, zo sumy 1.141,98
€ od 21.5.2016 do 20.6.2016, zo sumy 1.111,98 € od 21.6.2016 do 20.7.2016, zo sumy 1.081,98 €
od 21.7.2016 do 20.8.2016, zo sumy 1.051,98 € od 21.8.2016 do 20.9.2016, zo sumy 1.021,98 €
od 21.9.2016 do 20.10.2016, zo sumy 991,98 € od 21.10.2016 do 20.11.2016, zo sumy 961,98 €
od 21.11.2016 do 20.12.2016, zo sumy 931,98 € od 21.12.2016 do 20.1.2017, zo sumy 901,98 € od
21.1.2017 do 20.2.2017, zo sumy 871,98 € od 22.2.2017 do zaplatenia (vyrok I/), ako i sumy 98,34 €
spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne od 16.12.2014 do zaplatenia (vyrok Il/), sumy 1,06 € z
titulu nezaplatenych urokov z omes$kania (vyrok Ill/) s tym, Ze Zalovanému povolil Zalované sumy vratane
trov konania splacat v pravidelnych mesacnych splatkach spolu s ostatnymi sumami, a to vzdy do 25. dfia
v mesiaci po 30 € mesacne, pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do uplného zaplatenia dlhu, pod
hrozbou straty vyhody splatok (vyrok IV/), v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (vyrok V/), konanie v Casti
naroku na Uhradu sumy 665,61 € a 60 € zastavil (vyrok VI/) a zalobcovi priznal narok na plnd nahradu trov
konania (vyrok VII), ktory Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 8.8.2018 ¢.k. 1C0/287/2017-151
zrusil vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti, vo vyroku o lehote na pInenie a trovach konania
(vyroky IV/,V/ a VII/ rozsudku) a vec v rozsahu zruSenia vec vratil prvoin§tanénému sudu na dal3ie
konanie z dévodu, Ze sud prvej inStancie svoj zaver o zamietnuti Zaloby v prevysujucej ¢asti odévodnil
iba odkazom na znenie § 53 ods. 9 a § 879r Obcianskeho zakonnika, av8ak bez toho, aby podrobil
sudnemu prieskumu, i a ako si zmluvné strany dohodli Uhradu zmluvnych drokov v posudzovanej
spotrebitelskej Uverovej zmluve, vychadzajuc pritom jedine zo zistenia, Ze Zalobca zosplatnil dver dna
12.12.2014, a vyrok o povoleni zalovanému splacat’ priznanu istinu s prisluSenstvom, vratane trov
konania v pravidelnych mesacnych splatkach pod hrozbou straty vyhody splatok, odévodnil sud prvej
inStancie bez dalSieho jedine odkazom na znenie § 232 ods. 2 az 4 CSP.

4. Po vrateni veci sud predmet sporu v jeho zostavajucej €asti, t.j. v €asti naroku zalobcu na dohodnuty
urok z uveru pravne posudil podlfa § 497, § 502 ods. 1 a 3 Obchodného zakonnika, a vychadzajuc z
obsahu bodu 4.3. zmluvy o Uvere, podfa ktorého si zmluvné strany v zmluve dohodli platenie zmluvnych
urokov az do vratenia finanénych prostriedkov, sud Zalobe Zalobcu v tejto €asti vyhovel.



5. Vyrok o lehote na plnenie sud prvej indtancie odkazom na argumentaciu Zalobcu, R V/1968 a R
87/1966, oddvodnil aplikaciou § 232 ods. 3 a 4 CSP. Konstatoval, Ze sud v odévodnenych pripadoch
md&ze urcit na plnenie dlhSiu lehotu, ktoru stanovi podla okolnosti daného pripadu, napr. podfa socialneja
rodinnej situacie, zdravotného stavu osoby, ktorej sa uklada povinnost a podobne, pri¢om hladiskami pre
Uvahu sudu, & ma povinnému Zalovanému priznat vyhodu splatok, je najma vyska priznaného plnenia,
platobna schopnost Zalovaného aj v konani prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu
domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a skuto&nost', €i by pripadné zdrzanie
v plneni sidom stanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade
vzhlfadom na osobné pomery Zalobcu prili§ tazivé. Vychadzajuc zo zistenych osobnych a majetkovych
pomerov Zalovaného, ktorého manzelka je nezamestnana a ktorého mesacny prijem je v priemere (na
zaklade doloZenych vyplatnych pasok) 600 €, z ¢oho uhradza 277 € inkaso, na stravu, vydavky na
domacnost’ a vyzivu dvoch Skolopovinnych deti dava 220 € a mesa¢né naklady na cestovné do prace
ma vo vysSke 70 €, dospel k zaveru, Ze zalovany vzhladom na svoje osobné a majetkové pomery nemoze
splacat vysSiu sumu ako je 30 € mesacne (600 € -277 € -220 € -70 € = 33 €). Dodal, Ze pri mesacnej
splatke 30 € by Zalovany prisudenu istinu nesplacal 8 rokov ako to tvrdil Zalobca, ale podla vypod&tu by
ju Zalovany splacal necelych 33 mesiacov.

6. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1, § 396 ods. 1 CSP tak, Ze zalobcovi, ktory bol
v konani uspesny, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

7. Proti vyroku o lehote na plnenie tohto rozsudku (vyroku IlI/) podal v€as odvolanie Zalobca z odvolacieho
dovodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej
inStancie v Casti urenia lehoty na plnenie tak, Ze Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi dIZna sumu do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven aby Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Podfa nazoru Zalobcu priznanim splatok vo vy8ke 30 € mesacne sud zapricinil, Ze Zalovany
bude istinu splacat takmer tri roky. Na z&klade poruSenia uUverovej zmluvy a UpIného zastavenia
splacania uveru bol tak Zalovany ,odmeneny“ tym, Ze mu bola priznana moznost splacania Uveru
mesacne vo vySke mesacnej splatky totoznej, ako bola splatka dohodnuta v Uverovej zmluve (29,98 €),
¢im sud poprel nielen G€inky pred€asného zosplatnenia Uveru, naviac Zalobca je ako veritel po skonéeni
sudneho konania v postaveni, ktoré je totozné s tym, v ktorom sa nachadzal pred podanim Zaloby.
Sudu prvej indtancie odkazom na viaceré rozhodnutia krajskych sudov, ktoré aj citoval, Zalobca vytkol,
Ze sa nezaoberal majetkovymi pomermi manzelky Zalovaného napriek tomu, Ze vydavky pocital vo
vztahu k celej domacnosti Zalovaného, hoci pre posudenie vymozitefnosti pohladavky a volbu vhodného
spbsobu jej vymozZenia nebude rozhodujuci iba predpokladany mesaény prijem a vyZivovacia povinnost
Zalovaného, ale jeho celkové majetkové pomery.

8. Rozsudok zo drfia 24. septembra 2019 &.k. 16C/135/2015-222 vo vyrokoch I/ a 1ll/ nebol odvolanim
napadnuty, tieto vyroky rozsudku nadobudli pravoplatnost (§ 367 ods. 1, 3 CSP), preto neboli v
uvedenom rozsahu v odvolacom konani preskimavané. Doplifiaci rozsudok zo dfia 7. septembra 2020
¢.k. 16C/135/2015 - 245 nebol odvolanim napadnuty, preto v zmysle  § 227 ods. 1 CSP nadobudol
pravoplatnost.

9. Odvolaci sud (34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as a opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods.1
CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379, § 380 ods.1, 2 CSP, z hladiska uplatneného
odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods.1 pism. h) CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
opodstatnené. Rozsudok je vo vyroku o lehote na plnenie vecne spravny.

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacie namietky Zalobcu spochybiiujuce spravnost vyroku rozsudku,
ktorym sud povolil Zalovanému splacat’ priznanu periaznu pohladavku v splatkach nie su spbsobilé
privodit zmenu v tejto asti napadnutého rozsudku. Ani po¢as odvolacieho konania nevysli najavo Zziadne
také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali iné rozhodnutie, nez ako rozhodol sud prvej indtancie, preto
odvolaci sud na spravne skutkové zistenia a pravne normy, ktoré pouzil sud prvej indtancie odkazuje,
rovnako ako i na spravne a zakonu zodpovedajuce dbvody tejto €asti napadnutého rozsudku, s ktorymi



sa odvolaci sud stotoziuje (§ 387 ods. 2 CSP), a preto len na zddraznenie spravnosti vyroku o lehote
na splnenie pefiaznej povinnosti a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud dodava nasledovné:

11. Zalobca v odvolani uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP, t.j. Ze rozhodnutie sidu
o lehote na splnenie pefiaznej povinnosti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

12. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods.1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t.j. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho predpisu.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory
mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, pripadne ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil
nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

13. Po preskumani obsahu spisu a napadnutej ¢asti rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie zistil spravne skutkovy stav, teda majetkové a socialne pomery zalovaného a tieto i
spravne vyhodnotil. Sidu nemozno vytknut, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné
ustanovenia alebo nespravne vyloZil pouzité ustanovenie § 232 ods. 3 CSP, podla ktorého lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku, sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu, ak sud Zalovanému povolil splacat diznu sumu v mesaénych splatkach po 30 € pod hrozbou straty
vyhody splatok, t.j. ak sud sucasne rozhodol, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
splatnost’ celého plnenia. V danom pripade v okolnostiach sudenej veci sud adekvatne aplikoval i
ustanovenie § 232 ods. 4, posledna veta CSP, podla ktorého sud méze rozhodnut, Ze omeskanie s
plnenim jednej davky alebo splatky méa za nasledok splatnost celého plnenia.

14. Nalezite pritom prvoinstanény sud vychadzal z premisy, Ze hladiskami pre uvahu sudu, ¢i ma
Zalovanému, ktorého platobnu povinnost' ur€il, priznat vyhodu splatok alebo nie, bude najma vyska
priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného, ako aj v konani prejavena snaha o plnenie
zavazku, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a
skutoCnost, &i by pripadné zdrZanie v plneni suidom ustanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych
splatok, nebolo v rieSenom pripade vzhlfadom na osobné pomery Zalobcu prili§ tazivé a napokon i
preukazanie skuto¢nosti s ohladom na osobné, socialne a majetkové pomery Zalovaného, ktory Ziada
sud o priznanie vyhody splatok.

15. V danom pripade vSetky tieto podstatné relevantné skutkové okolnosti boli v konani na sude prvej
inStancie preukazané, sud prvej inStancie sa s tymito nalezite vyporiadal. Po vrateni veci totiz sud
v sullade s pravnym nazorom odvolacieho sudu vyzval Zalovaného, aby zdokladoval svoje osobné a
majetkové pomery, teda oznacil svojho zamestnavatela, predloZzil fotokdpiu pracovnej zmluvy, fotoképie
vyplatnych pasok za obdobie minimalne 6 mesiacov, uviedol svoj rodinny stav, ak je Zenaty, kde
pracuje jeho manzelka a aky méa prijem, kolko ma maloletych deti, aké ma néaklady na byvanie,
cestovné do prace, ako aj dalie naklady s vychovou deti. Zalovany na vyzvu sudu predloZil fotoképiu
pracovnej zmluvy, fotokdpie vyplatnych pasok za obdobie Siestich mesiacov a uviedol, Ze manzelka
je nezamestnana, ma dve Skolopovinné deti, naklady na Skolu ro€ne predstavuju 80 €, plati inkaso
v sume 277,16 € mesacne, ma cestovné vydavky vo vyske 70 € mesacne na cestu do zamestnania
a vydaje na doméacnost predstavuji 220 € mesadne. Zalobca pritom sudu neopodstatnene vytkol, Zze
nezistoval aj majetkové pomery manzelky Zalovaného, ked vo svojom odvolani sam uviedol, Ze pre
posudenie vymozitelnosti pohfadavky a vofbu vhodného spésobu jej vymozZenia nebude rozhodujuci
iba predpokladany mesacny prijem a vyZivovacia povinnost' Zalovaného, ale celkové majetkové pomery
Zalovaného.

16. Ako opodstatnent nemozno vyhodnotit' ani namietku Zalobcu, Ze sud zapri€inil, Ze Zalovany bude
istinu splacat takmer tri roky, ak priznal splatky vo vySke 30 € mesacne, v situacii, ak zalobcovi
nepochybne bola v sidenej veci priznana istina vo vyske cca 970 € (871,98 € +98,34 €+1,06 €= 971,38
€) a plnenie istiny v pravidelnych mesaénych splatkach po 30 € by trvalo zhruba necelych 33 mesiacoyv,
¢o je v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou tykajicou sa plnenia v splatkach, naviac za stavu,
ak Zalovany podla jeho vypovede na pojedndvani dha 7.3.2017 predmetny Uver pravidelne splaca
splatkami po 30 € mesacéne, banke dal staly prikaz na uhradu 30 € a v uhrade uveru formou splatok



mieni pokraovat aj nadalej tak, ,ako to ma nastavené v banke®, t.j. ak zalovany sam poziadal o plnenie
v splatkach vo vy$ke, ktoru je schopny pravidelne mesacne splacat, teda je si vedomy svojej povinnosti
a tuto chce aj riadne a dobrovolne plinit.

17. Odvolaci sud je v zhode s prvoinstanénym sudom v jeho nazore, Ze mesacna splatka je primerana
majetkovym a socidlnym pomerom Zalovaného a Zalujuci veritel ako ,silnejSia strana“ v spotrebitelskom
spore sa tymto rozhodnutim nedostane do tazivej ekonomickej situacie, kedze sa jedna o bankovy
subjekt, ktorému bola v konani priznana istina vo vySke cca 970 € (871,98 € +98,34 €+1,06 €= 971,38
€), a tak nemozno priznat’ relevanciu ani odvolacej namietke Zalobcu zalozenej bez dalSieho iba na
tvrdeni, Ze Zalovaného sud odmenil, ak mu priznal splacat dlh vo vySke mesacnej splatky totoznej,
ako bola splatka dohodnuta v Uverovej zmluve (29,98 €) a Ze sud povolenim splacat dlh v splatkach
vo vySke 30 € poprel ucinky pred€asného zosplatnenia Uveru. Za stavu, ak Zalobca ma bezpochyby
k dispozicii pravoplatné a vykonatelné sidne rozhodnutie na pefazné plnenie, vratane rozhodnutia,
Ze omeSkanie Zalovaného s plnenim o len jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia,
nemozno ako opodstatnenu vyhodnotit' ani odvolaciu ndmietku Zalobcu, Ze napadnutym vyrokom
rozsudku sud zapri€inil, Ze Zalobca je ako veritel po skon€eni sudneho konania v postaveni, ktoré je
totozné s tym, v ktorom sa nachadzal pred podanim Zaloby.

18. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze principu vyvazenej ochrany prav
oboch stran sporu so zretefom k okolnostiam tejto konkrétnej veci zodpoveda sudom povolené plnenie
v splatkach, odvolacie namietky Zzalobcu neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého
vyroku o lehote na plnenie, z ktorého dévodu odvolaci sud rozsudok v tejto jeho napadnutej €asti, vratane
akcesorického vyroku o trovach konania, podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

19. O trovach konania odvolacieho rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, ze stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze zalobca bol
v odvolacom konani neuspesny a v odvolacom konani procesne Uspesny zalovany trovy odvolacieho
konania nezZiadal a zo sudneho spisu mu ani Ziadne trovy nevyplynuli.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru&enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3se;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



