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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any, sudkynou JUDr. Mariou Krausovou, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.0. so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeny advokatom: JUDr. Jan Soltés,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej: P. W. / rod. O./, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. O.
XXXX/X, XXX XX 1., ob&an SR, o zaplatenie 2.730,71 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 998,-Eur s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 998,-Eur od 28.10.2017 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

1. Zalovanej std narok na nahradu trov konania proti zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému stidu Banska Bystrica dfia 08.06.2020 doméahal vodi
Zalovanej zaplatenia 2.730,71 eur s 5% urokom z ome&kania ro€ne od 28.10.2017 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

1.1. Zalobu zdévodnil s tym, Ze pravny predchodca VSeobecna Uverova banka a.s. uzatvorila so
Zalovanou diia 05.11.2014 Zmluvu o péZicke &. 3095820821 na z&klade ktorej poskytol Zalovanej sumu
vo vySke 4.640eur, ktoru sa zaviazala Zalovana splacat’ v pravidelnych mesacénych splatkach. V rozpore
so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy Zalovana svoj zavazok uhradzat pravidelné mesacné
splatky neplnila riadne v€as. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na uhradu omeskanych
uverovych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohfadavky z dévodu
neplatenia. Nakolko Zalovana napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu svoj dlh z
titulu omeSkanych uverovych splatok nezaplatila, pravny predchodca Zzalobcu v sulade so zmluvnymi
dojednaniami Gverovej zmluvy a v sulade so Vdeobecnymi obchodnymi| podmienkami s oznagenim
.,Podmienky poZadovanej pred€asnej splatnosti Uveru (okamzita splatnost’ uveru) zo strany veritefa*
vyhlasil diu 10.10.2017 pred&asnu splatnost pohladavky z dveru. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej
splatnosti pohfadavky z uveru s vyzvou na zaplatenie dlznej sumy bolo Zalovanej doru¢ené dna
20.10.2017. Nakofko Zalovana v poskytnutej 7-dfiovej lehote od doru€enia oznamenia o vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru diZznd sumu nezaplatila, voci pravnemu predchodcovi zalobcu sa tak od
28.10.2017 dostala do omeskania so zaplatenim dlZznej sumy spolu s prisluSenstvom. Na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok uzavretej medzi spoloénostou VSeobecna uverova banka, a.s., ako postupcom
a spolo€nostou Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom dfia 19.11.2019 bola pohfadavka voci Zalovanej
postupena Zalobcovi ako postupnikovi, o €om bola Zalovana upovedomena pisomnym oznamenim o
postupeni pohladavky.

2. Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal dia 29.06.2020 platobny rozkaz ¢.k. 25Up/1107/2020-87,
voci ktorému podala Zalovana odpor, v ktorom poprela tvrdenia Zalobcu s tym, Ze plnenie, ktoré je



predmetom sporu vychadza zo spotrebitel'skej zmluvy nutné poukazat na ustanovenia zakona, kde z
dovodu nevykonania procesnej podmienky § 299 ods. 2 zakona €islo 160/2015 Z. namieta, Zze Zalobca
v konani nie je aktivne vecne legitimovany vzhladom na nesplnenie podmienky v zmysle § 526 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, hoci podla navrhu Zalobcu bola postipena pohladavka uz 19.11.2019 a
zaslanie Oznamenia nebolo preukazané Ziadnou listinou. Z predloZenych istin, ani nevyplyva, Ze boli
Zalovanej zasielané predmetné pisomnosti, konkrétne : Vyzva na zaplatenie diZnej Ciastky, Opakovana
vyzva na zaplatenie diznej Ciastky, Posledna vyzva na Ghradu pohladavky, dokonca z listin ani
nevyplyva, Ze by tieto listiny boli adresované od dodavatela/banky, su to iba képie nejakych vytvorenych
listin prave za u€elom tohto konania. K Zalobnému navrhu neboli prilozené Ziadne doru¢enky a dokonca
tam absentuju aj prva a druha upomienka od veritefa/\VUB banky a.s., je k dispozicii iba tretia upomienka,
teda nie je zrejmé, Ci bola zalovana veritefom k Uhrade vzniknutej pohfadavky. Bremeno dokazovania
je na strane, ktora takuto skutoCnost’ tvrdi, Ze ma pohfadavku platne postupenu, musi preukazat, Ze
k platnému postupeniu pohladavky doslo. Zalobca tieZ neuniesol bremeno dokazovania ¢&i vébec bol
poskytnuty Uver v takej vySke ako uvadza vo svojom podanom navrhu. Mala za to, Ze v listine, kde je
uvedena nejaka platobna histéria, nie su pravdivé udaje, ale udaje vytvorené za u€elom tohto konania,
preto pravdivost' tejto listiny zalovana poprela s poukazom na § 205 Civilného sporového. Zmluva &.
3095820821 zo dria 05.11.2014 predloZzena Zalobcom neobsahuje obligatérne naleZitosti a to, spravne
vypocitané RPMN, tak ako to uréuje zakon o spotrebitelskych uveroch 129/2010 Z. z. v &ase podpisu
zmluvy, Nie je ani zrejmé, Ze by od veritela pri podpise boli predloZzené podmienky splacania Uveru, a uz
vobec nie formular pre standardné informacie o spotrebitelskom uvere. Tiez zalobca neskumal bonitu
Zalovanej! VSetky tieto nedostatky spdsobuju bezuro€nost’ Uveru zo zdkona. KedZe Zalovand uhradila
na uver sumu 3.672,-Eur, za Ziadnych okolnosti nemézZe byt' pohladavka v takej vyske ako si ju sam
urcil v Zzalobe.

3. Okresny sud Banska Bystrica vec postupil Okresnému sudu Topol€any dia 13.11.2020.

4. Zalobca bol vyzvany dfia 01.03.2021 na predloZenie dokladov, akym spésobom bola overena bonita
Zalovanej v zmysle § 7 ods. 1 zak.¢. 129/2012Z.z., 3pecifikoval Zalovanu sumu, z €oho pozostava, ¢o z
nej predstavuje urok, poplatky, zmluvna pokuta, istina, v akej vySke splatila Zalovana splatka a kedy bola
Zalovanej doruena vyzva v zmysle § 93 ods. 8 Zakona o bankéach, od ktorej prvej nesplatenej splatky
bola vyhlasena pred€asna splatnost uveru , doklad o doru&eni pokusu o zmier zo dfia 16.08.2017.

5. Zalobca na vyzvu sidu sa vyjadril diia 29.04.2021 s tym, Ze spolu s vyzvou pravneho predchodcu zo
dna 16.08.2017 oznacgenej ako , Tretia upomienka“ bol predloZeny podaci harok, z ktorého je zrejmé, Ze
tato vyzva bola odoslana Zalovanej na fiou uvedenu adresu.

6. Vo veci bol vyty€eny termin pojednavania na deri 06.05.2021, na ktorom Zalobca ospravedinil
neucast pisomne s tym, Ze netrva na svojej osobnej u€asti, Zalovana sa nedostavila, svoju neucast
neospravedinila, preto sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a Zalovane;j.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Standardnymi eurépskymi informaciami
o spotrebitelskom uvere ( &l. 4), Informaciami finanéného sprostredkovatela k dojednanému plneniu /
&l. 5), V8eobecnymi obchodnymi podmienkami VUB, a.s. na poskytovanie spotrebnych tverov fyzickym
osobam (&l. 6-7), Zoznam dokladov k Flexypézicke ( €l. 9), Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uveru
,Flexipozicka“ ( &l. 10-11), Ziadost o pozitku ( &l. 12-14, osobné doklady Zalovanej ( &l. 15), platobnou
histériou ( €l. 20) , Tretou upomienkou- pokus o zmier zo dfia 16.08.2017(¢l. 21), podacim harkom zo dha
16.08.2017 ( &l. 22), Vyzvou na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom zo dfia 11.10.2017
s dokladom o doru€eni ( €l. 23), Zmluvou o postupeni pohfadavok ( &l. 24-29), Oznamenim o postupeni
pohladavky zo dfia 29.11.2019 ( €l. 30), podacim harkom ( &l. 31), Vyzvou na zaplatenie pohladavky zo
dna 13.05.2020 ( &l. 32), podacim harkom ( €l. 33-34) a zistil tento skutkovy stav:

7.1. Dna 05.11.2014 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu VUB, a.s. so zalovanou ako diZnikom zmluvu
o spotrebitelskom uvere €. 3095820821 na z&klade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej pdZiCku vo vyske
4.640 eur. Zalovana sa zaviazala splacat pdziéku v pravidelnych 60-tich mesaénych splatkach v sume
112,69 eur s poistenim 3,76 eur. Celkové naklady spotrebitela boli vy€islené vo vyske 1.895,74 eur
a celkova Ciastka k uhrade 6.535,74 eur. VySka ro&nej urokovej sadzby 14,40 %, priemerna ro¢na
hodnota RPMN 14,36%. Prva splatka bola dohodnuté na defi 05.12.2014, posledna splatka 05.11.2019,
doba trvania uverovej zmluvy, do zaplatenia vSetkych zavazkov diznika podla zmluvy, mesacna splatka
poistného 3,76eur.

7.2. Zo Ziadosti o poskytnutie flexipozi¢ky zo dfia 05.11.2014 vyplyva, Ze Zalovana predlozila doklad
totoznosti, preukaz poistenca zdravotnej poistovne a vypisala udaje o zamestnani: Socialna poistoviia,
Cisty prijem 900 eur.

7.3. Podla gl. IX. Bod 1 a) V&eobecnych obchodnych podmienok VUB a.s. na poskytovanie spotrebnych
uverov fyzickym osobam - obéanom, banka bola opravnena pozadovat, aby diZnik vratil celd poskytnutu



sumu uveru s prisluSenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v Uverovej zmluve, pripadne
odstupit od uverovej zmluvy z dbvodu, ak je dlznik v omeskani s uhradou viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky, po€as obdobia dlhSieho nez 3 mesiace a bol na ich zaplatenie pisomne vyzvany s
upozornenim na pravo banky odstupit od Uverovej zmluvy.

7.4. Z platobnej histérie Uveru bolo zistené, Ze Zalovana zaplatila splatky za obdobie od 05.12.2014
do 19.05.2017 tj. 30 splatok v sume po 112,69 eur a v sume 8,71 eur, celkovo bolo podla
uvedeného prehladu zaplatené Zalovanou 3.642 eur. Prvou nezaplatenou splatkou bola splatka splatna
k 19.06.2017.

7.5. Dnha 16.08.2017 vystavila pravny predchodca Zalobcu Tretiu upomienku - pokus o zmier, v ktorej
oznamil Zalovanej, Ze dIZna pohladavka bola 347 eur, bola vyzvana na zaplatenie okamzité a v pripade
nezaplatenia bola upozornena na pravo banky odstupit od Zmluvy o Uvere. Vyzva bola doru€ovana
Zalovanej diia 16.08.2017.

7.6. Listom zo dria 11.10.2017 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanej , Ze vyhlasil pred€asnu
splatnost’ uveru vratane prisluSenstva so zostatkom 2.925,34 eur. List bol doru€eny Zalovanej dna
20.10.2017.

7.7. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalobcom dria 20.11.2019 Zmluvu o postupeni pohladavky,
ktorou podla prilohy k Zmluve bola postupena pohfadavky voci Zalovanej €. zmluvy 3095820821 vo
vyske 2.730,71 eur.

7.8. Zalobca diia 29.11.2019 oznamil Zalovanej postipenie pohladavky, ktoré jej bolo dorudované podfa
podacieho harku drna 29.11.2019.

8. Pravne posudenie:

8.1. Na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti. (§ 2 pism. a),b) Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
ao ipych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov dalej len*
ZoSU").

8.2. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
(§ 9 ods. 1 ZoSU v zneni platnom v éase uzatvorenia zmluvy)

8.3. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika
musi obsahovat tieto naleZitosti :

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

(§ 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, v zneni platnom v ase uzatvorenia zmluvy)

8.4. Poskytnuty spotrebitelsky uUver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) aZz l), s), z) a aa).

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver ( § 11 ods. 1 pism.
b), ods. 2 ZoSU, v zneni platnom v &ase uzatvorenia zmluvy)

8.5. Spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. ( § 52 ods. 1-4 Obcianskeho
z&konnika ( dalej len ,0Z))

8.6. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuji znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna



podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.( § 53 ods. 1,
9 02)

8.7. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
(§54 0ds. 1,202)

8.8. Ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mdze veritef
pouZzit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. (§ 565 OZ)

8.9. Akide o omeSkanie s plnenim periazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. (§ 517 ods. 2 OZ)

8.10. VySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokovéa sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. (§ 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z.)

9. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zalobca so Zalovanou dria 05.11.2014
uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej p6Zi¢ku vo vyske
4.640eur, ktoru sa zaviazala zalovana splacat’ v pravidelnych 60-ich mesaénych splatkach po 112,69
eur a uhradila iba sumu 3.642eur ( ktora suma bola zistena podfa predlozeného prehladu splacania
pbzicky zalobcom ¢l. 20spisu, nakolko na vyzvu sudu aka suma bola Zalovanou zaplatena splatkami
Zalobca nereagoval. Celkové naklady spotrebitela boli vy&islené vo vySke 1.895,74eur a celkova Ciastka
k uhrade 6.535,74 eur. Vy$ka ro¢nej urokovej sadzby bola v zmluve uvedena vo vyske 14,40 %, RPMN
15,39 % a priemerna hodnota RPMN 14,36%. Prva splatka bola dohodnuta na defi 05.12.2014 a termin
konec¢nej splatnosti 05.11.2019. Doba trvania uverovej zmluvy bola uvedena- do splatenia v8etkych
zavazkov dIznika tejto zmluvy. Je nesporné, Ze vo veci ide o zmluvny vztah zo spotrebitel'skej zmluvy,
a preto bolo potrebné skumat, &i zmluva o poskytnuti pdzicky obsahuje obligatérne nalezitosti uvedené
v § 9 ods.2 Zakona ¢&. 129/2010 Z. z.

10. Zalovana namietala :

10.1. Zalobca v konani nie je aktivne vecne legitimovany vzhfadom na nesplnenie podmienky v zmysle
§ 526 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Zalobca predlozil Zmluvu o postipeni pohladavok zo dfia 20.11.2019 ako i prilohu k Zmluve, podla
ktorej bola postupena pohladavka, ktori mal pravny predchodca Zalobcu vocéi Zzalovanej zo zmluvy &.
3095820821 vo vyske istiny 2.730,71 eur, zmluvného Uroku 942,03 eur, uroku z omeskania 261,75 eur
a poplatkov 18,80 eur k 02.09.2019. Listom zo dfia 29.11.2019, ktory bol doru€ovany Zalovanej podla
podacieho harku dia 29.11.2019 jej bolo oznamené postupenie pohladavky. Namietka Zalovanej nie je
preto dévodna.

10.2. neboli jej podla predlozenych dokladov zasielané Vyzva na zaplatenie diznej Ciastky, Opakovana
vyzva na zaplatenie dlznej Ciastky, Posledna vyzva na Uhradu pohfadavky, k Zalobnému navrhu neboli
prilozené Ziadne doru€enky a nie je zrejmé, &i bola Zalovana veritefom k Uhrade vzniknutej pohladavky
vyzvana.

Zalobca spolu so Zalobou predlozil vyzvu na zaplatenie diznych splatok, oznagenu ako Tretia upomienka
- pokus o zmier zo dna 16.08.2017, v zmysle § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, ktorou bola
Zalovana z dévodu nesplatenie 3 splatok vyzvana na ich zaplatenie s upozornenim, Ze ak tieto nebudu
uhradené, ma pravo banka odstupit’ od zmluvy. Tato listina bola Zalovanej doru¢ovana dfa 16.08.2017.
Nasledne po lehote nie kratSej ako 15 dni od doru€ovania vyzvy dia 11.10.2017 bola doru€ovana
Zalovanej vyzva na pred€asné splatenie zostatku Uveru v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika a bola
vyhlasend pred€asna splatnost uveru diiom 11.10.2017, vyzva bola Zalovanej doru€ena dria 20.10.2017.
Pravnym predchodcom tymto boli spinené v3etky zdkonom predpisané podmienky na zosplatnenie
uveru. Namietka Zalovanej nie je preto dévodna.

10.3. nedoslo k platnému postupeniu pohladavky.



V danej veci je sud toho nazoru, Ze oznamenie veritefa o mimoriadnom zosplatneni Uveru podla §
53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika, je jednostranny prejavom véle veritela, ktorym
veritel mieni vyhlasit splatnost’ celej pohfadavky, a tym na strane spotrebitela spésobit’ stratu vyhody
splatok, ktorého hmotnopravne U&inky nastavaju, ked sa tento jednostranny ukon veritela dostane do
dispozi¢nej sféry adresata tohto pravneho ukonu. V danej veci bola listina obsahujuca oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti doru¢end Zalovanej difia 20.10.2017 a preto hmotnopravne ucinky tohto
jednostranného pravneho ukonu nastavaju v okamihu, kedy Zalovana sa oboznamila s jej obsahom.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze podmienky na postupenie pohladavky
banky tretej osobe podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankéach splnené boli, ked veritel (resp. pravny nastupca
veritela) preukazal, Ze Zalovanu pred postupenim pohladavky vyzval na zaplatenie pohladavky, a ta
bola aj nadalej v omeskani (teda dlhSie ako 90 dni). Hoci veritel vyzyval diZznika na dhradu dizne;j
pohladavky v roku 2017 a k postupeniu pohladavky na zalobcu pristupil az v roku 2019, ma sud za to,
Ze tento Casovy odstup nema z hladiska platnosti postupenia pohladavky podla § 92 ods. 8 Zakona o
bankéach Ziadnu relevanciu, pretoZze Zakon o bankach neustanovuje lehotu v akej mé byt diZnik vyzvany
na uhradenie nesplateného dlhu pred postupenim pohladavky banky a preto postipenie pohladavky
VSeobecnej uverovej banky a.s. na Zalobcu sud vzhliadol ako platné. Namietka Zalovanej nie je preto
dévodna.

10.4. v takej vySke bol Uver poskytnuty :

Zo zmluvy jednoznacéne vyplyva, Ze Uver bol poskytnuty vo vySke 4.640 eur, Co vyplyva i z platobnej
histérie ( €l. 20) a Ze bol vy€erpany jednorazovo dfia 05.11.2014.

10.5. zmluva neobsahuje spravne vypocitani RPMN:

Tato namietku blizSie Zalovana bliZzSie neSpecifikovala. Zo zmluvy vyplynulo, Ze bola uvedena
priemerna ro¢na percentualna miera nakladov 14,36 % a RPMN 1539 %. Podla Suhrnnych
informacii o Udajoch o novo poskytnutych spotrebitelskych uveroch za 4. Stvrtrok 2014 podla stranky
Ministerstva financii SR <https://www.mfsr.sk/sk/financie/financny-trh/bankovnictvo/spotrebitelske-
uvery/suhrnne-informacie-udajoch-novoposkytnutych-spotrebitelskych-uveroch-veritelmi/> bola RPMN
u spotrebitelskych Gverov v sume od 1.500 eur do 6.500 eur s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov vo
vySke 18.34%, o je vySSia sadzba, ako bolo zmluvne dohodnuté., vzhfadom k ¢omu nebola namietka
Zalovanej dévodna.

10.6. Zalobca neskumal bonitu Zalovanej:

Povinnost skumat bonitu spotrebitefa chrani nielen samotného spotrebitefa pred negativnymi
dosledkami neschopnosti splacat uUver, ale sprostredkovane aj spolo¢nost ako celok, nakofko
predchadza negativnym socialnym dosledkom platobnej neschopnosti v podobe padu spotrebitela a
osbb na nom zavislych do verejnej socialnej siete, narusenych rodinnych a sociélnych vztahov a pod.
V neposlednom rade chrani aj veritelov, lebo odborné posudenie bonity spotrebitela pri Ziadosti o
dalsi uver znizuje riziko veritelov, ktori rovhakému spotrebitelovi poskytli uvery alebo iné sluzby uz
skor. Pravna Uprava skimania bonity spotrebitela je obsiahnuta v ZoSU, kde ustanovenie § 7 ods.
1 zakotvuje povinnost veritela skumat bonitu spotrebitefa s odbornou starostlivostou. Ustanovenie
§ 7 ods. 2 ZoSU dalej $pecifikuje len to, Ze veritel je opravneny Ziadat Udaje od spotrebitela a
vyuzivat Udaje z databazy. Poru$enie tejto povinnosti je v § 11 ods. 2 ZoSU sankcionované tym, ze
ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 ZoSU, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 ZoSU sa Uver povaZuje za beziroény a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti
podla § 7 ods. 1 ZoSU sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ Gver veritefom bez akychkolvek
Udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prislusne;j
databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania Gverov. Veritel
ma teda zakonnu povinnost skumat’ bonitu spotrebitela, priCom vzhladom na poZiadavku odborne;j
starostlivosti je povinny subjektivne Udaje poskytnuté spotrebitefom overit minimalne u zamestnavatela
a zistené udaje konfrontovat’ s udajmi z verejne dostupnych databaz (por. rozsudok Najvyssieho sudu
Ceskej republiky sp.zn. 33 Cdo2178/2018-77 zo dfia 25.7.2018). Zalovanym nebolo tvrdené a teda ani
hodnoverne preukazané, Zze by bol skimal pomery Zalovanej s odbornou starostlivostou, pri poskytovani
spotrebitelského Gveru, ktoré bol povinny skumat podla § 7 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 2ZoSU.
Zalovany na vyzvu sudu na preukazanie akym spdsobom bola overena bonita Zalovanej nereagoval
a nevyjadril sa. Podla predlozenych dokladov so Zalobou, zo Ziadosti o flexip6ziCku zo dna 05.11.214
boli uvedené iba udaje Zalovanou, Zze pobera 900 eur od Socialnej poistovne, nebolo preukazané z
akych udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave Zalovanej bolo vychadzané pri posudzovani
schopnosti splacat uver Zalovanou a neuviedol, ani kedy a akym spdsobom nahliadol do prislusnej
databazy udajov o spotrebiteloch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov. Podla zisteni



sudu pobera Zalovana od Socialnej poistovne invalidny déchodok vo vySke 123,90 eur mesacne a
z lustracie registra sudu vyplynulo, Ze vocéi Zalovanej boli podanych 10 Zaléb na zaplatenie z titulu
poskytnutych spotrebitelskych Gverov:

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dfia 31.01.2020 ¢€.k.4Csp/55/2019-154 bola zaviazana na
zaplatenie 13.559,43 eur s 5% Urokom z omeSkania od 23.11.2018 do zaplatenia, vec nie je pravoplatna,
Zalovana sa odvolala. Zalobcom bola Prva stavebna sporitelfia a.s. Bratislava , poskytnuty Gver na
zaklade zmluvy o medziuvere €. 1220771 2 07 a spotrebitelsko-stavebnom uvere zo dria 09.02.2012 vo
vySke 13.600 eur, so splatkou v prvom roku splacania 69,89 eur a nasledne vo vyske 101,89 eur.
Rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dnia 26.03.2021 &.k. 4Csp/53/2020-135 bola zamietnuta
Zaloba Intrum Slovakia s.r.o. Bratislava ( pravnym predchodcom bola VUB a.s.)

Vodi Zalovanej, predmetom sporu bolo zaplatenie 2.993,26eur s prisl. na zaklade poskytnutého
spotrebitelského uveru €. 5115363621 zo diia 28.08.2012 vo vyske 4.500 eur, s mesacnou splatkou vo
vySke 67,76 eur,

Uznesenim Okresného sudu Topol€any zo dfia 19.02.2021 ¢&.k. 8Csp/66/2020 zo dha 19.02.2021 bolo
zastavené konanie vo veci zalobcu VUB a.s. Bratislava voéi Zzalovanej na zaplatenie 1.426,75 eur s
prisl., bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na zaklade Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobne;j
karty VUB a.s. zo diia 23.11.2005, so $tandardnou mesacnou splatkou 26,55 eur

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dria 18.11.2020 &.k. 5Csp/61/2020-84, pravoplatnym dria
23.12.2020 bola zalovana zaviazana na zaplatenie Zalobcovi EOS KSI Slovensko s.r.0. Bratislava
(pravny predchodca Home Credit Slovakia a.s. PieStany) 1.328,37 eur s prisl., z titulu zmluvy o
spotrebitelskom uvere zo dfia 07.01.2015 &. 4501012446 vo vySke 3.710 eur,

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dha 18.11.2020 ¢€.k. 6Csp/41/2020-112 bola Zalovana
zaviazana na zaplatenie EOS KSI Slovensko s.r.o. Bratislava ( pravny predchodca Home Credit Slovakia
a.s. PieStany) sumy 2.473,35 eur s prisl., z titulu zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dfia 26.09.2016 &.
4609238519 vo vyske 2.900 eur,

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dha 18.11.2020 &.k. 6Csp/44/2020-112 bola zaviazana
Zalovana na zaplatenie Zalobcovi Intrum Slovakia s.r.o. Bratislava (pravnym predchodcom bola VUB
a.s.) sumy 12.021,50 eur s prisl. na zéklade poskytnutého spotrebitelského uveru zo dria 04.03.2015
vo vyske 19.170 eur, Zalovana podala voc¢i rozsudku odvolanie.

Z uvedeného vyplyva, Ze pokial by konal pravny predchodca s odbornou starostlivostou, zistil by, Ze
v Case uzatvarania predmetnej zmluvy (05.11.2014) uz Zalovana mala uzatvorend zmluvu s Prvou
stavebnou spol. a.s. o uvere vo vyske 13.600 eur, ktory mala splacat splatkou v prvom roku splacania
69,89 eur a nasledne vo vyske 101,89 eur, s pravnym predchodcom Zalobcu - VUB a.s. zmluvu o Uvere
vo vyske 4.500 eur, s mesacnou splatkou vo vyske 67,76 eur a vydanu kreditnu kartu so Standardnou
mesacnou splatkou vo vyske 26,55 eur, teda mala splacat’' mesacné splatky vo vyske 196,20eur, pricom
ako prijem mala iba invalidny déchodok vo vyske 123,99 eur, t.j. niZsi, ako boli splatky, ktoré mala platit
na uvery.

Na tunajSom sude su vedené i dalSie konania, v ktorych nebolo doposial vydané rozhodnutie, vodci
Zalovanej: ¢.k. 5Csp/66/2020 na zaplatenie 1.426,75 eur s prisl., €.k. 4Csp/55/2019 o zaplatenie
13.559,43 eur s prisl.,

11. Schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti
na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Na zaklade toho sud konStatuje, ze pravny predchodca Zalobcu hrubym spésobom porusil
svoje povinnosti stanovené § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., kedZe schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky Uver neposudzoval vébec, o ma za nasledok bezuro&nost' a bezpoplatkovost
poskytnutého Uveru (§ 110ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z.).

12. Nakolko sud povazuje zmluvu o uvere uzatvorenu medzi Zalobcom a Zalovanou za bezpoplatkovu
a bezuro¢nu a v konani bolo dolozenymi listinnymi dékazmi preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanej
celkovo sumu 4.640 eur , pricom Zalovana na zaklade uvedenej zmluvy plinil Zalobcovi 3.642eur, mozno
konstatovat, Ze ma uhradit' Zalobcovi sumu 998 eur, ako jej to z bezpoplatkovej a bezuroCnej zmluvy
vyplyvala.

13. Sud skumal obsah zmluvy i v &asti, v ktorej ju Zalovana nenapadla, €i neobsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky, ¢o zistené nebolo. Zo zmluvy vyplynulo, Ze je ur€ena prva ako i kone¢na splatka
Uveru, vySka urokovej sadzby bola dohodnuta vo vySke 14,40%, v danom obdobi bola priemerna
urokova sadzby podla stranky https://www.nbs.sk/sk/ statisticke-udaje/financne-trhy/urokove-sadzby/
priemerne-urokove-miery-z-uverov-bank za mesiac 11/2014 vo vySke 10,73%, urokovéa sadzba nebola
neprimeranou zmluvnou podmienkou.



14. Zalobca si uplatnil trok z omegkania vo vyske 5% od 28.10.2018 do zaplatenia, sud priznal Zalobcovi
urok z omeskania tak ako to pozadoval, 7 diha nasledujuceho od prevzatia oznamenia od vyhlasenia
predCasnej splatnosti uveru Zalovanou, v zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 517 OZ a § 3
Nariadenia vlady.

15. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo. (§ 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (CSP))

16. O nédroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik. (§ 262 0ds.1, 2 CSP)
17. Pokial ide o rozhodovanie o trovach konaniach, Zalobca mal v konani &iastoény uspech 36,55 %
( priznana istina 998 eur zo sumy 2.730,71 eur), Zalovana mala v spore Ciastoény Uspech vo vyske
63,45% (2.730,71-998 = 1.732,71 eur) a preto jej v zmysle § 255 CSP prisluchal narok vodi Zalobcovi
na nahradu trov konania vo vySke 26,90% (63,45%- 36,55%).

18. Nakolko vSak Zalovanej preukazatelne v spore Ziadne trovy nevznikli, sud jej v zmysle
§ 257 CSP narok na ndhradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal (vyrok I1.). V tejto suvislosti
sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho stidu SR sp.zn. 7Cdo/14/2018 2 28.02.2018, podla
ktorého ,ak podfla obsahu spisu strane Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s €l. 17 zakladnych

principov CSP (procesna ekondémia) rozhodnut tak, Zze sa jej nahrada trov konania nepriznava.*
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky procesného Gtoku
alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej intancie, mozno
v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani
pred sudom prvej inStancie. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie
oznaci opravneny (§ 38 zak. €.233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis
alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



