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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna pravnej veci navrhovatela: AQUA - EKO, a. s., so sidlom Namestie sv.
Martina 9, 908 51 Holi¢, ICO: 36 716 341, pravne zastipeny: SOUKENIK - STRPKA, s.r.o0., so sidlom
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporcovi: Pozemkové spologenstvo Nizné
Ruzbachy, so sidlom Nizné Ruzbachy 8, Nizné Ruzbachy, ICO: 31 946 950, pravne zastipeny: JUDr.
Jaroslav Sidor, advokat, Advokatska kancelaria JUDr. SIDOR, s.r.0., so sidlom Zdravotnicka 4373/6,
058 01 Poprad, ICO: 36 866 156, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k ulozeniu povinnosti odporcovi povinnost
strpiet’ (umoznit) vykon prava vstupu, pesieho prechodu, prejazdu osobnymi a nakladnymi motorovymi
vozidlami navrhovatefom a nim poverenymi tretimi osobam, cez:

- parcely registra ,C“, parc. €. 589/2, druh pozemku ,zastavané plochy a nadvoria“ o vymere 35 m2,
odc¢lenenej od parcely registra ,C“, parc. €. 589, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere
2921 m2, evidovanej na liste vlastnictva ¢. XXXX, k. u. A. H.,

- parcely registra ,C*, parc. €. 591/3, druh pozemku ,ostatné plochy“ o vymere 703 m2, od¢lenenej od
parcely registra ,C“, parc. €. 591/2, druh pozemku ,ostatna plocha“ o vymere 10103 m2, toho ¢asu
nezapisanej na liste vlastnictva, evidovanej ako parcely registra ,E, parc. €. 2996/2, druh pozemku
»ostatna plocha“, o vymere 10103 m2, evidovanej na liste vlastnictva &. XXXX, k. u. A. H.,

- parcely registra ,C*, parc. €. 590/2, druh pozemku ,zastavané plochy a nadvoria“, o vymere 434 m2,
odc¢lenenej od parcely registra ,C“, parc. €. 590, druh pozemku ,zastavané plochy a nadvoria, o vymere
5344 m2, evidovanej na liste vlastnictva ¢. XXXX, k. u. A. H.,

- parcely registra ,,C*, parc. €. 587/7, druh pozemku ,zastavané plochy a nadvoria®, o vymere 1106 m2,
odc¢lenenej od parcely registra ,C*, parc. 587/1, druh pozemku ,zastavané plochy a nadvoria“, o vymere
6169 m2, evidovanej na liste vlastnictva ¢. XXXX, k. u. A. H.,

- parcely registra ,C“, parc. €. 579/16, druh pozemku ,zastavané plochy a nadvoria“ o vymere 1511
m2, od¢lenenej od parcely registra ,C“, parc. €. 579/1, druh pozemku ,zastavané plochy a nadvoria“ o
vymere 35364 m2, evidovanej na liste vilastnictva ¢. XXXX, k. u. A. H.,

- parcely registra ,C“, parc. ¢. 579/17, druh pozemku ,zastavané plochy a nadvoria“, o vymere 100
m2, od¢lenenej od parcely registra ,C“, parc. €. 579/1, druh pozemku ,zastavané plochy a nadvoria“,
o vymere 35364 m2, evidovanej na liste vlastnictva €. XXXX, k. U. A. H., po trase tychto parciel
od¢lenenych na zaklade geometrického planu €. 152/2019 vypracovaného spolo¢nostou MontanA
Kosice s.r.0., so sidlom Pri hati 1, 040 01 Kosice, ICO: 36 179 949 zo dfia 26. 09. 2019, radne overeného
Okresnym Uradom Stara Lubovna, katastralnym odborom, dna 22. 11. 2019 pod €. 671/2019, za ucelom
vykonu vlastnickeho prava navrhovatela k stavbe P. H. P., stavba bez supisného isla, druh stavby
,fozostavana budova“, evidovana na liste vlastnictva ¢. XXXX, katastralne Uzemie A. H., obec A. H.,
okres X. S., vratane vykonavania udrzby a oprav stavby, zastavuje.

II. Sudd navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k uloZeniu povinnosti strpiet (umoznit)
navrhovatelovi a nim poverenym tretim osobam, vykon prac spocivajucich v spevneni povrchu:

- parcely registra ,C“, parc. €. 589/2, druh pozemku ,zastavané plochy a nadvoria“ o vymere 35 m2,
odclenenej od parcely registra ,C“, parc. €. 589, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere
2921 m2, evidovanej na liste vlastnictva ¢. XXXX, k. u. A. H.,



- parcely registra ,C*, parc. €. 591/3, druh pozemku ,ostatné plochy“ o vymere 703 m2, od&lenenej od
parcely registra ,C“, parc. €. 591/2, druh pozemku ,ostatna plocha“ o vymere 10103 m2, toho &asu
nezapisanej na liste vlastnictva, evidovanej ako parcely registra ,E, parc. €. 2996/2, druh pozemku
,ostatna plocha“, o vymere 10103 m2, evidovanej na liste vlastnictva &. XXXX, k. u. A. H.,

- parcely registra ,C*, parc. €. 590/2, druh pozemku ,zastavané plochy a nadvoria“, o vymere 434 m2,
odc¢lenenej od parcely registra ,C“, parc. €. 590, druh pozemku ,zastavané plochy a nadvoria, o vymere
5344 m2, evidovanej na liste vlastnictva &. XXXX, k. u. A. H.,

- parcely registra ,,C*, parc. &. 587/7, druh pozemku ,zastavané plochy a nadvoria“, o vymere 1106 m2,
odc¢lenenej od parcely registra ,C*, parc. 587/1, druh pozemku ,zastavané plochy a nadvoria®“, o vymere
6169 m2, evidovanej na liste vlastnictva &. XXXX, k. u. A. H.,

- parcely registra ,C“, parc. & 579/16, druh pozemku ,zastavané plochy a nadvoria“ o vymere 1511
m2, od¢&lenenej od parcely registra ,C*, parc. €. 579/1, druh pozemku ,zastavané plochy a nadvoria®, o
vymere 35364 m2, evidovanej na liste vlastnictva €. XXXX, k. u. A. H.,

- parcely registra ,C*, parc. €. 579/17, druh pozemku ,zastavané plochy a nadvoria“, o vymere 100
m2, od¢&lenenej od parcely registra ,C*, parc. €. 579/1, druh pozemku ,zastavané plochy a nadvoria®, o
vymere 35364 m2, evidovanej na liste vlastnictva €. XXXX, k. U. A. H., cestnymi panelmi o rozmeroch
3000 x 2000 x 180 mm uloZzenymi na vyrovnavajucej vrstve zo Strkopiesku, v rozsahu trasy tychto parciel
od¢lenenych na zaklade geometrického planu €. 152/2019 vypracovaného spolo¢nostou MontanA
Kosice s.r.o., so sidlom Pri hati 1, 040 01 Kosice, ICO: 36 179 949 zo dfia 26. 09. 2019, uradne
overeného Okresnym uUradom X. S., katastralnym odborom, dfia 22. 11. 2019 pod &. 671/2019, na
naklady navrhovatela a za u¢elom vykonu vlastnickeho prava navrhovatela k stavbe P. H. P., stavba bez
supisného €isla, druh stavby ,rozostavana budova®“, evidovana na liste vlastnictva &. XXXX, katastralne
uzemie A. H., obec A. H., okres X. S., vratane vykonavania udrzby a oprav stavby, zamieta.

lll. Odporcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré je povinny zaplatit navrhovatel,
pricom o vy8ke nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom na vydanie neodkladného opatrenia na Okresny sud Banska Bystrica ziadal,
aby sud ulozil odporcovi povinnost strpiet (umoznit) vykon prava vstupu, pesSieho prechodu, prejazdu
osobnymi a nakladnymi motorovymi vozidlami, ako aj povinnost odporcovi strpiet (umoznit) vykon prac
spocivajucich v spevneni povrchu navrhovatelovi a nim poverenymi osobami, na uvedenych parceléach:
- parcela registra ,C“, parc. ¢. 589/2, druh pozemku ,zastavané plochy a nadvoria“ o vymere 35 m2,
odclenenej od parcely registra ,C*, parc. €. 589, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere
2921 m2, evidovanej na liste vlastnictva €. XXXX, k. u. A. H.,

- parcela registra ,C*, parc. €. 591/3, druh pozemku ,ostatné plochy“ o vymere 703 m2, od¢lenenej
od parcely registra ,,C*, parc. ¢. 591/2, druh pozemku ,ostatna plocha“ o vymere 10103 m2, toho ¢asu
nezapisanej na liste vlastnictva, evidovanej ako parcely registra ,E*, parc. €. 2996/2, druh pozemku
wostatna plocha“, o vymere 10103 m2, evidovanej na liste vlastnictva &. XXXX, k. u. A. H.,

- parcela registra ,C*, parc. €. 590/2, druh pozemku ,zastavané plochy a nadvoria®, o vymere 434 m2,
odclenenej od parcely registra ,C“, parc. €. 590, druh pozemku ,zastavané plochy a nadvoria, o vymere
5344 m2, evidovanej na liste vlastnictva ¢. XXXX, k. u. A. H.,

- parcela registra ,C*, parc. €. 587/7, druh pozemku ,zastavané plochy a nadvoria®“, o vymere 1106 m2,
odclenenej od parcely registra ,C*, parc. 587/1, druh pozemku ,zastavané plochy a nadvoria“, o vymere
6169 m2, evidovanej na liste vlastnictva €. XXXX, k. u. A. H.,

- parcela registra ,C*, parc. €. 579/16, druh pozemku ,zastavané plochy a nadvoria“ o vymere 1511
m2, od¢lenenej od parcely registra ,C*, parc. €. 579/1, druh pozemku ,zastavané plochy a nadvoria“, o
vymere 35364 m2, evidovanej na liste vilastnictva €. XXXX, k. u. A. H.,

- parcela registra ,C*, parc. €. 579/17, druh pozemku ,zastavané plochy a nadvoria“, o vymere 100
m2, od¢lenenej od parcely registra ,C*, parc. €. 579/1, druh pozemku ,zastavané plochy a nadvoria“,
o vymere 35364 m2, evidovanej na liste vlastnictva €. XXXX, k. u. A. H.. Zarover navrhovatel Ziadal
nahradit trovy konania v rozsahu 100% odporcom.

2. Okresny sud Bansky Bystrica uznesenim sp. zn. 6C/43/2020 zo dha 27.8.2020 nariadil neodkladné
opatrenie v Ziadanom rozsahu. Proti uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca. Krajsky sud



v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 15C0/13/2021 zo dfia 3.3.2021 uznesenie Okresného sudu Banska
Bystrica zruSil a vec postupil miestne prislusSnému Okresnému sudu Stara Luboviia.

3. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia navrhovatel doévodil tym, Ze od roku 2008 je vyluénym
vlastnikom stavby Malej vodnej elektrarne Ruzbasska Mifava (dalej len ,MVE®), ktora je evidovana
na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie A. H., ako stavba bez supisného ¢isla, druh stavby
rozostavana budova (dalej len ,Stavba“). Stavba je umiestnena na pozemku parcely registra ,C*, parc.
€. 576/2, druh pozemku ,zastavana plocha a nadvorie o velkosti 346 m2 evidovanej na liste vlastnictva
€. XXXX katastralne uzemie A. H., obec A. H., okres X. S. a parc. €. 779/2, druh pozemku ,zastavana
plocha a nadvorie o velkosti 432 m2 evidovanej na liste vlastnictva €. XXXX katastralne uzemie A.
H.. Stavba MVE bola realizovana na zaklade Uzemného rozhodnutia zo dha 16.02.1995 vydaného
Obvodnym uradom Zivotného prostredia v Starej Lubovni, ktory vydal rozhodnutie o umiestneni stavby
&. 801/1994 P4, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 27.09.1995 (dalej len ,Uzemné rozhodnutie®). Dria
22.01.2000 bolo vydané Okresnym uradom v Starej Lubovni, odborom Zivotného prostredia, na stavbu
MVE stavebné povolenie €. 99/01778-Vod/Bo, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 28.02.2000 (d'alej len
»Stavebné povolenie®). V roku 2008 stavbu MVE nadobudol v exekuénej drazbe navrhovatel s u€inkami
priklepu ku driu 17.10.2008. Navrhovatel nadobudol stavbu MVE rozostavanu a po nadobudnuti
vlastnickeho prava k stavbe pokragoval v jej dokon&eni v zmysle pravoplatne vydaného Uzemného
rozhodnutia a Stavebného povolenia. Sprevadzkovanie stavby MVE nebolo mozné do dneSného dia,
pretoZe odporca zacal v roku 2013 vyjadrovat nesuhlas s vyuzitim pozemkov dotknutych €innostou MVE
na tento ucel, hoci od roku 1993, kedy sa za¢alo o stavbe MVE uvaZzovat, s touto suhlasil. Suhlas odporcu
s poskytnutim pozemkov na ugel vyuzitia v prospech stavby MVE bol podkladom i na vydanie Uzemného
rozhodnutia a Stavebného povolenia. Bez suhlasu vlastnikov dotknutych pozemkov by prislusné Statne
organy stavbu MVE nepovolili. Su¢astou pozemkov, ktoré patria odporcovi je aj pristupova komunikacia
k stavbe MVE, ktora vedie pozdiz toku riadky Poprad aZ k stavbe MVE a je historicky vyuzivanym
pristupom k stavbe a zaroven s ohfadom na prirodné podmienky jedinym moznym pristupom k stavbe.
Komunikacia sluzila na vystavbu MVE, jej opravu a udrzbu od pociatku vystavby na zaklade Stavebného
povolenia z roku 2000, aZz po dokonCenie stavby do roku 2012. Komunikacia bola bez obmedzenia
uzivana za ucelom pristupu osobnymi motorovymi vozidlami i pe3o, aj v rokoch 2012-2017. V roku
2017 odporca na zaciatok pristupovej komunikacie nainstaloval rampu, a dokonca doS$lo aj k demontazi
prevaznej €asti spevneného povrchu komunikacie - panelov. Povrch komunikacie pozostaval z panelov,
ktoré ju spevriovali a umoziiovali pristup osobnych motorovych vozidiel a tazkej techniky. V su€asnosti
je spevnena len mala ¢ast’ komunikacie na jej konci, €o nie je postacujuce k jej uzivaniu za ucelom
pristupu. Navrhovatel nedisponuje riadnym, ani inym moznym pristupom k stavbe MVE. V su¢asnosti
je mozné pristupovat k stavbe MVE len peSo, prechodom cez pozemky odporcu, pricom peSi prechod
je sprevadzany verbalnymi utokmi, pripadne zastraSovanim - psom, ktory sa na jednom z pozemkov
od istého €asu pohybuije.

Trasu pristupovej komunikacie dal navrhovatel zamerat’ a vytycCit geometrickym planom ¢. 152/2019
vypracovanym spolo&nostou MontanA Kosice s.r.0., so sidlom Pri hati 1, 040 01 Kosice, ICO: 36 179 949
zo dna 26.09.2019 (dalej len ,Geometricky plan®), ktory bol overeny katastralnym odborom Okresného
uradu v Starej Lubovni dfia 22.11.2019 pod &. 671/2019. Pristupova komunikacia v polohe, ako ju
zakresluje aj Geometricky plan, mala sluzit na pristup k stavbe MVE, €o preukazuje aj Technicka sprava
z augusta 1999, ako sucast projektu stavby MVE k Stavebnému povoleniu, ktoru vypracoval Ing. Peter
Breza, hlavny projektant stavby MVE (dalej len ,Technicka sprava®).

Odopieranie pristupu k stavbe MVE povaZzuje navrhovatel za protipravne a za vykon prava, ktory je
s ohladom na pravny stav nastoleny pravoplatnym Uzemnym rozhodnutim a Stavebnym povolenim,
v rozpore s dobrymi mravmi. Stavba MVE je umiestnena na rieke Poprad, priCom z pravej strany v
smere vodného toku je stavba ohrani¢ena zalesnenym strmym svahom, postihnutym eréziou a z lavej
strany je stavba taktiez ohrani¢ena svahom. Odporca si je vedomy, Ze ina pristupova komunikacia
k stavbe MVE neexistuje a objektivne nemdze byt vytvorena, s ohfadom na geografické podmienky
Uzemia v okoli stavby. Navrhovatel vyvinul snahu k zabezpeleniu pristupu k MVE tak, ze Ziadal
odporcu o odstranenie prekazky (rampy) za u€elom prechodu a prejazdu po pristupovej ceste. Na
vyzvu navrhovatela odporca reagoval negativne, rampu neodstranil. Zagiatkom roka 2019 prebiehali
mimosudne rokovania o vysporiadani vzajomnych vztahov.

Navrhovatel uviedol, Ze k stavbe MVE je potrebné pristupovat’ prakticky nepretrzite, nakolko stavba
ma svoju strojnotechnologicku €ast, v ramci ktorej sa nachadza strojoviia a turbiny a nad stavbou je
v zmysle pravnych predpisov potrebné vykonavat technicko-bezpeénostny dohlad (upraveny zakonom
€. 364/2004 Z. z. o vodach (dalej len ,vodny zakon®)). Napriklad pod hradzou su umiestnené tlakové



sondy, priom namerané udaje je potrebné vo frekvencii 1 x tyZdenne zaznamenavat. Navrhovatel ma
zakonné povinnosti na Uuseku dohfadu nad vykonavanim povodrniovych zabezpe&ovacich prac stavby
a zachrannych prac v pripade povodne v zmysle zakona €. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodfiami.
Stavba prehradza vodny tok rieky Poprad, ktorého hladina sa s ohfadom na prirodné podmienky meni.
Na uvedené musi reflektovat i MVE. Podla predpovedi povodriového rizika hrozi na rieke Poprad, na
ktorej sa nachadza aj MVE, pravidelné riziko povodni. V pripade, ak navrhovatel nebude disponovat
pristupom k MVE, nebude mozné uvedené povinnosti plnit, o méze spOsobit vSeobecné ohrozenie a
devastaciu okolitého uzemia a majetku tretich os6b. NavySe navrhovatelovi hrozi pokuta az do vysky
35.000,- eur za neplnenie povinnosti ustanovenych § 46 zdkonom o ochrane pred povodniami.

Za najdélezitejsi dévod, ktory oddvodiiuje potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami
povazuje navrhovatel skutonost, Ze na stavbe doSlo v roku 2017 k zatopeniu technolégie MVE -
turbin a generatora a navrhovatel potrebuje tento stav nevyhnutne odstranit, inak mu hrozi Skoda
velkého rozsahu. Pre opravu turbiny je potrebné v kratkom Case demontovat strechu strojovne,
demontovat turbiny a tieto odviest za pomoci nakladného vozidla do Ceskej republiky. Po oprave je
potrebné opravenu technoldgiu doviezt na stavbu, vykonat jej montaz, a rovnako vykonat' prislusné
skuSky a merania opravenej technoldgie na mieste stavby. Predmetné Ukony nie je mozné realizovat
bez pristupu k stavbe, nakolko tento je v su€asnosti mozné realizovat’ len peSim prechodom, ktory
nie je postacujuci. Odvezenie technoldgie, jej opravu, dovezenie technoldgie spat, ako aj uplatnenie
naslednych krokov z poistnej zmluvy, ma navrhovatel moznost v zmysle poistnej zmluvy pokryvajice;j
predmetna poistnu udalost’ vykonat' vyluéne do konca plynutia premliacej lehoty poistného pinenia,
ktora uplynie 20.05.2021. Pripadna nemoznost vykonania opravy technologickej €asti v€as bude mat za
nasledok premi€anie prava navrhovatela na poistné plnenie, a tym aj vznik $kody vo vyske cca 450.000,-
Eur.

Spolocnost, ktora bude opravu realizovat, navrhovatela upovedomila, Zze s ohfadom na hmotnost turbin
(cca 16 ton kazda z turbin) a hmotnost' nakladného vozidla a Zeriavu, ktory bude turbinu demontovat,
je nevyhnutné, aby bol povrch pristupovej komunikacie opat spevneny. Navrhovatel bude preto musiet
opatovne spevnit povrch panelmi. Bez spevnenia povrchu nie je odvoz technolégie mozny.

4. Odporca v podanom odvolani proti nariadeniu neodkladného opatrenia namietal, Ze v prejednavanej
veci neboli splnené zakladnejsie procesné podmienky, a to pravomoc sudu a prislusnost’ sudu. Ak
sud okrem prava cesty zriadil aj pravo stavby, tak sud nema pravomoc v tejto veci konat, lebo
o povoleni stavby rozhoduju stavebné urady. Sud vydanim neodkladného opatrenia neopravnene
vstupil do stavebného konania a rozhodol namiesto stavebného uradu, ktory kona o rovnakych
narokoch navrhovatela postavenych na potrebe oprav technolégie MVE. Dalej odporca namietal miestnu
neprislusnost’ Okresného sudu Banska Bystrica. Odporca sa nestotozfiuje s nazorom navrhovatefla,
Ze v tomto konani ide iba ,0 uloZenie urditej povinnosti“ a nie o spor tykajuci sa existencie vecného
prava. Okresny sud Banska Bystrica neodkladnym opatrenim prvym vyrokom zriadil vecné bremeno
spocivajuce v prave cesty a druhym vyrokom zriadil vecné bremeno spocivajuce v prave stavby. Odporca
ma za to, Ze okresny sud konal o vecnom prave k nehnutefnosti. Uviedol, Ze napadnuté uznesenie je
sposobilou listinou na zapis do katastra nehnutelnosti na LV odporcu v ¢asti ,C* tarchy, a takto ,naveky*
budu nehnutelnosti odporcu zatazené vecnym pravom. Formulacie pouzité vo vyroku I, Il. su Standardné
formulacie prav a povinnosti pri zmluvnom zriadeni vecného bremena, €o okresny sud pri rozhodovani
uplne odignoroval. Uvedené formulacie vyrokov |. a Il. zodpovedaju aj definicii vecného bremena
vyjadrenej v ustanoveni § 151n ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Pri skutkovom tvrdeni navrhovatela,
Ze odporca mu brani uzivat' jeho majetok tym, ze mu brani prechadzat cez pozemky odporcu k jeho
stavbe MVE a iny pristup nema, tak do uUvahy prichadza len zakonné rieSenie, ktorym je postup
podla ustanovenia § 1510 ods. 3 Obc&ianskeho z&konnika, t.j. zriadenie vecného bremena v prospech
navrhovatela spocivajuceho v prave cesty cez prilahly pozemok. Rovnaké skutkové tvrdenia pouZil
navrhovatel aj v konani vedenom na Okresnom sude v Starej Lubovni pod sp. zn. 6C/53/2013 a sp. zn.
6C/102/2013, ktoré sudne konania doposial neboli ukonéené meritérnym rozhodnutim. Odporca ma za
to, Ze v danom pripade je dana vylu&na miestna prislusnost sudu podla ustanovenia § 20 pism. a/ CSP a
miestne prislusnym sudom je v tomto pripade len Okresny sud v Starej S., &im doslo k odiatiu zakonného
sudcu odporcu, o je porusenim Ustavnych prav odporcu podla &lanku 46 Ustavy SR a &lanku 48/1
Listiny zakladnych ludskych prav. Taktiez poukazal na ustanovenie § 43 ods. 1, § 40 az 41 CSP. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec postupil miestne prislusnému Okresnému sudu X.
S., pokial nezastavi konanie z dévodu, Ze sud nema pravomoc o stavebnej veci rozhodnut. Odporca
dalej v konani vzniesol aj dalSie namietky tykajuce sa nedostatkov odévodnenia sudneho rozhodnutia,
namietal nepreskumatelnost’ a arbitrarnost sudneho rozhodnutia, namietal, Ze odporca nie je pasivne



vecne legitimovany, sud nevykonal Ziadne dokazovanie, nespravne vyhodnotil dbkazy. Namietal tiez,
Ze okresny sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365
ods. 1 pism. f/ CSP), zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. g/ CSP);
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h/ CSP). S poukazom na uvedené odvolacie dévody odporca navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze napadnuté neodkladné opatrenie zrusi a navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietne, resp. konanie zastavi a vec postupi vecne prislusnému
stavebnému uradu - Okresnému Uradu v PreSove, resp. vec postupi miestne prislusnému sudu, ktorym
je Okresny sud X. S..

5. Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu k namietke prdvomoci sudu uviedol, Ze
podla jeho nazoru sud nariadil Standardné neodkladné opatrenie, ktorym ulozil odporcovi povinnost
strpiet’ vykon prava prechodu a prejazdu k stavbe MVE v prospech navrhovatela. Poukazal na to,
Ze spevnenie povrchu cestnymi panelmi nie je stavbou v zmysle Stavebného zdkona § 43 ods. 1.
Samotné poloZenie panelov na vrstvu Strkopiesku na povrch pozemku nemdze byt porovnavané so
stavbou riadnej komunikacie tak, ako ju ponima Cestny zakon (zakon &. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach). V tejto stvislosti poukazal na rézne rozhodnutia NS CR. Panely je mozné kedykolvek
jednoducho demontovat, naloZit na nakladné vozidlo a odviest. K namietke miestnej neprislusnosti
sudu navrhovatel uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim odporcu o osobitnej miestnej prisluSnosti sudu,
nakolko uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia neméze vzniknut vecné bremeno, nakofko
nie su splnené viaceré zakonné podmienky pre jeho vznik. Navrhovatel v danom pripade nepodal
Zalobu vo veci samej podla ustanovenia § 1500 ods. 3 OZ a nedomahal sa vyporiadania pravnych
vztahov medzi vlastnikmi pozemkov a vlastnikom stavby. Predmetom tohto konania je navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, pri€com uznesenie sudu o nariadeni neodkladného opatrenia
nema trvaly charakter a poukazal na ustanovenie § 334 CSP. Uviedol, ze vyluéna prislusnost sa
obmedzuje na spory o existenciu prava k nehnutefnosti, jeho trvanie a zanik (rozhodnutie NS SR sp.
zn. 40bo/233/1993 publikovanom v Zbierke rozhodnuti pod &. R/100/1994; rozhodnutie NS CR sp.
zn. 3Cdon/1305/1996). Pravo prechodu a prejazdu vlastnika k stavbe po cudzom pozemku je pravo
odvodené od vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktoré je odvodené od ustanoveni § 123 Obc¢ianskeho
zakonnika. Nariadenim neodkladného opatrenia nevznika ani vlastnicke pravo, ani vecné bremeno.
Poukazal na to, Ze na vydanie neodkladného opatrenia je prislusny ktorykolvek okresny sud. VSeobecné
pravidla o miestnej prislusnosti sudu upravené v Civilnom sporovom poriadku sa neuplatnia, nakolko
konanie o nariadeni neodkladného opatrenia je konanim sui generis. Poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dfia 15.05.2019, sp. zn. 43C0/29/2019. O vyluénu miestnu prisluSnost sa
v tomto pripade nejedna, nakolko sud nerozhodoval o vecnom prave k nehnutefnosti, o navrhovatel
dokladne oddvodnil vo svojom vyjadreni. Rozhodnutie siudu nemusi obsahovat’ pravne odévodnenie,
ako sa sud vysporiadal s pravnym posudenim vyluénej miestnej prislusnosti. Navrhovatel sa dalej
vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu podrobne vyjadril aj k inej vade konania (sud neskumal
pravomoc sudu v zmysle ustanovenia § 3 CSP, k pasivnej vecnej legitimacii odporcu, k nevykonanému
dokazovaniu, ako aj k nesprdvnemu vyhodnoteniu ddkazov); k tvrdeniu o nespravnych skutkovych
zisteniach sudu, k Udajnému nespravnemu pravnemu posudeniu veci sudom, ako aj k samotnému
preukazaniu potreby bezodkladne upravit pomery; ako aj k ostatnym €astiam odvolania. Uznesenie
okresného sudu navrhol potvrdit’ ako pravne spravne, ktoré bolo vydané v sulade s pravnymi predpismi a
napifia U&el Upravy pomerov medzi stranami s cielom vykonu vlastnickeho prava navrhovatela, pinenia
zakonnych povinnosti navrhovatela na useku ochrany pred povodfiami a za u€elom potreby vykonania
odvozu, opravy a spatného dovozu technolégie MVE v termine do 20.05.2021.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici v uzneseni sp. zn. 15C0/13/202, ktorym uznesenie Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 16C/43/2020 zrusil, vec postupil miestne prislusnému sudu X. S..

Zakonné ustanovenia aplikované vo veci a prava tedria:
7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.



9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podla § 325 ods. 3 CSP za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom méze sud nariadit
kontrolu dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 328 ods. 1, 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doruéenia navrhu.

14. Podla § 329 ods. 1, prva veta a ods. 2 CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

15. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
nato, €i sU splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

16. Podla § 217 ods. 1 prva veta CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

17. Podla § 234 ods. 2 ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

18. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

19. Podla § 159 CSP zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

20. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatnej rozhodlo, neméze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

21. Podla § 123 Obdianskeho zékonnika vlastnik je v medziach z&kona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

22. Podla § 124 Obcianskeho zakonnika v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

23. Podla § 127 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika vlastnici susediacich pozemkov su povinni umoznit na
nevyhnutnu dobu a v nevyhnutnej miere vstup na svoje pozemky, pripadne na stavby na nich stojace,
pokial to nevyhnutne vyZaduje udrzba a obhospodarovanie susediacich pozemkov a stavieb. Ak tym
vznikne Skoda na pozemku alebo na stavbe, je ten, kto 8kodu spésobil, povinny ju nahradit; tejto
zodpovednosti sa nemoze zbavit.

Sud dospel k zaveru:
24. Sud pri skimani podmienok konania na zaklade lustracie v databaze sudov v sudnom registri zistil
nasledovné skuto&nosti:



25. Navrhovatel podal dfia 8.6.2020 na Okresny sud X. S. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
(vec vedené pod sp. zn. 6C/31/2020) o uloZenie povinnosti odporcovi - Pozemkové spolo€enstvo A. H.,
strpiet, umoznit vykon prava vstupu, peSieho prechodu, prejazdu osobnymi a nakladnymi motorovymi
vozidlami navrhovatelom a nim poverenymi tretimi osobami cez totozné parcely ako v tomto konani, ako
aj povinnost strpiet’ vykon prac spocivajucich v spevneni povrchu cestnymi panelmi cez totozné parcely
na naklady navrhovatela, za u€elom vykonu vlastnickeho prava navrhovatela k stavbe MVE RuZba&ska
Mifava vratane vykonavania udrzby a oprav stavby. Okresny sud X. S. uznesenim sp. zn. 6C/31/2020 zo
dnia 1.7.2020 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Vec nadobudla pravoplatnost dria
17.7.2020 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co/37/2020, zo dria 20.8.2020.

26. Navrhovatel dfia 28.7.2020 podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na Okresny sud
Skalica - sp. zn. 9Cb/14/2020. Neodkladné opatrenie smerovalo vo€i Pozemkovému spoloenstvu A.
H. a navrhovatel rovnako Ziadal uloZenie povinnosti strpiet’ vykon prava vstupu, peSieho prechodu,
prejazdu motorovymi a nakladnymi vozidlami, ako aj vykon prac spocivajucich v spevneni povrchu.
Okresny sud Skalica vec postupil Okresnému sudu X. S. s poukazom na § 41 a § 43 CSP. Okresny sud
X. S. uznesenim sp. zn. 5C/31/2020 zo dha 14.8.2020 konanie zastavil, z dévodu litispendencie.

27. Dha 14.8.2020 navrhovatel AQUA-EKO, a.s. podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
- pravo prechodu na Okresny sud Banska Bystrica, ktory uznesenim sp. zn. 16C/43/2020 zo dna
27.8.2020 v celom rozsahu navrhu vyhovel a nariadil neodkladné opatrenie a ulozil odporcovi
Pozemkovému spolo€enstvu povinnost' strpiet vykon prava vstupu, peSieho prechodu, prejazdu
osobnymi a ndkladnymi motorovymi vozidlami navrhovatefom a uloZil povinnost strpiet vykon prac
spocivajucich v spevneni povrchu cestnymi panelmi za u€elom vykonu vlastnickeho prava navrhovatela
k stavbe MVE. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie odporca a Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim sp. zn. 15C0/13/2021 zo dia 3.3.2020, ako je to uz vysSie popisané uznesenie Okresného
sudu Banska Bystrica, zrusil a vec postupil miestne prislusnému Okresnému sudu X. S..

28. V Case po doruceni zruSujuceho rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici navrhovatefovi,
tento podal dia 1.4.2021 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia proti odporcovi Pozemkové
spologenstvo A. H., tykajlci sa prava prechodu cez tie isté parcely ako v predchadzajucich navrhoch
na Okresny sud Zvolen (vec zapisana pod sp. zn. 18C/10/20212) a zaroven aj na Okresny sud Brezno
(vec zapisana pod sp. zn. 6Cb/12/2021).

29. Okresny sud Brezno uznesenim sp. zn. 6Cb/12/2021 uznesenim zo dfia 14.4.2021 vo veci rozhodol
tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Vec doposial nie je pravoplatne skoncena,
plynie lehota na podanie odvolania.

30. Okresny sud Zvolen vec s poukazom na ust. § 20 pism. a), § 41 a § 43 ods. 1 CSP vec dfia 9.4.2021
postupil Okresnému sudu X. S., ktory vedie danu vec pod sp. zn. 6C/17/2021. Elektronickym podanim
zo dia 12.4.2021 navrhovatel zobral navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spat' a Okresny sud
X. S. diia 5.5.2021 uznesenim konanie zastavil. Uznesenie doposial nenadobudlo pravoplatnost.

31. Vzhlfadom na vys38ie popisané sud skumal, ¢i v predmetnej veci nevznikla prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci - res iudicata. Tedria procesného prava vymedzuje prekazku pravoplatne rozhodnute;j
veci dvoma kritériami, a to totoZnostou oséb (sporovy stran) a totoznostou predmetu konania, v zmysle
prekazky pravoplatne rozhodnutej veci sa neméze o veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, rozhodnut
znova. Vyklad pojmu ,ta ista vec* znamena, Ze musi ist o tie isté subjekty prava, ktoré vystupovali v
pbévodnom konani ako sporové strany, a ten isty predmet konania (to znamena, Ze ide o totozny narok
uplatneny z totoZzného skutkového zakladu medzi totoZznymi subjektmi). V konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podfa § 329 ods. 3 CSP taktiez plati, Ze prekazka res iudicata sa neuplatni v
pripade, ak po vydani uznesenia, ktorym bolo zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
dbjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie.

32. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 6C/31/2020 zo dna 1.7.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dia 17.7.2020 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove zo dna 20.8.2020 sp. zn.
8C0/37/2020, sud zamietol navrh navrhovatela zo dfia 8.6.2020 voc¢i odporcovi na nariadenie totozného
neodkladného opatrenia (znenim, aj obsahom) spocivajuceho v uloZeni povinnosti odporcovi strpiet
vykon prava vstupu, peSieho prechodu, prejazdu osobnymi a nakladnymi motorovymi vozidlami



navrhovatelom a uloZeni povinnosti strpiet’ vykon prac spocivajucich v spevneni povrchu cestnymi
panelmi za u€elom vykonu vlastnickeho prava navrhovatela k stavbe MVE. Vyhodnotenim a posudenim
navrhovatefom uvedenych skutkovych okolnosti v navrhu zo dria 14.8.2020, ktorym oddvodrioval
nariadenie neodkladného opatrenia a navrhu zo dfia 17.7.2020, sud dospel k zaveru, ze v oboch
navrhoch su uvadzané totozné podstatné skutkové tvrdenia.

33. Sud s poukazom na vysSie citované ust. § 329 ods. 2 CSP pri posudzovani vzniku prekazky veci
pravoplatne rozhodnutej, sa zaoberal i skutkovymi tvrdeniami uvadzanymi vo vyjadreniach k odvolaniu
navrhovatela voCi rozhodnutiu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 16C/43/2020. Sud z tychto
vyjadreni zistil jedinu podstatni zmenu skutkového stavu tvrdent samotnym navrhovatefom, a to, Ze na
zaklade nariadeného neodkladného opatrenia Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn. 16C/43/2020
(ktoré bolo nasledne zrusené KS v Banskej Bystrici) doSlo uz k realizacii prac spocivajucich v spevneni
povrchu - cestnymi panelmi, cez navrhovatefom oznaené parcely, a k odvozu turbiny - technologicke;j
Casti MVE (€.I. 931).

34.Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze vo vztahu k prvému poZzadovanému vyroku - uloZeniu
povinnosti odporcovi strpiet’ (umoznit) vykon prava vstupu, peSieho prechodu, prejazdu osobnymi a
nakladnymi motorovymi vozidlami v konani a vydaniu uznesenia, brani prekdzka res iudicata, nakofko
vo vztahu k tomuto vyroku sud uz raz na zaklade tych istych skutkovych tvrdeni rozhodol uznesenim
Okresného sud X. S. sp. zn. 6C/31/2020. Na podporu tejto pravnej argumentacie sud poukazuje
na rozhodovaciu prax Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, ktory sa zaoberal otazkou, & nariadeniu
predbezného opatrenia brani prekazka veci pravoplatne rozhodnutej v pripade, Ze sud predchadzajici
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, medzi tymi istymi U€astnikmi konania a za rovnakého
skutkového stavu zamietol, a to v uzneseni zo dna 23. februara 2005, vo veci sp. zn. 290do 762/2004,
uverejnenom v Casopise Soudni judikatura &islo 5, roénik 2005, pod poradovym ¢islom 71, v ktorom
vyslovil nazor, Ze prekazka veci pravoplatne rozhodnutej plati i pre konanie o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. (rovnako aj rozhodnutia sp. zn. 29Cdo 841/2007a 21Cdo 4537/2011). Teda sud
prvym vyrokom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k vykonu prava vstupu, pesieho
prechodu, prejazdu osobnymi a nakladnymi motorovymi vozidlami, zastavil.

35. Vo vztahu k druhému pozadovanému vyroku - uloZeniu povinnosti odporcovi strpiet (umoznit) vykon
prac spocivajucich v spevneni povrchu cestnymi panelmi navrhovatelovi a nim poverenymi osobami
za u€elom vykonu vlastnickeho prava k stavbe MVE, vratane vykondvania udrzby a oprav, sud navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Dévodom zamietnutia tejto Casti navrhu je skutoénost,
Ze navrhovatel uz medziasom, ako to sam vo vyjadreni uviedol, spevnil povrch cestnymi panelmi.
Navrhovatel na tato zmenu skutkovych okolnosti nereagoval Upravou petitu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Teda navrh navrhovatefa je v tejto asti neopodstatneny a neddévodny, kedze
panelova cesta uz existuje.

36. Pre uplnost’ sud povazuje za potrebné uviest nasledovné. Navrhovatel AQUA-EKO, a.s. podal na
Okresny sud X. S. diia 14.3.2013 Zalobu o zriadenie vecného bremena v prospech vlastnika stavby MVE
Ruzbasska Milava proti Pozemkovému spolo€enstvu A. H. a spol., vec zapisana pod sp. zn. 6C/53/2013,
v ktorej sa domaha zriadenia vecného bremena cez parcely KN C &. 579/1, KN C &. 288/1, KN C ¢&.
2889/1, KN C €. 3390, KN C ¢. 4451, KN C ¢. 4486, KN C ¢. 4487, KN C ¢. 4488 nachadzajucich s v
katastralnom uzemi A. H. - t.j. cez parcely, ktoré vedu k stavbe MVE od obce A. H. a nie od rekreacne;j
osady Ruzbadska Milava. Teda tvrdenie navrhovatela v neodkladnych opatreniach podavanych na
rézne sudy od Skalice, cez Bansku Bystricu, Brezno, Zvolen az po Staru Luboviiu, Ze ina pristupova
komunikéacia k stavbe MVE neexistuje a objektivne nemodze byt vytvorena, s ohladom na geografické
podmienky Uzemia v okoli stavby (€.I. 426 a nasl.), je zavadzajuce, pretoZze sam navrhovatel podal
Zalobu s navrhom na zriadenie vecného bremena - prava cesty - s vymedzenim pristupovej cesty k MVE
prave od Obce A. H.. Je potrebné vSak uviest i tU skutoCnost, Ze konanie o zriadenie vecného bremena
- prava cesty v prospech vlastnika stavby MVE je uznesenim Okresného sudu X. S. sp. zn. 6C/53/2013
zo dfia 8.6.2016 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co/143/2018
prerusené do pravoplatného skonéenia konania vedenych na OS X. S. pod sp. zn. 6C/102/2013 a sp.
zn. 103/2013, v ktorych sa Zalobcovia domahaju voci v tomto konani navrhovatefovi AQUA-EKO, a.s.
odstranenia ¢asti stavby MVE.

Trovy konania:



37. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

38. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

39. Sud priznal odporcovi nahradu trov konania podla pomeru uspechu v konani t.j. v rozsahu 100 %,
nakolko bol v konani v celom rozsahu uspedny. S poukazom na § 262 od 2 CSP o vyske rozhodne
sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a/, d/ CSP). Odvolanie mbze podat strana,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dfiom jeho dorucenia.



