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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: M. Y., Q..:
XX XX XXXX, U. S.A. XX, XXX XX R. pravne zastUpeny: Mgr. Juraj Pirkovsky, ICO: 42344646, so
sidlom Bajkalska 5, 080 01 PreSov proti zalovanému: M. D., Q.. XX.XX.XXXX, U. R. X, XXX XX R.,
pravne zastupeny: Mgr. Tomas Cerepan, ICO: 50001540, so sidlom Stdrova 27, 040 01 KosSice o
odporovatelnost pravneho ukonu, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni
odo dfa pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vySke tychto trov.

odovodnenie:

Zalobou dos$lou stdu diia 07.09.2020 sa zalobca domahal uréenia, Ze kipna zmluva uzavret4d medzi
predavajucim Z. M. a kupujucim D. M., ktorou bol prevedeny na kupujuceho byt €. X nachadzajuci sa
v bytovom dome sup. & XXXX v R. spolu s podielom na spoloénych &astiach a zariadeniach domu a
spoluvlastnickym podielom na pozemku, na ktorom je bytovy dom postaveny je voCi Zalobkyni pravne
neucinna.

1.1. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu Pre$ov zo dia 29.03.2017 pod
¢.k. 11C/40/2015-126 bol schvéleny zmier, ktorym bolo vyporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov tak, Ze do vyluéného vlastnictva Z. M. pripadol vy3Sie uvedeny byt a tento bol zaroven
zaviazany zaplatit' Zalobkyni sumu 21 000 € v lehote do 30.06.2018. Z. M. sumu, ktoru bol zaviazany
uhradit’ titulom vysporiadania BSM neuhradil v lehote stanovenej v zmieri, a preto bol podany navrh
na vykon exekucie. Spravou zo diha 23.07.2017 exekutor Zzalobkyni oznamil, Ze Z. M. nema Ziaden
evidovany majetok a to ani nehnutelnost, ktora bola predmetom vyporiadania BSM. Zalobkyria nasledne
cez kataster nehnutelnosti zistila, Ze podla LV & XXXX G. C.. XXXX kupnou zmluvou uzavretou medzi
Z. M. ako predavajucim a zalovanym jeho otcom ako kupujucim doslo k prevodu tychto nehnutelnosti.
Vklad bol katastrom nehnutelnosti povoleny dria 13.06.2018, teda 17 dni pred uplynutim lehoty, v ktorej
mal Z. M. Zalobkyni uhradit finanéné prostriedky v zmysle uzavretého zmieru. Nasledne exekutorsky
urad Zalobkyni dorucil upovedomenie o zastaveni exekucie zo dfia 17.09.2019 na z&klade toho, Ze
Okresny sud PreSov uznesenim zo diha 17.09.2019 pod sp. zn. 50dk/723/2019 vyhlasil na majetok
povinného konkurz. Zalobkyha nasledne cituje § 42a, 42 b) Obgianskeho zakonnika tykajuceho sa
odporovatelnosti pravnych ukonov. Ma za to, Zze Z. M. ako dlznik pravhym Ukonom, a to prevodom
vlastnictva bytu na svojho otca D. M. (zalovaného) ju ako veritela ukratil a urobil tak so snahou zmarit
vymozenie vymahatefnej pohladavky. Tomu svedd&ia aj asové suvislosti ukonov dlznika, ktory kupnu
zmluvu podpisal priblizne mesiac a pol pred vykonatelnhostou rozhodnutia. Byt previedol na svojho otca
a nasledne po zalati exekuéného konania podal navrh na vyhlasenie konkurzu.



2. Zalovany sa k zalobe prvykrat vyjadril podanim doruéenym sudu diia 06.10.2020 (&.1. 25), v ktorom
uviedol, Ze so Zalobou v celom rozsahu nesuhlasi a ma vSetky tvrdenia Zalobkyne za zavadzajuce.
Vo vyjadreni uviedol, Ze dha 20.06.2013 svojmu synovi pozi¢al Ciastku vo vySke 35 000 € na ucely
podnikania, priCom jeho syn v tom &ase uZ neZil so Zalobkyfou, ktora sa mala odstahovat zo
spoloénej domacnosti v marci roku 2013. Syn Z. M. mu uvedenu pdzi¢ku nesplatil, pri¢om on nevedel
o jeho problémoch ani o problémoch s jeho vtedajSou manzelkou, ani o podmienkach akéhokolvek
vyporiadania ich majetku. Ich vztahy su zlé, kedZe on v dobrej miere svojmu synovi pozi¢al uvedené
peniaze a dufal, Ze na starobu ich bude mat spat, av3ak neboli vratené. Opakovane osobne ako aj
telefonicky vyzyval Z. M., teda svojou syna k uhrade a splacaniu uvedenych penazi. Dia 01.05.2018
ho vyzval k uhrade p6zi¢ky pisomne. Nasledne sa od svojho dalSieho syna N. M. dozvedel, Ze jeho
brat Z. predava byt, velmi sa nahneval, Ze teda jemu dlh nesplatil a chce predat byt. Tak sa Zalovany
mal vybrat’ za svojim synom Z., aby byt predal jemu, a tak sa vymaZze jeho dlh ktory mal vo&i nemu zo

zmluvy o pozicke.

3. K predmetu konania sa Zalobkyna dalej vyjadrila podanim doru¢enym sidu dia 27.10.2020 (&.1. 40),
v ktorom uviedla, Ze argumenty a vyjadrenia Zzalovaného povaZuje za skutkovo a pravne irelevantné,
pripadne za ucelové. Tvrdenie o tom, Ze Zalovany sa so svojim synom Z. M. nestreta je nepravdivé,
pretoZze pravidelne jej syn Q. M., Q. XXXX oznamuje, Ze poc€as styku s otcom Z. M. navstevuju
Zalovaného. Zalovany podla nej opomenul aj uviest akym spdésobom bolo naloZzené s bytom po
rozvode jeho syna, kedZe tento v tomto byte byva doposial. Zalobkyfia dalej poukazuje na to, Ze na
tvrdenej zmluve o pdziCke nie su overené podpisy, a teda len z tejto zmluvy ako takej nie je mozné
verifikovat, Ze naozaj bola uzavreta v &ase ako je v nej uvedené a nebola antidatovana. Zalovany
neoddvodnil a nepreukazal odkial mal v uvedenom obdobi sumu 35 000 €. P6ZiCka mala byt poskytnuté
na podnikatelské ucely, avSak podla verejne dostupnych zdznamov Z. M. disponoval Zivhostenskym
opravnenim iba v obdobi od 03.05.1999 do 29.10.1999. Zalobkyna teda zdérazriuje a poukazuje na
vSetky ,nahodné vecné a Casové suvislosti* prejednavanej veci.

4. Zalovany sa k predmetu konania opatovne vyjadril podanim dorugenym stdu dfia 26.11.2020 (&.1. 54),
kde uviedol, Ze so svojim synom Z. M. nema dobré vztahy. Nestykal sa s nim a ani s jeho eSte vtedy
manzelkou - Zalobkyhou. Nevedel ako spolu naZivaju, ani to, & maju nejaké problémy. Ich vztahy boli
zlé a to aj kvéli pdzicke vo vyske 35 000 € zo dia 20.06.2013, ktord mu syn Z. M. nevratil. O osobnom
Zivote syna sa s nim nebavil. Aj napriek tymto zlym na$trbenym vztahom svojmu synovi predsa uvedenu
sumu vo vyske 35 000 € pozi€al a to v hotovosti za Uucelu podnikania. Svedkom tejto skuto&nosti mala
by jeho manzelka G. M.. Co sa tyka stretavania so synom Z. a vnukom Q., je pravdou, Ze chodia k
nemu na navstevu, a to z dévodu, aby sa on a aj jeho manzelka mohli stretavat' s ich vnukom Q.. Po&as
navstevy sa o osobnom Zivote syna nebavia. To, Ze syn toho €asu byva v predmetnom byte povazuje
za prirodzené, kedZe ide o jeho syna a vnuka, na ktorych mu aj napriek vSetkym okolnostiam zalezi a
chce im aj napriek tomu pomoct. V ostatnom opakuje svoje predchadzajiuce vyjadrenie.

5. Sud vo veci rozhodol na pojednavani k konanom dria 06.05.2021, na ktorom vykonal dokazovanie
obsahom listin tvoriacich sudny spis, obsahom pripojeného spisu Okresného sudu PreSov sp. zn.
50dk/723/2019 a sp. zn. 11C/40/2015, vysluchom Zalovaného a vysluchom svedka Z. M. a zistil
nasledujuce:

5.1. V konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva rozvedenych manzelov, a to zalobkyne
a Z. M. bol dia 29.03.2017 schvéleny sudny zmier, ktorym sa byvali manzelia vyporiadali tak, Zze do
vyluéného vlastnictva Z. M. pripadol byt, prevodna zmluva ktorého sa tykajuca je predmetom tohto
konania, a tento sa zaviazal Zalobkyni zaplatit sumu 21.000 € v lehote do 30.06.2018.

5.2. Zo spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 50dk/723/2019 sud zistil, Ze navrh na vyhlasenie konkurzu
bol Z. M. podany drna 28.08.2019. Zo zoznamu veritelov vyplyva, Ze v ¢ase podania navrhu mal mat' Z.
M. troch veritelov, ato R. U., J. D. a Y. M., teda Zalobkyfu.

5.3. Zo zmluvy o pdzitke zo dha 20.06.2013 uzavretej medzi Zalovanym ako veritefom a Z. M. ako
diznikom vyplyva, Ze Zalovany mal svojmu synovi pozi¢al sumu 35.000 € za ucelom podnikatelskej
¢innosti dlZznika. Podfa bodu €l. lll. ods. 1 tejto zmluvy - pdZiCka vo vySke uvedenej v Clanku Il. zmluvy
bola poskytnuta diZznikovi pred podpisom tejto zmluvy v hotovosti a podla &l. 1. ods. 2 zmluvy - dIZznik
prehlasuje a svojim podpisom potvrdzuje prevzatie tejto p6zicky.

5.4. Z ,Poslednej vyzvy k vrateniu pdzicky“ zo dia 01.05.2018 (&.I. 27) vyplyva, Ze Zalovany vyzval
svojho syna na vratenie sumy 35.000 €, a to najneskdr do 20.05.2018, priCom pbdzi¢ka mala byt vratena
do 31.12.2017.



5.5. Z kupnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnosti (€.1. 30 - 32) uzavretej dfia 17.05.2018
vyplyva, Ze byt, ktory ziskal Z. M. v ramci konania o vysporiadanie BSM previedol na Zalovaného. Podla
¢lanku V. bod 5.1 kipna cena bola dojednana vo vySke 35.000 € a podla &lanku V. bod 5.3 mala byt
uhradena k rukam predavajuceho do 5 dni od podpisu tejto zmluvy.

5.6. Z dohody o zapogitani pohladavok uzatvorenej rovnakého dfa, teda 17.05.2018 vyplyva, Ze
k uhrade kupnej ceny nedoSlo, pretoze dohodou doslo k vzdjomnému zapoditaniu pohladavky
Zalovaného, ktord mal voci Z. M. z nevratenej p6zi¢ky vo vySke 35.000 € oproti pohladavke Z. M., ktoru
mal vocéi zalovaného z titulu nezaplatenej kupnej ceny.

5.7. Pokial ide o vysluch Zalovaného a Z. M. treba uviest, Ze sud pri hodnoteni vypovede strany sporu
ako aj svedka nehodnotil len samotnu tuto vypoved, ale aj spdsob akym osoba vypoveda. Obidvaja tu
vypovedali vyhybavo. Tvrdili, Ze si nepamataju na podstatné okolnosti, objasnenie ktorych bolo potrebné
pre prejednavanu vec, a preto sud hodnoti ich vypovede ako vysoko nedéveryhodné.

Skutkové zavery a pravne Uvahy sudu

6. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze zmluvu o pdzic¢ke, kipnu zmluvu a dohodu o zapoéitani
pohladavky mala vyhotovit neznama osoba. Zalovany vypovedal, Ze tieto listiny mu na podpis predloZil
syn Z. M.. Tento uviedol, Ze uvedené listiny mu pripravila bliZz8ie nestotoZnena osoba, ktoru si uz vlastne
ani nepamata. Je potrebné zdéraznit, Ze uz na prvy pohlad zmluva o péZi¢ke uzatvorena dfa 20.06.2013
je svojim Stylom, pouzitym pisomnom a grafickym vyhotovenim totoZna so zmluvou uzavretou o 5 rokov
neskor, a to zmluvou o prevode vlastnictva bytu a dohodou o zapogitani. Uplne totoZne su zvyraziiované
zmluvné strany, rovnako ako aj nazvy ¢lankov jednotlivych zmluv. Sud povazuje za nepravdepodobné,
aby takéto zmluvy zhodné spésobom Upravy boli uzavreté v ¢asovom rozpéati 5-tich rokov.

6.1. Vo vypovedi Z. M. potvrdil, Ze v Ease prevodu vlastnickeho prava k bytu mal dalSich 3 veritelfov a to
okrem Zalobkyne aj p. U. G. D.. Je teda zrejmé, Ze napriek platobnej neschopnosti Z. M. zo 4 veritefov
uprednostil jedného - Zalovaného a toho uspokoijil v plnom rozsahu.

6.2. Pre sud podozrivo vyznieva aj to, Ze v kipnej zmluve je uvedeny spésob uhrady kupnej ceny do 5 -
tich dni od podpisu kupnej zmluvy, pric¢om vSak zmluvné strany vedeli, Ze uvedené sa realizovat nebude,
kedZe v rovnaky den bola uzatvorena aj dohoda o zapod&itani pohlfadavok. Podla nazoru sudu islo o
sucast nekalého konania Z. M. a Zalovaného, kedZe aj v pripade vyZiadania si zmluvy z katastra by
tato javila charakter ekvivalentného pravneho ukonu (zo strany Zalobkyne nebola namietana dohodnuta
kupna cena 35.000 €), pricom takyto pravny ukon vylu€uje moznost odporovania (majetok diznika by
nebol zniZzeny, iba by vecny predmet vlastnickeho prava bol v fiom nahradeny pefiaznou sumou), kedZe
,Dohoda o zapocitani pohladavky“ sa v ramci vkladového konania nepredklada a Zalobkyha by tak o
nej nevedela. Tato dohoda nebola su€astou kipnej zmluvy prave preto, aby uz z kipnej zmluvy nebolo
jasné, Ze k realnej uhrade sumy 35.000 € nedochadza.

6.3. Zalovany si vo svojich vyjadreniach sam odporuje. Na jednej strane uvadza, Ze chcel, aby mu boli
vratené peniaze, ktoré mal poskytnut’ ako p6zi€¢ku a aby ich mal k dispozicii v starobe ale na druhej
strane nechal na seba previest byt, ktory nespenazil, ale v rozpore s tvrdenymi zlymi vztahmi medzi nim
a jeho synom Z. (s ktorym tvrdil, Ze sa nestretava a toto stretavanie pripustil az na zaklade namietky
Zalobkyne) tohto v byte nechal dalej byvat. 6.4. Dalej nedéveryhodne pre sidu vyznievaju aj tvrdenia
Zalovaného a Z. M. o bezhotovostnom nakladani s vysokou sumou 35.000 €, pri€¢om ohlfadom takejto
sumy je bezhotovostny styk zakazany (§ 4 ods.2 pism.b/ z&dkona €. 394/2012 Z.z. o obmedzeni platieb
v hotovosti - zakazuje sa platba v hotovosti, ktorej hodnota prevySuje 15 000 eur, medzi fyzickymi
osobami nepodnikatefmi.) ako aj to, Ze takuto sumu nemali v banke, ale ju mali v hotovosti doma (a to
zhodne obaja). Podla nazoru sudu tieto tvrdenia su znova ucelové tak, aby nebolo mozné preukazat,
Ze k vyplateniu p6ziCky v skuto€nosti ne/doslo. Rovnako pre sud vyznieva nedéveryhodne aj vyzva s
nazvom ,Posledna vyzva k vrateniu p6zi¢ky“ zo dfia 01.05.2018, pretoze dovtedy Ziadnu pisomnu vyzvu
Zalovany ako sam uviedol neurobil a tuto poslednu vyzvu koncipoval spolu so svojim synom Z. M.. Na
otazku naco bola potrebna takato formalna vyzva, ked medzi nimi existovala véla tykajuca sa prevodu
bytu a zaplatenia sumy 35.000 € zapoc¢itanim, odpovedat nevedeli resp. nechceli, pri€om sud ma za to,
Ze znova tato vyzva bola urobenéa ucelovo, aby preukazovala, Ze Z. M. bol vlastne prinuteny svoj byt
predat sp6sobom ako sa uskutocnil.

6.5. V3etky tieto skutoCnosti svedc&ia podfa sudu o tom, ze Z. M. a Zalovany postupovali spolo¢ne a
umyselne tak, aby Zalobkyfa sa svojich pefiazi nedomohla (pricom tato by doplatila na svoju dobrotu,
Ze na zaplatenie vyrovnavacieho podielu 21.000 € plyniuceho z vyporiadania BSM Z. M. poskytla
nestandardne dlhu lehotu 1 roka a 3 mesiacov) a rodine M. ostal byt aj bez zaplatenia dlhu Z. M..



7. Obgiansky zakonnik - § 42a

(1) Veritel sa mb6Ze domahat, aby sud urcil, Ze diznikove pravne ukony podfa odsekov 2 az 5, ak ukracuju
uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vo&i nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj
vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatefného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz
bol uspokojeny.

(2) Odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZznik urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit
svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel
diZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a osobami jemu blizkymi
(§ 116 a 117) alebo ktoré diznik urobil v uvedenom &ase v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu,
ked druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit veritela aj pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat.
Obciansky zakonnik - § 42b

(1) Pravo odporovat pravnym ukonom moze uplatnit’ veritel' Zalobou.

(2) Pravo odporovat’ pravnemu uUkonu sa uplatfiuje proti tomu, kto mal z odporovatefného pravneho
ukonu dIznika prospech.

(3) Pravo odporovat’ pravnemu ukonu mozno uplatnit nielen proti osobam, ktoré s diznikom dojednali
odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dedi€¢om alebo pravnym nastupcom; proti tretim osobam
len vtedy, ak im boli zname okolnosti odbvodrujuce odporovatelnost pravnemu ukonu proti ich
predchodcovi.

(4) Pravny ukon, ktorému veritel' s tspechom odporoval, je pravne neucinny a veritel méze pozadovat
uspokojenie svojej pohfadavky z toho, o odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku;
ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ikonu prospech.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika - Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

8. Napriek vSetkym vy$3ie uvedenym skutoCnostiam a prave kvoli nim v8ak sud dospel k zaveru,
Ze predmetnej Zalobe tykajucej sa odporovatefnosti pravneho ukonu vyhoviet nemozno. Odporovat
totiz mozno iba pravnemu Ukonu platnému. Sud v rdmci pravnej argumentacie povazuje za potrebné
poukazat na to, Ze pri rovnakej pravnej Uprave ako je v Slovenskej republike, Najvyssi sud Ceskej
republiky vo veci sp. zn. 30Cdo/2432/2007 uviedol, Ze:

, Dluznik, ktery neni schopen plnit své splatné zavazky, muize zmafit (zcela nebo
z&asti) uspokojeni pohledavky svého véfitele také tim, Ze pravnim ukonem zvyhodni jiného
véfitele. Takovy postup je protipravni (srov. § 256a TrZ <http://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=onrfémjzgyyvbmjugaxhazrsgu3gc>) a nasledkem pravniho ukonu neni jeho
odporovatelnost, ale neplatnost.

Jestlize v majetku dluznika byla kupni smlouvou véc ,nahrazena“ odpovidajicim penéznim plnénim
(kupni cenou), nelze dovodit, Ze by kupni smlouva vedla ke zmenSeni majetku dluznika a Ze by tedy
zkracovala uspokojeni vymahatelné pohledavky véfitele.

V posuzovaném pripadé spole¢nost S.-S,, s. r. 0., prodala Zzalovanému pfedmétna motorova vozidla
za 403 000 Kg¢. V prabéhu fizeni nevyslo najevo a ani Zalobce netvrdil, Ze by sjednana kupni cena
neodpovidala obecné (obvyklé, ,trzni“) cené (j. cené, kterou by bylo mozné dosahnout v dobé uzavieni
smlouvy pfi prodeji stejného nebo obdobného osobniho automobilu). Jestlize v majetku dluznika byla
uvedenou kupni smlouvou ,nahrazena“ véc ji odpovidajicim penéznim pIinénim (kupni cenou), nebylo
jiz z tohoto divodu mozné dovodit, Ze by uvedena kupni smlouva vedla ke zmenseni majetku dluznika
spole€nosti S.-S., s. r. 0., a Ze by tedy zkracovala uspokojeni vymahatelné pohledavky Zalobce. Zavér
odvolaciho soudu o tom, Ze pfedmétnému pravnimu ukonu (kupni smlouvé o prodeji motorovych vozidel)
Zalobce muze s Uspéchem odporovat, je proto v rozporu se zakonem.

Na uvedeném zavéru nic neméni to, Ze sjednanou kupni cenu ve vysi 403 000 K& Zalovany spole€nosti
S.-S., s. r. 0., ve skute€nosti nezaplatil. Pfi¢ina toho, pro¢ nebyla kupni cena zaplacena, nespocCiva
v pfedmétné kupni smlouvé, ale v tom, Ze na Uhradu kupni ceny byla zapoctena pohledavka
zalovaného, kterou mél - podle zjisténi soudl - za spolec¢nosti S.-S., s. r. 0. Uvedené zapocteni (bez
ohledu na to, zda bylo provedeno jednostrannym pravnim ukonem zalovaného nebo spole¢nosti S.-
S., s. 1. 0., popfipadé jejich dohodou), které nasledovalo po uzavieni kupni smlouvy, zpUsobilo, Ze
dluznik spolecnosti S.-S., s. r. 0., ve skute¢nosti neobdrzel za prodana motorova vozidla odpovidajici
penézni prostfedky (kupni cenu), které by mohl pouzit k Uhradé svych dluhl( (v€etné vymahatelné
pohledavky Zalobce). Zapocteni pohledavky z kupni ceny (popfipadé na pohledavku z kupni ceny)
Zalobce v tomto fizeni Zalobou podle § 42a Ob¢&Z <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?
documentld=onrf6mjzgy2fénbqfzygmnbsme> nenapadl; soud, ktery je v tomto fizeni vazan zalobou (§
153 <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=onrfomjzgyzv6ojzfzygmmjvgm>



odst. 2 OSR), se proto nemohl bez navrhu timto pravnim Ukonem zabyvat (srov. obdobné rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 12. 2000, sp. zn. 21 Cdo 2662/99 <http://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembqggbpxm6lcmvzfe3ttidytimru>).

To v8ak neznamena, Ze by takové jednani dluznika bylo nepostizZitelné. Dluznik, ktery neni schopen
plnit své splatné zavazky, miaze zmafit (zcela nebo z&asti) uspokojeni pohledavky svého véfitele
také tim, Zze svym prav nim uUkonem (jednostrannym ¢&i dvoustrannym) zvyhodni jiného svého
véfitele. Takovy postup je protipravni (srov. § 256a TrZ <http://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=onrfémjzgyyvémjugaxhazrsgu3gc>). Pravnim nasledkem takového pravniho
ukonu v&ak neni jeho odporovatelnost ve smyslu § 42a Ob&Z <http://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=onrfémjzgy2fénbgfzygmnbsme>. ProtoZe jde o pravni ukon, ktery je v rozporu
se zakonem, nastava jeho neplatnost (§ 39 Ob¢&Z <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?
documentld=onrfémjzgy2fénbqgfzygmmzz>).

Podla NS CR sp. zn. 30 Cdo/2435/2006, [SR 9/2008 str. 331]

Dluznik, ktery neni schopen plnit své splatné zavazky, muze zmafit (zcela nebo z&asti) uspokojeni
pohledavky svého véfitele také tim, Ze pravnim ukonem zvyhodni jiného svého véfitele. Takovy postup
je protipravni. Pravnim nasledkem takového pravniho ukonu neni jeho odporovatelnost, ale absolutni
neplatnost.

K uvedenému dovolaci soud poznamenava, Z2Ze dluznik, ktery neni schopen plnit své
splatné zavazky, muaze zmafit (zcela nebo z€asti) uspokojeni pohledavky svého véfitele také
tim, Ze svym pravnim Ukonem (jednostrannym ¢&i dvoustrannym) zvyhodni jiného svého
véfitele. Takovy postup je protipravni (srov. § 256a <http://www.beck-online.cz/legalis/document-
view.seam?type=html&documentld=onrfémjzgyyvémjugbpxazrsgu3gc&conversationld=107331> TrZ ).

Pravnim nasledkem takového pravniho ukonu vSak neni jeho
odporovatelnost ve smyslu § 42a <http://www.beck-online.cz/legalis/document-
view.seam?type=html&documentld=onrfémjzgy2fénbqlSygmnbsme&conversationld=107331> Ob&Z .
Protoze jde o] pravni ukon, ktery je v rozporu se zakonem,
nastava jeho neplatnost (8 39 <http://www.beck-online.cz/legalis/document-
view.seam?type=html&documentld=onrfémjzgy2fénbqlSygmmzz&conversationld=107331> ObcZ).
Uréenim pravni neucinnosti pravniho ukonu (vyslovenim odporu) ve
smyslu ustanoveni 8 42a <http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?

type=html&documentld=onrfémjzgy2fénbqgl5ygmnbsmed&conversationld=107331> Ob&Z nastava stav
tzv.  relativni bezu&innosti  dotéeného pravniho Ukonu. Odporovatelny  pravni  Ukon
zUustava platnym pravnim UOkonem, avSak v pomérech UUcastniki se na né hledi
tak, jako by nenastaly jeho uc&inky. <http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?
type=html&documentld=nnptembghfpwy6c7ovrws3tipe&conversationld=107331> V pfipadé, Ze pravni
Uukon je neplatny (at absolutné nebo relativné), jeho pravni GCinky vlbec nenastavaji; na
pravni vztahy se hledi stejné, jako by vlbec nebyl ucinén. U pravniho Ukonu, ktery je
neplatny, nelze vyslovit jeho odporovatelnost; neplatnost pravniho Ukonu ma pfednost pred
jeho odporovatelnosti a odporovat Ize jen plathému pravnimu udkonu. | kdyby bylo zjiSténo, Ze
pfedmétna kupni smlouva, pfevzeti dluhu <http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?
type=html&documentld=nnptembghfpwy6c7mrwhk2a&conversationld=107331> jako uhrada kupni
ceny, popf. zapocteni na kupni cenu jsou ve smyslu § 39 <http://www.beck-online.cz/legalis/document-
view.seam?type=html&documentld=onrfémjzgy2fénbqlSygmmzz&conversationld=107331> ObcZ
neplatné, musel by mit zavér v tomto sméru za nasledek zamitnuti Zaloby o ur€eni, Ze je v{ci zalobci
pravné neudinna

8.1. Pravne ukony urobené s umyslom ukratit’ veritefa teda nie su v sulade so zdkonom, v désledku
¢oho su v zavislosti na konkrétnych okolnostiach - a) bud neplatné pre rozpor s u¢elom zakona alebo
pre jeho obchadzanie, alebo b) su sice platné, avSak odporovatelné.

8.2. Prenesené na skutkovy stav vyplyvajuci z vysledkov dokazovania ma sud za to, Ze pravny ukon
prevodu vlastnickeho prava k bytu je neplatny z dévodu, Ze umysel ukrétit Zalobkyriu mali obaja jeho
ucastnici a rovnako je neplatny aj preto, Ze nim Z. M. umyselne skratil uspokojenie svojich troch veritefov
tym, Ze uprednostnil veritela - Zalovaného, teda svojho otca. Uvedeny zaver teda vedie k dalSiemu
zaveru a to tomu, Ze predmetny byt je podlfa nazoru sudu stale de iure vo vlastnictve Z. M.. Nebyt
uvedeného zaveru by v3ak aj tak sud Zalobe vyhoviet nemohol. V priebehu konania nevyslo najavo a ani
Zalobca netvrdil, Zeby dohodnuta kupna cena neodpovedala obvyklej cene. Ak v majetku diZznika bola
kupnou zmluvou nahradena vec jej zodpovedajucim pefiaznym plnenim (kipnou cenou) nie je mozné
uz z tohto dévodu dospiet k zaveru, zeby uvedena kupna zmluva viedla k zmenSeniu majetku dlznika
a Zeby teda skracovala uspokojenie vymahatelnej pohlfadavky Zalobcu. Pri¢ina toho, pre€o nebola



kupna cena zaplatena, nespocivala v predmetnej kiipnej zmluve, ale v tom, Ze na Uhradu kupnej ceny
bola zapoc€itana tvrdena pohladavka Zalovaného. Zapo itanie pohlfadavky z kupnej ceny (popripade
na pohfadavku z kupnej ceny) Zalobkyna v tomto konani Zalobou podla § 42a) Obcianskeho zakona
nenapadla a sud viazany Zalobou sa preto nemohol bez navrhu tymto pravnym ukonom zaoberat.

9. Pred zavere¢nou recou pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Zeby chcel urobit nejaky procesny navrh,
na ¢o sud odpovedal, Ze nehodla procesné navrhy meniace podstatu konania pripustit. Pravny zastupca
Zalobkyne tak procesny navrh nepredniesol a zotrval na Zalobe. Sud teda uz len na okraj uvadza, Ze
vychadzajuc z predbezného pravneho posudenia a nim zaujatého pravneho nazoru by pre pripadny
postup Zalobkyne, ktorym by chcela Zalovat' aj neucinnost dohody o zapoc€itani pohfadavok, pripadne sa
domahat uréenia vlastnickeho prava k bytu v prospech Z. M. alebo neplatnosti uzavretej kupnej zmluvy,
nebolo miesta, kedZe by uz neslo o zmenu Zaloby skutkovo vymedzenu pri jej podani ale o nové navrhy,
ktoré pripadne treba uplatnit samostatnou Zalobou.

9.1. Predbezné pravne posudenie veci nemusi sudca osobitne oddvodriovat, ¢im by predstihol
nalezitosti verejného vyhlasenia rozsudku a predovSetkym jeho pisomného vyhotovenia. Strany ani ich
zastupcovia nie su opravneni reagovat na prezentované pravne posudenie inak, ako Standardnymi
vyjadreniami k predmetu konania. Predbezné pravne posudenie veci ma predovSetkym umoznit
objektivhu predvidatelnost nasledného sudneho rozhodnutia a vytvorit priestor na prehodnotenie
vlastnej procesnej pozicie sporovych stran, ich vecnu a efektivnhu pravnu argumentaciu, riadne
substancovanie skutkovych tvrdeni a d6kaznych navrhov a pod. Predbezné pravne posudenie v8ak
neméze sluzit na to, aby strana sporu, pre ktoru je nepriaznivé pristupila k tomu, Zze v rdmci uz
skutkovo vymedzeného konania vyvola konanie nové (bez podania novej Zaloby), tak aby zodpovedalo
predbeznému pravnemu nazor sudu.

10. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a u€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10.1. Zalovany v konani Uspe$ny ma narok na nahradu trov konania vo&i netispes$nému Zalobcovi v
rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie.

Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p.

(1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



