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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid Radosickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej- Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s. T. 0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny Advokatska
kancelaria Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Paj$tiinska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zzalovanej:
T. A. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XXX, o zaplatenie 3 000,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dia 24. novembra 2020 ¢&. k. 8Csp/36/2020-193 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanej narok na nahradu trov
konania proti Zalobcovi nepriznal. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 497, § 511 ods. 1, §
52 0ds.1,2,§524 ods. 1,2,§ 565, § 53 ods. 9, § 39, § 41 ObcCianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov u€inného v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
§ 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni Gu€innom k 22. 03. 2019 a uviedol, Ze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu (Slovenska sporitelfia a. s.) ako veritefom a Zalovanou ako jednou z
dvoch dIZnikov bola dfia 10. 04. 2015 uzatvorena zmluva o splatkovom uvere, predmetom ktorej bolo
poskytnutie Gveru vo vyske 21 000,- eur. DIZnici sa zaviazali vratit pefiazné prostriedky v pravidelnych
108 mesacénych splatkach po 307,43 eura, poplatok za poistenie k Uveru predstavoval sumu 10,40
eura. Urokova sadzba bola uréena ako fixna do splatnosti, po zohladneni zlavy z Grokovej sadzby
predstavovala hodnotu vo vyske 9,90 % ro¢ne, RPMN bola vy¢&islena vo vyske 11,50%, priemerna RPMN
vo vyske 10,28%. Splatnost prvej splatky bola uréena na der 20. 05. 2015, splatnost kazdej dalSej v
20. deni v kalendarnom mesiaci, kone€na splatnost’ Gveru bola vymedzena na def 20. 04. 2024, celkova
Ciastka spojena s iverom predstavovala sumu vo vySke 33 201,08 eura. DIznici Gver Eerpali a v uréenych
lehotach splatnosti ho riadne a v€as nesplacali. Vyzvou zo dia 27. 01. 2018 oznamil pravny predchodca
Zalobcu Zalovanej, Ze je v omeSkani so splacanim pohladavky ku driu 27. 01. 2018 vo vySke 5 429,11
eura a zaroven ju vyzval na uhradu diZznej sumy najneskér v lehote 15 dni odo dfia dorucenia vyzvy. Tiez
ju upozornil, Zze ak dIznu sumu v stanovenej lehote neuhradi, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu
splatnost pohladavky, ¢im sa stane splatnou v celom rozsahu. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti zo da 01. 03. 2018 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanej, Ze nastal pripad poruSenia
bodu 8.1 pism. a) produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekarne a splatkové uvery Slovenske;j
sporitefne, a. s. s uc€innostou od 01. 01. 2015, v dbsledku €oho banka vyhlasila ku diAu 28. 02. 2018
mimoriadnu splatnost pohladavky zo zmluvy. Banka tiez vyzvala Zalovanu na uhradu pohladavky vo
vySke 22 990,59 eura v lehote do 15 dni, pri€¢om uvedenu zasielku prevzal za Zalovanu opravneny



prijimatel v zmysle postovych podmienok Slovenskej posty a. s. diia 07. 03. 2018. Opatovnou vyzvou
zo diia 18. 12. 2018 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovanu na uhradu diZznej sumy vo vyske 25
543,59 eura a zaroven ju upozornil, Ze ak dlZznd sumu neuhradi, banka je opravnena postupit pohlfadavku
tretej osobe. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok €. 0216/2019/CE zo dna 22. 03. 2019 medzi
Zalobcom a pravnym predchodcom Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom Tomasikova 48,
Bratislava, ICO: 00 151 653) nadobudol Zalobca vogi Zalovanej pohladavku $pecifikovanu v prilohe &.
1 k Zmluve o postupeni pohladavok. V zmysle tejto prilohy predstavoval zostatok pohfadavky sumu 26
690,02 eura, ktora pozostavala z istiny vo vyske 19 579,98 eura, z riadneho uroku vo vyske 5 669,83
eura, z urokov z omeskania vo vySke 1 418,15 eura a z poplatkov vo vySke 22,06 eura. Oznamenim o
postupeni pohladavky zo dia 30. 03. 2019 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanej postupenie
pohladavky na Zalobcu, ktoré oznamenie bolo podané na postovu prepravu diia 02. 04. 2019. Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pokusom o zmier zo dia 31. 01. 2020 vyzval Zalovanu
na Uhradu diznej sumy vo vysSke 27 542,96 eura v lehote do 10. 02. 2020, ktoru zasielku podal na
postovu prepravu diia 03. 02. 2020. DIznici €erpali pefiazné prostriedky titulom zmluvy o splatkovom
uvere vo vyske 21 000,- eur, pricom z poskytnutého uveru uhradili sumu v celkovej vySke 4 937,62
eura. Z uhrad Zalovanych bola na istinu zapoc€itana suma vo vyske 1 420,02 eura, na poplatky bola
zapocitana suma bo vyske 389,09 eura, na riadny urok suma vo vySke 3 105,22 eura a na urok z
omeskania suma vo vy8ke 23,29 eura. Postupend istina tak predstavuje vySku Cerpanej sumy zniZzenej
0 Uhrady zo strany diznikov zapoditané na istinu (21 000,- eur - 1 420,02 eura = 19 579,98 eura).
Zalobca si v ramci svojho dispozi¢ného opravnenia uplatnil Zalobou &ast neuhradenej istiny a to vo
vySke 3 000,- eur. V konani bolo preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
ako jednou z dvoch diznikov existoval zavazkovy vztah titulom Zmluvy o splatkovom Uvere uzavretej
podla § 497 Obchodného zakonnika, ktora je su€asne spotrebitelskou zmluvou a na Zalovanu je
potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoZe pri jej uzavierani nekonala v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o splatkovom uUvere je
tak potrebné aplikovat’ aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitefskych zmluvach
(§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika), ako aj zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o
inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. V prejednavane;j
veci sa sud v prvom rade zaoberal otdzkou vecnej legitiméacie stran sporu. Pasivnu vecnu legitiméaciu
Zalovanej mal sud preukazanu, nakolko ide o jedného z dvoch dlZznikov zo zmluvného vztahu, plnenie
z ktorého je predmetom konania a tato zalobca preukazal predloZzenim zmluvy o splatkovom uvere.
Zalovana v podanom odpore namietala, Ze nesthlasi s vymahanim pohladavky iba od nej, nakolko
pri sprostredkovani uveru bola vedena ako spoludiznik byvalému manzelovi. V zmysle § 511 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika ma Zalovana s dalSim diZznikom P. T. postavenie solidarnych diZznikov, pri¢om
pasivna solidarita spo€iva v tom, Ze niekofko dlZznikov je zaviazanych na to isté plnenie tak, Ze veritef
mdbze od ktoréhokolvek diZznika pozadovat celé plnenie bez zretela na vnutorny podiel diznika na dlhu s
tym, Ze len €o niektory z dlZznikov dlh spini, oslobodi tym aj ostatnych dlZznikov. Pri tejto forme solidarity
tak veritefovi zodpovedaju zaviazani diznici dlhujdci to isté plnenie ,spoloéne a nerozdielne”. Zalobca
svoju aktivnu vecnu legitimaciu odvodzoval z uzavretej zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha 22.
03. 2019. V pripade bankovych pohladavok je vSak potrebné okrem ustanovenia § 524 Obcianskeho
z&konnika aplikovat' aj ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a Zalobcu v tomto
konani zataZovala povinnost' preukazat’ dodrzanie podmienok uvedenych v tomto ustanoveni, a teda,
Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel pohfadavky pisomne vyzval Zalovanu ako dlznika na uhradu
dlhu a tato bola napriek vyzve v omeskani s jeho splacanim nepretrzite viac ako 90 kalendarnych
dni, a Ze ide o splatnu pohladavku, kedZe splnenie tychto podmienok je predpokladom platného
postipenia pohladavky banky vo&i diznikovi na treti subjekt. Zalobca sudu predloZil oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 01. 03. 2018 vypracované Slovenskou sporitelfiou, a. s.,
adresované Zalovanej, v ramci ktorého banka konstatovala, Ze nastal pripad porusenia bodu 8.1 pism.
a) produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a. s.
u€innostou od 01. 01. 2015, v désledku ¢oho banka vyhlasila ku driu 28. 02. 2018 mimoriadnu splatnost
pohfadavky zo zmluvy. Banka tiez vyzvala Zalovanu na uhradu pohladavky vo vySke 22 990,59 eura v
lehote do 15 dni, pri€om uvedenu zasielku prevzal za Zalovanu opravneny prijimatel v zmysle poStovych
podmienok Slovenskej posty a. s. dfia 07. 03. 2018 a podmienku vyzvy banky adresovanu Zalovanej v
zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach povazoval sud za splnenu. Rovnako tak mal sud preukazané aj
nepretrzité viac ako 90 dfiové omeskanie dlznikov, nakolko k postupeniu pohladavky doslo na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 22. 03. 2019, teda omeskanie diZznikov je v rozsahu viac ako
365 dni. Z ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach vSak dalej vyplyva, Ze banka mbdze postupit
inému subjektu iba tu Cast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dihu. Dévodova sprava k tomuto



ustanoveniu (pévodne iSlo 0 § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V ods. 7 sa upravuje moznost pouzit
institat postupenia svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu a to aj osobe, ktora nie je
bankou.“ Touto pravnou upravou mal zakonodarca na mysli opravnenie banky postupit ast’ pefiazného
z&vazku, s ktorou je dlznik po zakonom uréenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani. Takato
pravna Uprava by mala bankové institucie motivovat k tomu, aby vyvinuli kroky smerujuce k ukonéeniu
zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani zavazku zo strany diznika, aby pasivita banky nemala
za nasledok, Ze sa poc€as trvania zavazkového vztahu budu pripisovat’ na uéet diznika poplatky, aroky
z omeskania a iné sankcie. V konani v3ak nebolo preukazané, Ze Zalobcom uplatnena pohladavka je
splatna, nakolko konecna splatnost’ Uveru je vymedzena datumom 20. 04. 2024 a Zalobca v konani
nepreukazal, Ze zo strany jeho pravneho predchodcu doslo k platnému zosplatneniu tveru, ked v konani
nebolo preukazané, Ze sa vyzva podla § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika dostala do dispozi¢nej sféry
diznikov, ktora skuto&nost' je podmienkou uUcinnosti adresovaného jednostranného hmotnopravneho
ukonu, a teda aj podmienkou dalSieho pravneho ukonu, ktorym je zosplatnenie poskytnutého Uveru a
nasledne aj postipenia samotnej pohladavky na dal$i subjekt. Zalobca vo svojom vyjadreni namietal,
Ze listom zo diia 01. 03. 2018 upozornil Zzalovanu, Ze si pravo na zosplatnenie pohladavky uplatfiuje
a zarovenh ju vyzval v lehote 15 dni k dobrovolnej Uhrade pohladavky a k zosplatneniu priSlo marnym
uplynutim tejto lehoty v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika. V tejto suvislosti sud udava, Ze
listom zo dfa 01. 03. 2018 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze pre porusenie zmluvnych
podmienok banka vyhlasila mimoriadnu splatnost pohfadavky zo zmluvy a to eSte ku driu 28. 02. 2018, v
désledku &oho tato listina nemoze spinat ugel zakona obsiahnuty v § 53 ods. 9 Obg&ianskeho zakonnika.
Ak chce totiz veritel uplatnit pravo na zaplatenie celého dlhu, mézZe tak urobit len v pripade, ak od
splatnosti nezaplatenej splatky uplynula najmenej trojmesacna lehota a ak zaroven veritela upozornil,
Ze si pravo na zaplatenie celého dlhu uplatfuje. Veritel musi uplatnenie svojho prava vo vztahu k
diznikovi vopred notifikovat a to najmenej v 15-dfovej lehote. Po uplynuti notifikaénej lehoty sa pravo
veritela na zaplatenie celej pohladavky stava ucinnym, pricom dlznik méze stratu vyhody splatok odvratit
tym, Ze zaplati diznu splatku. Z uvedeného tak vyplyva, Ze splnenie podmienok uvedenych v § 53
ods. 9 Obcianskeho zékonnika je predpokladom platného zosplatnenia pohladavky a k splneniu tychto
podmienok nemdze dojst az na zéklade pravneho ukonu, ktorym je diznikovi oznamené uz samotné
zosplatnenie tak, ako to tvrdi Zalobca. Rovnako sud konStatoval, Ze v konani nebolo preukazané ani
pred€asné ukon&enie zmluvného vztahu, v désledku ¢oho by sa pohladavka stala splatnou takymto
spbsobom. Sud svoje vysSie prezentované nazory oprel aj o rozsudok Najvys$Sieho sudu Slovenskej
republiky 7Cdo 26/2017 zo dria 28. 03. 2018, v ktorom sa NajvysSi sud Slovenskej republiky vysporiadal
s podmienkami, za akych mozno, resp. nemozno postupit pohfadavku patriacu banke bud inej banke
alebo aj subjektu, ktory nie je bankou a sice, Ze podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o
bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci
podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto
Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§
39 Obcianskeho zakonnika). Postupenie pohfadavky bankou bez splnenia podmienok uvedenych v
ustanoveni § 92 ods. 8 Zakona o bankach je tak potrebné povazovat za konanie v rozpore so zakonom a
tento pravny ukon je tak absolutne neplatny podla § 39 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k pohladavke,
ktora je predmetom tohto konania, a na ktora neplatnost sud ex offo prihliada. KedZe postupenie
predmetnej pohladavky je neplatnym pravnym ukonom, Zalobca nie je veritefom Zalovanej, preto sud
Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Sud poukazal na
pravny nazor a argumentaciu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v rozsudku 7Cdo 26/2017 zo dha
28. 03. 2018, ako aj na pravny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vysloveny v rozsudku 1Cdo
147/2017 zo dia 24. 04. 2018. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, kedZe
Zalovana bola tou stranou sporu, ktora bola s ohfadom na vysledok konania v konani plne Uspesna.
Nakofko v8ak Zalovanej preukazatefne v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli a ani si ich
nahradu neuplatnila, sud vyslovil, Ze Zalovanej proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca z dévodu,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud prvej
indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

K postupu pravneho predchodcu Zalobcu pri mimoriadnom zosplatneni Uveru podfa ust. § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze Zalobca sa v sudenom pripade nestotoziuje s tvrdenim a
odbvodnenim sudu prvej inStancie, Ze nedoslo k riadnemu vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru



pre rozpor s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov. Sud
konstatoval, Ze pohladavka uplatnena zalobcom nie je splatna, nakolko kone¢na splatnost Uveru je v
zmluve vymedzena datumom 20. 04. 2024. Sud svoj nazor oprel o tézu, Ze vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru bolo neplatné, nakofko v zmysle ust. 53 ods. 9 OZ Zalobca nepreukazal, Ze sa vyzva
podla uvedeného ustanovenia dostala do dispoziCnej sféry Zalovanej. S takymto tvrdenim sudu sa
Zalobca vbbec nestotoznuje a v suidnom konani sa jednoznacne preukazalo, Ze postup, aky pévodny
veritel - pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporiteffa, a. s. zvolil pri zosplatneni uveru, bol
preukazatelne v sulade so zakonnou Upravou. Zalobca v tejto suvislosti poukézal na to, Ze v konani
opakovane tvrdil, Ze Zalovana bola pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru vyzyvana (dokonca
viacerymi vyzvami adresovanymi Zalovanej) k uhrade omeskanych splatok Uveru a tiez bola postupcom
upozornena na moznost uplatnenia prava podfa ust. § 565 OZ, ¢o nebolo zo strany Zalovanej v konani
Ziadnym spbsobom rozporované. Napriek vSetkym okolnostiam, ktoré vysli najavo pred sudom prvej
inStancie, Zalobca pre uplnost uviedol, Ze aj v pripade, ak by Zalovana bola na uplatnenie prava podla §
565 OZ upozornena len v podani zo diia 01. 03. 2018 (t. j. v podani, ktorym postupca vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ uveru), tak v zmysle odbornej literatury je takéto vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v plnom
sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ, ak je spotrebitel v tomto podani upozorneny na uplatnenie tohto prava v
lehote nie kratSej ako 15 dni do doby, do ktorej ma pohfadavku zaplatit. Poukazal na ustanovenia ¢&l. 16
ods. 1 CSP, § 53 ods. 9 OZ, § 524 ods. 1 OZ a § 565 OZ a uviedol, Ze vyzvou zo dna 27. 01. 2018
oznamil postupca Zalovanému, Ze je v omeskani so splacanim pohfadavky ku driu 27. 01. 2018 vo vySke
5 429,11 eura a zaroven ho vyzval na uhradu dlZznej sumy najneskér v lehote 15 dni odo dria doruéenia
vyzvy. Tiez ho upozornil, Ze ak dIZnu sumu v stanovenej lehote neuhradi, banka je opravnena vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ pohladavky, ¢im sa stane splatnou v celom rozsahu. DoruCenie tejto vyzvy, ako
aj inych predchadzajucich vyziev na uhradu omeskanych splatok Gveru neboli zo strany Zalovaného
pocas sudneho konania Ziadnym spdsobom rozporovang, a preto ich mal sud povaZovat za nesporné.
K uvedenému Zalobca uviedol, Ze postupca mimoriadnu splatnost’ veru vyhlasil podanim zo drfia 01.
03. 2018 ku dfiu 28. 02. 2018 s oznagenim ako ,0Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti®. K
uvedenému podaniu Zalobca sudu doloZil aj doklad o prevzati tejto pisomnosti Zalovanym - doruéenku.
Postup, ktory postupca pri vyhlasovani mimoriadnej splatnosti averu zvolil, je v sulade s odbornou
literaturou, v ktorej mozno najst odpoved ohladom vykladu k ust. § 53 ods. 9 OZ v spojeni s ust. §
565 OZ. Zalobca ma za to, Ze do$lo k riadnemu zosplatneniu tveru, a to bez ohladu na to, Ze Zalobca
sudu nepredloZil listinu preukazujucu doru€enie vyzvy pred zosplatnenim, ktora by preukazovala, Ze sa
tato vyzva dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej. Doru&enie tejto vyzvy Zalovana poc¢as celého konania
nijaky spésobom nerozporovala. Aj keby v sudenom pripade Zalobca nepredlozZil doklad o doru¢eni
uvedenej vyzvy, nemodze to samo o sebe spdsobit neplatnost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru,
a teda aj samotné nasledné postupenie pohladavky. Samotné nepredloZenie dokladu o odoslani vyzvy
pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti iveru nema pravnu relevanciu, nakolko pravny predchodca
Zalobcu pouzil spdsob zosplatnenia uveru, ktory je v plnej miere lege artis. V dbsledku toho sud dospel
k nespravnym pravnym zaverom, Ze nebolo platné ani postupenie pohlfadavky podla ust. § 524 a nasl.
OZ na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok z dévodu, Ze neboli splnené podmienky uvedené v ust.
§ 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej len ,ZoB*). Na zaklade uvedeného Zalobca
zastava nazor, Ze v konani bolo preukazané, Ze dosSlo k u¢innému zosplatneniu uveru, v désledku
ktorého sa v8etky splatky uveru splatné do buducna stali splatnymi a Zalobcovi preto patri narok, ako
ho Zalobca Specifikoval v Zalobe. Nie su preto spravne zavery sudu prvej inStancie, Ze postupenie
pohladavky bol absolutne neplatny pravny tkon v zmysle § 39 OZ pre rozpor so zakonom. V désledku
toho sa Zalobca povaZuje za veritela Zalovaného a Zaloba pre nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie
zamietnuta byt nemala z dévodu, Ze iSlo 0 nespravne pravne posudenie a nespravny procesny postup
sudu. K nespornym skutkovym tvrdeniam podfa ust. § 151 ods. 1 CSP a k poruSeniu prava na
spravodlivy sudny proces uviedol, Ze obsahom prava na spravodlivy sudny proces je okrem iného aj
kontradiktérnost konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovéle, ako aj pravo
na riadne vysporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto&nostami v konani zo strany stdu. Zalobca
ma za to, Ze uvedeny odvolaci dévod bol okresnym sidom naplneny hned niekolkokrat. V konani je
podla nazoru zalobcu nesporné, Zze predmetna vyzva zo dna 27. 01. 2018, ako aj dalSie predchadzajuce
s upozornenim na omeskanie s Uhradou jednotlivych splatok boli Zalovanej riadne dorugené. Zalovana
uvedené nespochybnila, na sudne pojednavanie diia 24. 11. 2020 sa nedostavila, ani neospravedinila
a ani neskér v konani sa Ziadnym spdsobom nevyjadrila a bola absolutne pasivna. Pasivita sporovej
strany méze predstavovat’ sankciu v podobe rychlej straty sporu. Poukazal na odbornu literatdru, ako
aj zmysel zakladnych principov civilného sporového konania. Prijatim novych civilnych kédexov doslo
k zasadnej uprave civilného sporového konania. Uz samotnymi pojmami procesny utok a procesna



obrana zakonodarca zdéraznil kontradiktérnost procesného postavenia protistran v sporovom konani.
Ustanovenia § 149 az 154 CSP predstavuju institucionalne prehibenie sporovosti konania upraveného v
civilnom kodexe, pric¢om ich cielfom je prispiet k zefektivneniu, zrychleniu a zhospodarneniu sporového
konania. Nova pravna Uprava v ustanoveni § 150 CSP zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu
povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovsetkym vo forme rychle;j
straty sporu. Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu. PoruSenie povinnosti tvrdenia sa povazuje za procesnu pasivitu strany sporu, ktora
ma za nasledok procesnu sankciu vo forme bud nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany
(§ 151 ods. 1 CSP), alebo neucinnosti nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany (§ 151
ods. 2 CSP). V tejto suvislosti Zalobca poukazal na ustanovenie § 151 ods. 1 CSP, podfa ktorého je
potrebné postupovat aj v spotrebitelskych sporoch, pri ktorych sa nepouziju ustanovenia o sudcovske;j
a zakonnej koncentracii v zmysle ustanovenia § 296 CSP.

Zalobcom tvrdené skutkové tvrdenia neboli po¢as celého konania protistranou Ziadnym spdsobom
popreté, pricom Zalovana bola v konani pred sudom prvej inStancie absolutne pasivna. V zmysle ust.
§ 151 ods. 1 CSP bolo podfa nazoru Zalobcu potrebné povaZzovat tieto tvrdenia za tzv. nesporné
skutkové tvrdenia, na zdklade €oho bolo v konani potrebné uzavriet, Ze je nespornym skutkovym
tvrdenim (ktoré nie je potrebné preukazat dalSimi listinnymi, pripadne inymi dékazmi), Ze predmetna
vyzva zo dfia 27. 01. 2018 bola Zalovanému riadne dorucena a aktivne legitimovanym subjektom podla
§ 92 ods. 8 ZoB je prave Zalobca. Na zaklade vySSie uvedeného Zalobca povaZuje za preukazané, Ze
nakolko Zalovana bola v celom konani pred sudom prvej inStancie absolutne pasivnou stranou sporu,
nemozno hovorit o akomkofvek u¢innom popreti a je potrebné sa zamerat na fakticky stav, tj. Ze
Zalovana sa k zalobcom tvrdenej skuto€nosti vébec nevyjadrila. Pokial sa Zalovana k Zalobcom tvrdenej
skuto€nosti vObec nevyjadrila, je potrebné v zmysle vysSie citovanej odbornej literatury, gramatického
a logického vykladu ustanovenia § 151 ods. 1 CSP povaZovat skutkové tvrdenia Zalobcu ohfadom
riadneho dorucenia v3etkych predloZzenych vyziev na thradu omeskanych splatok za nesporné. Otazka
dorucenia vyziev je podla nadzoru Zalobcu otazkou skutkovou, pri€¢om v konani tvrdil a tvrdi, Ze predmetna
vyzva zo diia 27. 01. 2018, ako aj v8etky ostatné vyzvy predlozené v priebehu konania, boli Zalovanej
riadne doruéené. Zalovana predmetné skutkové tvrdenie Zalobcu ohladom dorugenia vyziev Ziadnym
kvalifikovanym spésobom nepoprela, pricom v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP je vyluceny akykolvek iny
vyklad, ako ten, Ze predmetné skutkové tvrdenie Zalobcu je potrebné povazovat za nesporné. Uvedeny
pravny nazor Zalobcu je zarovefi v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou vy$Sich sudnych autorit,
pricom poukéazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoCsp/40/2020 z 21. 10.
2020, uznesenia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/124/2018 zo dfa 04. 12. 2018, uznesenia
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3C0/84/2019 z 29. 05. 2020, Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 11Co0/295/2019 zo dria 10. 08. 2020, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co0/152/2018 zo dna
19. 12. 2018. Na zaklade vysSie uvedeného je podla zalobcu zrejmé, Ze v danom pripade okresny
sud favorizoval Zalovanu, ked jej poskytol ochranu spo ivajucu az v popierani skutkovych tvrdeni
Zalobcu, ¢im podfa nazoru zalobcu prekrodil svoje pravomoci a porusil zakladnu zasadu nezavislosti a
nestrannosti sudu, vyjadrenu v €l. 1 CSP tym, Ze aktivne, namiesto strany sporu, rozporoval skutkové
tvrdenia Zalobcu, &im nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ak mal sud
pochybnosti o skutkovych tvrdeniach Zalobcu, v zmysle ktorych boli predloZené vyzvy Zalovanej riadne
doru¢ené, potom podla nazoru Zalobcu mohol v zmysle ust. § 295 CSP vykonat aj bez navrhu Zalovanej
dalSie dokazy - napr. mohol dopytovat’ Zalovanu, pripadne postupcu, na vyjadrenie k takto uvedenym
skutkovym tvrdeniam Zalobcu, pripadne mohol postupcu v zmysle edi¢nej povinnosti dopytovat za
ucelom predloZzenia dOkazov na preukazanie tychto Zalobcovych tvrdeni. Sud vSak podla nazoru Zalobcu
nepostupoval v zmysle ust. § 295 CSP - nakolko Ziadne takéto dbkazy nevykonal - ale naopak -
z pozicie pomyselného advokata a zastupcu Zalovanej ako spotrebitela (t. j. slabSej strany) aktivne
rozporoval skutkové tvrdenia Zalobcu, a napriek ich nepopretiu zo strany Zalovanej (a tym aj nespornosti
v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP), vyZadoval dalSie dokazy na preukazanie tychto tvrdeni a na zaklade
tohto postupu zamietol Zalobu pre neunesenie dékazného bremena (nepreukazanie tychto skutoénosti).
Poukazal tiez na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11CoCsp/43/2020 z 27. 05. 2020,
s ktorymi sa Zalobca v plnom rozsahu stotoZfuje. Zalobca ma s ohladom na vy$Sie uvedené za
to, Ze v konani sa riadne preukazalo platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru. Uplatfiovana
pohladavka tak bola nepochybne ku driu jej postupenia splatna, pri¢om k postupeniu pohladavky doslo
po nepretrzitom omeskani Zalovanej s plnenim zavazkov po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni,
a to napriek opakovanym pisomnym vyzvam postupcu. Pohladavka tak bola zmluvou o postupeni
pohladavok platne postupena na zalobcu. Vzhladom na uvedené, zalobca zastava nazor, ze mu vznikol



narok na uhradu uplatnenej sumy spolu s prislusnym trokom z omeskania. Pokial ide o otazku aktivne;j
legitimacie zalobcu - predmetnu skuto&nost' Zalobca preukazal predlozenym oznamenim o postupeni
pohladavky zo strany postupcu, ako aj zmluvou o postupeni pohlfadavok spolu s prisluSnou ¢astou
prilohy k zmluve o postupeni pohladavok. Spinenie podmienok v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB Zalobca
v konani preukazal prilohou €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok, platobnou histériou Gveru, ako aj
vyzvami zo strany postupcu. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom
rozsahu preskumal a v zmysle ustanovenia § 388 CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu, resp.
v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP ho zruSil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

3.  Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 z&k. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku -
dalej len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou osobou - zalobcom, proti vyroku,
ktory bol v jeho neprospech (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom podaného
odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom, ako ho
zistil sud prvej indtancie, bez potreby jeho zopakovania alebo doplnenia (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po preskumani zakonnosti a
vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

4. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 3 000,- eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % rone zo sumy 3 000,- eur od 23. 03. 2019 do zaplatenia, ako aj
nahrady trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok,
uzatvorenej dna 22. 03. 2019 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a. s. a Zalobcom, postupil
postupca na Zalobcu pohladavku voéi Zalovanej. Postupca uzatvoril so Zalovanou dna 10. 04. 2015
Zmluvu &. 5070714845, na zaklade ktorej postupca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Zalovana
neplnila splatky v stanovenych terminoch, ¢im poruSila svoju povinnost podfa zmluvy. Pohladavka
Zalobcu predstavovala ku dfiu postipenia sumu vo vyske 26 690,02 eura, ktora pozostavala z istiny vo
vySke 19 579,89 eura, z riadneho uroku vo vyske 5 669,83 eura, z uroku z omeSkania vo vyske 1 418,15
eura a z poplatkov vo vyske 22,06 eura v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohfadavok, kde
postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe, je generovana
bankovym systémom a predstavuje aktudlnu diznd sumu ku dfiu postipenia pohladavky. Zalobca
dalej uviedol, Ze zalovana suma predstavuje sumu vo vySke 3 000,- eur a pozostava z neuhradenej
istiny Uveru, pricom zvysnu Cast’ dlZznej sumy vo vySke 23 690,02 eura si v tomto konani neuplatfiuje,
uplatriuje si v8ak urok z omesSkania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, poénuc driom 23.
03. 2019, teda diom nasledujucim po dni ucinnosti postiupenia pohladavky. Napadnutym rozsudkom
sud prvej inStancie Zalobu zamietol pre nesplnenie podmienok pre postupenie pohladavky z dévodu
nepreukazania splatnosti postupenej sumy, priCom z uvedenych dévodov dospel k zaveru, ze Zalobca
nie je aktivne legitimovanym v spore. V désledku odvolania Zalobcu je toto rozhodnutie predmetom
preskimania odvolacim sudom.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Prieskumna &innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dbvodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispoziénym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.



8. Poprejednani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je
vecne spravne, ked sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania spravne zhrnul skutkovy stav veci a
vec aj spravne pravne posudil a to v otdzke rozhodujucej pre posudenie danej veci - v otazke neplatnosti
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru a aktivnej legitimacie Zalobcu. S poukazom na uvedené,
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne, v zmysle ustanovenia
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil, a kedZe sa s odovodnenim napadnutého rozhodnutia stotozfiuje, na tieto
dovody v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP odkazuje.

9. Podla § 295 CSP sud mbze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

10. Civilny sporovy poriadok zavadza do sudneho procesu pomerne vyznamnu kategériu osobitnych
druhov konani, v ramci ktorych sa uplatiiuju niektoré Specifické pravidla pre postup sudu a sporovych
stran. Ide o tzv. spory s ochranou slab3ej strany v zmysle druhej hlavy tretej €asti CSP. Do tejto kategorie
patria aj spotrebitel'ské spory (§ 290 az 306 CSP).

V dbsledku tejto Specialnej upravy je postavenie chranenej sporovej strany do znaénej miery
privilegované a rozhodne nejde o slab8iu stranu z procesného hfadiska. Za zdsadny mozZno povazovat
bezprostredny odklon od dispozi¢ného principu v procese dokazovania, ktory je typicky pre sporové
konanie ako také. Sud mdze ex offo obstarat, zabezpecit' a vykonat' aj tie dékazy, ktoré slabSia strana
nenavrhla, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 295 CSP).

11. Zmeny procesnych pravidiel sporového konania sa vo vyraznej miere dotkli aj institutu dokazovania.
Dochadza k prehibeniu principu kontradiktornosti a k zdérazneniu procesnej zodpovednosti sporovej
strany za vlastnu aktivitu. Vzhladom na to, Zze ide o sporové konanie, doraz je nadalej kladeny na
plnohodnotnu realizaciu dispozi¢nej zasady, priCom bez navrhu mbze sud v spore vykonat dokaz iba
vo vynimo¢nych pripadoch. Rozhodnutie o tom, ktory z navrhnutych dékazov bude v konani vykonany,
ostava vo vyluénej kompetencii sudu (§ 185 ods. 1 CSP). Z hladiska d6kaznej iniciativy je zasadny §
185 ods. 2 a 3 CSP, v zmysle ktorého sud bez navrhu dbékazy nevykonava. Vynimkou su iba dokazy
vyplyvajuce z verejnych registrov a zoznamov (ods. 2) a dbkazy vykonané pri skimani procesnych
podmienok, vykonatelnosti navrhovaného rozhodnutia a pri zistovani cudzieho prava. Osobitne je
tato otazka upravena na ucely sporov s ochranou slab$ej strany, v ktorych méze sud vykonat dékaz
aj bez navrhu, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 295 CSP). Pri zistovani skutkového
stavu vychadza sud nadalej zo zhodnych tvrdeni stran, pokial neexistuje dévodna pochybnost o
ich pravdivosti. Su€asne plati, Zze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné; pricom uginnost popretia skutkovych tvrdeni je podmienena uvedenim vlastnych
tvrdeni o relevantnych skutkovych okolnostiach (§ 151 CSP). Ak dbjde medzi stranami k dohode v
tvrdeniach o urcitych skuto&nostiach, na dodatoéné zmeny v tychto tvrdeniach sud uz neprihliada (§ 186
ods. 2 CSP).

12. Na to, aby sa niekto stal stranou sporu, netreba, aby bol u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, o
ktory v konani ide; stadi, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stdva Zzalobcom) alebo aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
zavisi od toho, Ci je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava
a ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uzZiva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitiméacie
nie je rozhodujuce, ¢€i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
uCastnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u¢astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani ide.

13. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden



z uCastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa fou v konani nezaoberal (rozsudok z 29. 06. 2010 sp. zn. 2Cdo 205/2009).

14. V danej veci bolo odvolanie podané z dvoch zakladnych dévodov, a to nespravneho
pravneho posudenia postupu pravneho predchodcu zalobcu pri mimoriadnom zosplatneni Uveru a
nespravne vyhodnotenie nespornych skutkovych tvrdeni sidom. K posudeniu neplatnosti mimoriadneho
zosplatenenia uveru pravnym predchodcom Zalobcu odvolaci sid povazuje za potrebné uviest, Ze sa
stotoZhuje so zaverom sudu prvej indtancie v tom, Ze Zalobca v konani nepreukazal doru€enie vyzvy
pravneho predchodcu Zalobcu Zalovanej na uhradu pohladavky v lehote do 15 dni, priCom by iSlo o
pohfadavku, s ktorou bola v omesSkani viac ako 90 dni, a to napriek vyzve sudu zo dna 12. 10. 2020
na preukazanie tejto skuto€nosti (€. I. 143). Nasledné doru¢enie oznamenia o zosplatneni pohladavky
Zalovanej uz v konani bolo preukazané a sud prvej inStancie povaZoval za preukazané aj splnenie
podmienky vyzvy banky adresovanej Zalovanej v zmysle § 92 ods. 8 Zadkona o bankach. Napriek tomu,
vzhlfadom k nepreukazaniu dorucenia vyzvy pred zosplatnenim pohfadavky Zalovanej sa aj odvolaci
sud stotoziuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze k zosplatneniu pohfadavky nedoS$lo platne a potom
nemohlo déjst’ ani k platnému postupeniu tejto pohladavky na Zalobcu, preto ak sud prvej inStancie
Zalobu Zalobcu z tohto dévodu zamietol, je jeho z&ver o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu spravny.

15. Co sa tyka nespravneho vyhodnotenia nespornych skutkovych tvrdeni sidom, k tomu odvolaci
sud povazuje za potrebné uviest, Ze je pravdou, Ze Zalovana bola v konani pasivna, ked vo veci
podala odpor, avSak dalSie vyjadrenie vo veci nepodala a nezu€astnila sa ani pojednavania na sude
prvej inStancie, teda skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprela. Otazka aktivnej, &i pasivnej legitimacie v
konani je v8ak otazka, ktoru sud musi skumat ex offo, teda bez ohladu na to, &i je druhou stranou
v konani namietana, preto sa fiou sud prvej indtancie spravne zaoberal. Pre posudenie aktivnej
legitimacie Zalobcu pritom bolo potrebné posudit to, €i doSlo k platnému vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti pohfadavky a splneniu podmienok vyzvy banky adresovanej Zalovanej v zmysle § 92 ods.
8 Zakona o bankach. KedZe dospel k zaveru, Ze mimoriadna splatnost pohladavky nebola platne
vyhlasena, nedoslo ani k plathému postupeniu pohladavky na Zalobcu, s €im sa odvolaci sud stotoznil.
Takto postupovat musi sud v kazdom konani, teda aj v sporovom, aj pokial nejde o spor s ochranou
slabsej strany, priCom kedZe v danej veci o takyto spor ide, vykonanie dékazov, ktoré su nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci mu umoZfiuje aj ustanovenie § 295 CSP. Podla nazoru odvolacieho sudu takymto
postupom neslo o nespravne vyhodnotenie nespornych skutkovych tvrdeni stran sporu a k porueniu
prava na spravodlivy sudny proces, preto aj tuto namietku povazoval odvolaci sud za neddvodnu. Z
uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
a v odvolacom konani Uspesnej Zalovanej sice vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu, avSak kedZe jej Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud rozhodol, Ze
Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava. Odvolaci sud sice v zmysle ustanovenia
§ 262 ods. 1 CSP mal rozhodovat len o naroku na nahradu trov konania, ale kedze v takom pripade
by o vyske nahrady trov konania po pravoplatnosti rozhodnutia musel rozhodovat’ podla § 262 ods. 2
CSP sud prvej inStancie, aj ked uz v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu bolo zrejmé, Ze Zalovanej
Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto v zaujme, aby bola vec €o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta v zmysle &l. 17 CSP rozhodol, Ze Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



