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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym, v spore zalobcu SetCar sk,
a.s., Ulica priemyselna 10, 038 52 Sugany, ICO: 50 387 189, pravne zastipeny JUDr. Toméas$ Zboja,
Kuzméanyho 4, 036 01 Martin, ICO: 42 072 905, proti Zalovanému KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, StefanoviGova 4, 816 23 Bratislava, pravne zastipeny JUDr. Felix Neupauer,
Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 199,09 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 199,09 Eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

ll.  Zalovany je p ovinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% a to do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou upominaciemu sudu (Okresny sud Banska Bystrica) dhia 24.6.2020
domahal voCi Zalovanému zaplatenia sumy 199,09 Eur a to na tom skutkovom a pravnom zaklade,
Ze na zéklade Skodovej udalosti evidovanej u Zalovaného doSlo ku 8kode na vozidle poSkodeného.
Skodové udalost bola spésobena prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni Zalovaného.
V dbsledku uvedeného bol poskodeny nateny uzivat nahradné vozidlo na zabezpedenie svojich potrieb
a to zapocitanim si nahradného vozidla u Zalobcu. Po ukon&eni najmu Zalobca vystavil poskodenému
faktuaru prilozenu v prilohe, ktoru si tento uplatnil na ndhradu u Zalovaného. Oznamenim o poistnom
plneni, prilozenom v prilohe, Zalovany oznamil poSkodenému Setrenie udalosti tak, Ze neuznal uplatnenu
vySku v plnom rozsahu. PoSkodeny nasledne uzatvoril so Zalobcom zmluvu o postupeni pohladavky,
ktorej predmetom bol narok na nahradu Skody vyplyvajucej z predmetnej poistnej udalosti z titulu
nahrady ucelne vynalozenych nakladov na prenajom nahradného vozidla a uvedenu skuto€nost’ oznamil
Zalovanému. Zalobca oprel svoj narok na nahradu $kody v zmysle § 4 ods.1, ods.2, § 11 ods.7 a § 15
ods.1 zdkona o PZP a v zmysle § 442 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika.

2. Vodi platobnému rozkazu upominacieho sudu podal Zalovany v zakonnej lehote vecne odévodneny
odpor, v ktorom uviedol, Ze narok Zzalobcu neuznava v celom rozsahu a povazuje ho za nedbvodny.
Namietol, Ze Zaloba nespina naleZitosti podla § 132 CSP, ked Zalobca neoznadil a nedpecifikoval
skutonosti a dbkazy, o ktoré svoju Zalobu opiera - neuviedol o aku Skodovu udalost' ide, kto bol
poskodeny, neuviedol udaje Zmluvy o najme, o vystavenej fakture, Zmluve o postiupeni pohladavky
a podobne, priCom tieto udaje vyplyvaju len z priloh, ¢o nie je v zmysle § 132 CSP postadujuce.
Zalovany dalej namietol aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobcu, nakolko poskodeny bol v postaveni diznika
Zalobcu a preto v zmysle § 524 Obcianskeho zakonnika nemohol platne uzatvorit Zmluvu o postupeni
pohladavky. K postupeniu pohladavky nemohlo dbjst, nakolko ju pred jej cesiou poSkodeny Zalobcovi
neuhradil a teda pohfadavka mu nevznikla. Inymi slovami poSkodeny ako postupca postupil na Zalobcu



ako postupnika pohladavku Zalobcu, €o je v rozpore s § 524 Obcianskeho zakonnika. Vychadzajuc
zo znenia Zmluvy o postupeni pohfadavky k uhrade faktiry logicky nemohlo dbjst ani na zaklade
vzajomného zapoctu, nakolko prejav véle u€astnikov zmluvy smeroval najskér k cedovaniu pohladavky
a az nasledne k zapocitaniu udajne vzajomnych pohladavok. Ak poskodeny nebol majitefom pohladavky
voci Zalovanému pred jej postupenim, nemohol ju postupit na Zalobcu a Zalobcovi nemohla vzniknat
pohladavka voéi poSkodenému na zaplatenie odplaty za postupenie, ktord mienil zalobca pouzit na
zapoditanie. S poukazom na rozsudok NS SR sp.zn. 40bo 20/2007 zo dia 29.1.2008 namietol absolutnu
neplatnost predmetného pravneho ukonu podfa § 39 Obcgianskeho zakonnika. K samotnému udajnému
naroku na nahradu uéelne vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného vozidla v odpore uviedli, Ze
jeho vznik Zalobca opiera odkazom na ustanovenia § 4 ods.1, ods.2, § 15 ods.1 zakona €. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ustanovenia § 442 ods.1, § 443
0OZ, avSak dalej tento narok nijakym spésobom nekonkretizuje. Pritom rozsah poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla skuto&ne upravuje ustanovenie § 4 zakona o PZP.
V tomto smere upozornili, Ze narok na nahradu nakladov na prenajom nahradného vozidla nevyplyva ani
2o zakona o PZP, ani z Obc¢ianskeho zakonnika. Okrem toho Zalobca nijako nepreukézal, Ze podkodeny
bol nuteny uzivat nahradné vozidlo ako to uvadza vo svojom navrhu na vydanie platobného rozkazu.
Sucasne poukazali na Oznamenie o poistnom plneni zo diia 20.12.2019, v zmysle ktorého Zalovany
plnil vo vyske, ktora zohladriuje priemerny rozsah najmu nahradného vozidla.

3. Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomne vyjadril k predmetnému odporu,
priom vo svojom pisomnom vyjadreni okrem iného uviedol:

»Za ucelom blizSej Specifikacie skutoénosti uvedenych v Zalobe dodavame, Ze dfia 06.11.2019 doslo pri
obci V. ku $kodovej udalosti na motorovom vozidle S. L., ev. &. Y. XXX H., spdsobenej poskodenému
Seco leasing, a.s.. Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla H. N., ev. & H. XXX
F., poisteného v poistovni Zalovaného. Predmetnu poistnu udalost Zalovany eviduje pod €. 9529333869.
V dosledku uvedeného bol poskodeny nateny uzivat nahradné vozidlo na zabezpedenie svojich potrieb
a to zapozi¢anim si nahradného vozidla S. V., ev. &. F. XXX T. u Zalobcu v zmysle zmluvy o najme ¢&.
615/701 zo dna 03.12.2019. Po ukoné&eni najmu Zalobca vystavil poSkodenému fakturu €. 190630 zo
dna 13.12.2019, s datumom splatnosti 27.12.2019 na sumu 740,52 €. Oznamenim o poistnom plneni zo
dna 20.12.2019 Zalovany oznamil Zalobcovi/podkodenému Setrenie udalosti tak, Ze neuznal uplatnenu
vysku kody, &im priznal naklady iba v sume 418,01 €. Zalobca este pred podanim Zaloby Zalovanému
dorucil upomienku, na ktoru uz Zalovany nereagoval. Listinné dokazy preukazujice skuto€nosti uvedené
v navrhu boli Zalovanému riadne doru¢ené uz pri uplatfiovani si nahrady Skody v ramci likvidacie poistnej
udalosti a tvoria podklady pre rozhodnutie Zalovaného o ukon&eni Setrenia poistnej udalosti. Relevantné
dokumenty boli predloZené spolu s navrhom taktieZ sidu a na tieto opatovne odkazujeme.

Dékaz: Zaznam o dopravnej nehode zo dra 06.11.2019,

Zapis o posSkodeni motorového vozidla,

Zmluva o prenajme vozidla €. 615/701 zo dfia 03.12.2019,

Faktara ¢. 190630 zo dfia 13.12.2019,

VSeobecné obchodné podmienky Zalobcu podpisané poSkodenym,
Oznamenie o poisthom plneni zo dia 20.12.2019,

Upomienka €. 20200052 zo dfia 19.02.2020 s podacim listkom.

Nahrada Skody ma podla nasho nazoru plnit reparacnu funkciu a ma zaistit plni kompenzaciu
spbsobenej ujmy, nakolko poskodeny bol nie viastnym pri¢inenim v désledku $kodovej udalosti fakticky
obmedzeny v uzZivani vlastného vozidla.

Tu davame do pozornosti stanovisko, podfa ktorého Skoda spocivajuca v tom, Ze podkodeny vynaloZil
vySSie naklady na vypoZianie osobného automobilu v porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynalozil na
prevadzku svojho automobilu, ktory nemohol pouzivat v désledku poSkodenia je potrebné povazovat
za skuto€nu 8kodu, ktoru je Skodca povinny nahradit v rozsahu nutne a u€elne vynaloZenych nakladov
(R7/1992). Pokial ide o pri€innu suvislost, Skoda spoc€ivajuca v nakladoch na prengdjom nahradného
vozidla bola spdsobena porusenim pravidiel cestnej premavky, ¢im doS$lo k poskodeniu vozidla. Keby
nedos$lo k poruSeniu pravidiel cestnej premavky, nedoslo by k nehode, a teda by nebol nutny ngjom
nahradného motorového vozidla.(dalej rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Cob/189/2014) V



rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sa sud priklonil k vyjadreniu Zalobcu, zohladfujic aj rozhodovaciu
prax sudov v tom, Ze moznost' vyuzit nahradné vozidlo po€as opravy vlastného

motorového vozidla ma byt akousi formou kompenzacie za Skodu spésobenu na vozidle poskodeného a
tento in&titut sluzi aj k nahradeniu zauzivaného socialneho komfortu poskodeného. Zaroven uvadzame,
Ze neexistuje zakonna ani zmluvna povinnost stanovena poskodenému, aby hlfadal najlacnejSiu
poziCovriu resp. robil preukazatelne vyber medzi pozi¢oviiami podla podmienok, ktoré ponukaju.
(rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 27Cb/39/2012). Rovnaky z&ver zaujal aj Krajsky sud
v Ziline v rozsudku sp. zn. 13Cob/110/2017 zo dha 22.11.2017. V opa&nom pripade by sa jednalo o
neprimerané zatazovanie poskodeného, kedZe uz stav poSkodenia jeho motorového vozidla dopravnou
nehodou ako poistnou udalost'ou je vyrazne obmedzujucim stavom pre poSkodeného. Povazujeme preto
za neopravnené kratenie sadzby denného najomného zo strany zalovaného. Zalobca poskytuje sluzby
nahradného vozidla v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti a v danom mieste a €ase su jeho sadzby
akceptované tak poistoviiami ako aj v8eobecnymi sudmi. Okrem toho v zmysle rozsudku Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/75/2018 zo dria 19.09.2018, vzdy ta sporova strana, ktora tvrdi skutognosti,
je nositefom dékaznej povinnosti k tymto poskytnutym tvrdeniam. Tak to nepochybne je aj vo vztahu
k Zalovanému, ktory ak namietal tvrdenia a dékazy o vySke a dévodnosti Zalobcom uplatnenej Skody,
bolo na Aom, t.j. na Zalovanom, aby poskytol sudu nielen tvrdenia, ale tiez dbkazy, ktorymi by podloZil
svoje zavery. To sa v8ak v tomto pripade nestalo, kedZe Zalovany nijako nepreukazal, Ze by fakturovana
sadzba za jeden deh najmu vo vySke 67,32 € s DPH bola v danom mieste a ¢ase neprimerana.
Jedna sa tak o ni¢im nepodloZenu Uvahu Zalovaného, ktora nema realny zaklad a ani pravny ramec
opravnenosti. Zalovany navy$e nevykonal relevantny prieskum trhu na zaklade ktorého by mohol tvrdit,
Ze sadzba ucétovana Zalobcom je neprimerand. Zo strany Zalovaného totiZz doposial nebol za tymto
ucelom navrhnuty ani predloZeny jediny dékaz. Napokon Zalovany sam usudil, Ze primeranou je sadzba
57,- € s DPH/den. Rozdiel medzi priznanou sadzbou a fakturovanou sadzbou tak predstavuje iba sumu
10,32 € (t.j. cca 15 % z fakturovanej sadzby), a to nemozno povazovat za neprimerané nadhodnotenie.
Zalovany totiz v ramci likvidacie poistnej udalosti priznal va&sinova nahradu (cca 85 %) z fakturovanej
dennej sadzby. Uvedené je potom potrebné posudzovat aj v zmysle § 151 CSP.

Dékaz: Cennik zalobcu pre r. 2019

Co sa tyka tvrdeni Zalovaného ohladne trvania prenajmu, resp. uvedenia presného datumu ukoné&enia
do zmluvy o ndjme, tak tieto povaZujeme za zavéddzajuce a nepravdivé. Ni¢ nebrani Zalobcovi a
poskodenému v uzatvoreni ngjomnej zmluvy na akukofvek dobu. Relevantnou v tomto pripade je ale
skuto€nost, &i bol prenajom realizovany poCas opravy poskodeného vozidla, t.j. po€as doby faktického
obmedzenia poSkodeného. Prenajom nahradného vozidla dokonca nemusi trvat’ po celu dobu opravy,
nakolko poskodeny méze vratit nahradné vozidlo Zalobcovi uz skér. Takéto rozhodnutie je v8ak na
poSkodenom a nie na Zalovanom. Tvrdenie Zalovaného, Zze zmluva o najme mohla byt uzatvorend
najskor 13.12.2019 (t.j. v def ukon&enia ndjmu) je absurdné, ni¢im nepodloZzené a nelogické. Dodavame,
Ze Zzalovanym uvadzané tvrdenie nijako nezaklada dévodnu pochybnost’ o existencii resp. realizacii
najomného vztahu. Tuto skuto€nost potvrdzuje aj vy$Sie spominané oznamenie o poistnom plneni, v
zmysle ktorého nie je sporny samotny narok zalobcu na preplatenie vynalozenych nakladov na najom
vozidla.

Taktiez namietky Zalovaného tykajuce sa postupenia pohfadavky mame za neopodstatnené. V danom
pripade ide o Standardné a zakonom dovolené postupenie pohfadavky. Poskodeny uzatvoril so
Zalobcom dfia 13.12.2019 zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu
Skody vyplyvajucej z poistnej udalosti zo dfia 06.11.2019 z titulu nahrady uc¢elne vynaloZzenych nakladov
na prenajom nahradného vozidla, ktoré poskytol poSkodenému Zalobca. V zmysle bodu 5. predlozene;j
zmluvy o postupeni pohladavky je zrejmé, Ze k uhrade faktury doslo na zaklade vzajomného zapodctu,
v dbsledku €oho Zalobca vstupil do prav a povinnosti poSkodeného. KedZe Zalovany nenahradil Skodu
vo vzniknutom rozsahu, Zalobca sa namiesto poskodeného v tomto konani domaha preplatenia zvySnej
Casti nakladov uc¢elne vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla.

Dékaz: Zmluva o postupeni pohladavky zo dna 13.12.2019,

Oznamenie o postupeni pohladavky zo dha 13.12.2019.

Akékolvek tvrdenia Zalovaného o neexistencii predmetnej pohlfadavky, aktivnej vecnej legitimacii,
rozpore s ust. § 524 OZ, &i neplatnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky povaZzujeme za neopodstatnené.
Takéto postupenie pohladavky podfa ustalenej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov SR neodporuje



zakonu. Zmluva o postupeni pohladavky je tak v obdobnych pripadoch povaZovana za platne
uzatvorenu. V danom smere sa plne stotozfiujeme s odévodnenim pravoplatného rozsudku Okresného
sudu Martin sp. zn. 18Cb/32/2018 zo dna 03.05.2018, podla ktorého Zalobca v konani preukazal,
Ze 8koda v uplatnenom rozsahu poskodenému reédlne vznikla, a to na zaklade dohody o zapoditani
podfa €&l. 5 zmluvy o postupeni pohladavky. Podfa tejto dohody zanikli vzajomné pohladavky zmluvnych
stran tejto dohody, konkrétne pohladavka poSkodeného vodi Zalobcovi podla &l. 4 zmluvy o postupeni
pohladavok (t.j. odplata za postipenie pohladavky) a pohladavka Zalobcu voc&i poSkodenému z titulu
najomného zo zmluvy o najme. Rovnako aj Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti sp. zn.
3Cob/2/2018, namietku Zalovaného ohladne absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky v
obdobnom pripade neakceptoval. Skuto&nost, Ze doslo k ihrade predmetnej faktury za najom a sucasne
aj k prevodu prava medzi zalobcom a poSkodenym tak rozhodne neodporuje zadkonu a nespésobuje
absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky. Napokon aj zo samotného oznamenia o poistnom
plneni vyplyva, Ze zmluva o postupeni pohladavky, ktorej platnost Zalovany namieta nemdze byt sporna,
kedze

sam Zalovany vo svojom rozhodnuti o ukon&eni likvidacie poskytol Zalobcovi na jeho ucet Ciastoéné
poistné plnenie. Ak by mal Zalovany akékolvek pochybnosti o postupeni predmetnej pohladavky
nepoukazal by predsa kratené poistné plnenie na uc€et Zalobcu. Tvrdenie Zalovaného ohladne
postupenia pohladavky mame za nespravne a zavadzajuce. V danom smere doslo k vzajomnému
zapoctu naroku na uhradu fakturovaného najomného s narokom na zaplatenie odplaty za postupenie
pohfadavky a nie so samotnym narokom na nahradu Skody, ktory bol v zmysle zmluvy postupeny.
Predmetom zmluvy o postupeni tak

nebolo postupenie pohladavky, ktoru Zalobca ako veritel eviduje voci poSkodenému ako dIZnikovi.
Rovnako tak tvrdenie, Ze prejav vole u€astnikov smeroval najprv k cedovaniu pohladavky a az nasledne
k zapoditaniu vzdjomnych pohladavok Zalobcu a poskodeného povaZujeme za nepodloZené a ucelové.
Podotykame, Ze v zmysle predloZzenej zmluvy o postupeni pohladavky poskodeny v ramci jedného
dokumentu UHRADIL predmetnu faktaru za najom, &im doslo k VZNIKU SKODY, a st&asne postupil
Zalobcovi za odplatu svoj narok na nahradu Skody voci Zalovanému, ¢im doslo k ubytku v majetkovej
sfére Zalobcu.

Tu je tiez potrebné poukazat na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/220/2017
zo dna 17.01.2018, podla ktorého sud prvej indtancie pochybil, pokial vyslovil zaver, Ze poSkodeny
neuhradil Zalobcovi fakturu za najom vozidla, ¢im na strane poSkodeného nedo$lo k zmenSeniu majetku
o Zalovanu sumu, t.j. k vzniku skutoénej Skody a v zavislosti od toho nedoslo ani k platnému postupeniu
prava poskodeného na nahradu Skody. Tu je potrebné vychadzat zo Zmluvy o postupeni pohladavky,
nakolko predmetnou zmluvou do$lo jednak k postipeniu pohladavky a ZAROVEN k vysporiadaniu
zavazkov medzi poskodenym ako najomcom a Zalobcom ako prenajimatelom. Uhradu najomného tak
SUPLUJE v tomto pripade samotné postupenie. Odvolaci sud taktiez konstatoval, Ze je nesporné, Ze
predmetna pohlfadavka mohla byt predmetom postupenia, pretoZe predmetom postipenia bol narok na
nahradu Skody, ktory vznikol poSkodenému ako nasledok dopravnej nehody.

Pre uplnost podotykame, Ze pokial ide o dizku prenajmu nahradného vozidla priznant Zalovanym, tato
povazujeme za neopravnené kratenie poistného plnenia, nakolko prave v désledku Skodovej udalosti
poskodeny nemohol svoje vozidlo realne uzivat az do ukonéenia predmetnej opravy a nasledného
odovzdania opraveného vozidla poskodenému, pretoze az vtedy pominie faktické obmedzenie
poskodeného spdsobené dopravnou nehodou. V danom smere poukazujeme na bod 17. odévodnenia
rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/75/2018 zo diia 19.09.2018, podla ktorého dobu opravy
vozidla poSkodeny nemal moznost ovplyvnit, preto ani k tejto dobe zodpovedajuca doba prenajmu
nahradného motorového vozidla nebola situaciou, Ze by tu nebola dana nutnost a u€elnost vynaloZenych
nékladov v suvislosti so zabezpefenim zauzivaného socidlneho komfortu poSkodeného. Relevantnym
v tomto pripade je tak okamih spOsobily zamedzit' tomu, aby poskodeny uz nemusel v suvislosti s
dopravnou nehodou vynakladat’ dalSie finan&né prostriedky. Podstatnou skuto€nostou tiez je, Ze servis
vystavuje fakturu este pred odovzdanim opraveného motorového vozidla a zasiela ju poistovni na
preplatenie. AZ po tom, o da poistovia servisu prislub, Ze naklady na opravu uhradi, servis vozidlo
vydd spat poskodenému. Datum dodania tovaru/sluzby uvedeny na fakture tak nie je mozné automaticky
povazovat za datum, kedy si poSkodeny aj fakticky mohol vyzdvihnut' vozidlo zo servisu. Okamih
vystavenia faktury za opravu totiz sam o sebe nie je spdsobily zamedzit' tomu, aby poSkodeny uz
nemusel v suvislosti s dopravnou nehodou vynakladat' dalSie finanéné prostriedky. Tu poukazujeme
na predloZzenu zmluvu o najme, kde poskodeny v €ase ukon&enia najmu pri odovzdavani nahradného



vozidla pisomne uviedol, Ze mu jeho motorové vozidlo bolo zo servisu vratené az dfia 13.12.2019, pri¢om
najom nahradného vozidla bol ukoneny este v tento def. Napokon v zmysle predloZeného krycieho
listu zo dia 16.12.2019 bolo Setrenie poistnej udalosti skonéené az 16.12.2019. Prengjom nahradného
vozidla v obdobi od 03.12.2019 do 13.12.2019 bol tak nepochybne nevyhnutny a ucelny."

4. K podanému vyjadreniu k odporu Zalobca ako listinny dékaz priloZil svoj Cennik prenajmu nahradnych
vozidiel pre rok 2019.

5.V priebehu dalSieho konania Okresny sud Banské Bystrica postupil predmetnu vec Okresnému sudu
Zvolen ako sudu prislusnému na jej prejednanie, nakolko Zalobca v zakonom stanovenej lehote navrhol
pokraCovanie v konani na prisluShom sude v zmysle § 10 ods.3 resp. v zmysle § 14 ods.3 zékona &.
307/2016 Z.z. o upominacom konani.

6. Sud dorucil predmetné vyjadrenie k odporu zalovaného Zalovanému, pri€¢om Zzalovany sa k
predmetnému vyjadreniu ziadnym spésobom nevyjadril.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 6.5.2021, pri€¢om pojednaval v nepritomnosti Zalobcu za
pritomnosti jeho pravneho zastupcu, ako aj v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu, ktory
dorucenie predvolania mal riadne a nacas vykazané, priCom svoju neucast’ neospravedinil. Sud preto
aplikoval zakonné ustanovenie § 180 CSP a z dévodu hospodarnosti pojednaval v nepritomnosti Zalobcu
a zalovaného a jeho pravneho zastupcu.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesom pravneho zastupcu zalobcu, ako aj
obozndmenim sa s listinnymi dokazmi, a to fakturou €. 244190265, zakazkovym listom, oznamenim o
poistnom plneni, zapisom o poskodeni motorového vozidla, Zmluvou o prenajme vozidla, oznamenim o
postupeni pohfadavky, Zmluvou o postupeni pohfadavky, oznamenim o poistnom plneni, ako aj dalSimi
listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav.

9. Sud z prednesu pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani konanom dna 6.5.2021 zistil, Ze sa v
celom rozsahu pridrZiava pisomne podanej Zaloby, ako aj ich vyjadreni, ktoré sudu v konani zaslali.

10. Nad rdmec k tomu uviedol, Ze podla nich poSkodeny mal prenajaté motorové vozidlo len na
nevyhnutny &as. Co sa tyka obrany Zalovaného, tak tvrdil, Ze Zalovany na preukézanie svojich
tvrdeni nenavrhol doplnit' Ziadne dokazovanie a preto maju za to, Ze Zalovany predmetné skutoCnosti
nepreukazal.

11. Zo zaznamu o dopravnej nehode sud mal za preukazané, Ze dnha 6.11.2019 doslo pri obci V. ku
$kodovej udalosti na motorovom vozidle S. L. ECV: Y. XXX H., spésobenej poskodenému SECO leasing,
a.s. Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla H. N. ECV: H. XXX F. poisteného
v poistovni Zalovaného.

12. Sud z faktury &. 244190265 mal za preukazané, Zze dodavatel SECO AUTOTRANS s.r.o.,
Jesenského 25, Martin vyfakturoval odberatelovi SECO leasing, a.s., Jesenského 25, Martin celkovu
sumu 2.561,65 Eur za opravu osobného motorového vozidla S. L. ECV: Y. XXX H. s datumom splatnosti
12.1.2020, s datumom dodania 12.12.2019.

13. Sud zo Zakazkového listu €. 244190273 mal za preukazané, ze predmetné motorové vozidlo bolo
prijaté dnia 29.11.2019 s predpokladanym terminom ukoné&enia opravy 9.12.2019.

14. Sud z Oznamenia o poistnom plneni zistil, Ze Zalovany oznamoval klientovi SECO leasing, a.s.,
Jesenského 25, Martin dfa 16.12.2019, Ze dfia 16.12.2019 ukonili Setrenie poistnej udalosti, na zaklade
ktorého pripojili vypoc€et vySky plnenia, pri¢om bolo poukézané poistné plnenie v sume 2.134,71 Eur,
pricom sa jednalo o poSkodenie motorového vozidla zo dia 6.11.2019.

15. Sud z pisomnej Zmluvy o prenajme vozidla €. 615/701 zo diia 3.12.2019 zistil, Ze tato zmluva bola
uzatvorena medzi Zalobcom ako prenajimatelom a spolo¢nostou SECO leasing, a.s. ako najomcom,
pri¢om bolo prenajaté osobné motorové vozidlo S. V.. Prenajom predmetného motorového vozidla s
dennou sadzbou 105,60 Eur trval od 3.12.2019 do 13.12.2019, kedy bolo predmetné motorové vozidlo



vratené, pricom pri ukonéeni prengjmu bola dohodnuta dennéa sadzba prenajmu vratane DPH vo vySke
67,32 Eur s tym, Ze bola poniZzena podfa podtu dni prenajmu v zmysle platného cennika.

16. Sud z faktary €. 190630 mal za preukazané, Zze dodavatel SetCar sk, a.s., Ulica priemyselna 10,
Sucany, t.j. Zalobca vyfakturoval odberatelovi spolo¢nosti SECO leasing, a.s., Jesenského 25, Martin,
ICO: 31564101 za prenajom nahradného vozidla podla Zmluvy o najme &. 615, S. V., ECV: F. XXXPL
od 3.12..2019 do 13.12.2019 za 11 dni v sadzbe 56,10 Eur, 617,10 Eur bez DPH, s DPH celkovu
sumu 740,52 Eur s datumom splatnosti 27.12.2019. DAa 13.12.2019 bola uzatvorena pisomna Zmluva o
postupeni pohladavky podla § 524 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, ktora bola uzavreta medzi zalobcom
a postupcom SECO leasing, a.s., Jesenského 4958/25, Martin. V bode 1. tejto zmluvy bolo dohodnuté,
Ze postupca ma pefiaznu pohladavku vo&i KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group ako
likvida&ny zastupca, ktory riesi $kodu spdsobent vozidlom H. N., ECV: H. XXXBL vo vyske 617,10 Eur
z titulu jeho naroku voci poistovni podla § 4 zakona &. 381/2001 Zb. Ide o narok na nahradu ucelne
vynaloZenych nékladov za nutné uZivanie ndhradného vozidla v pri€innej suvislosti so kodou zo dfia
6.11.2019 na vozidle S. L., ECV: Y. XXXDS. V bode 4. bolo dohodnuté, Ze zmluvné strany sa dohodli,
Ze postupenie pohfadavky uvedenej v bode 1 je odplatné, pric¢om odplata za postupenie pohladavky
je vo vy8ke 617,10 Eur, ktora zodpoveda fakture &. 190630 vystavenej SetCar ako prenajimatelom
postupcovi ako najomcovi ndhradného motorového vozidla zn. S. V.. V bode 5. bolo dohodnuté, Ze
zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné naroky (na uhradu odplaty za postupenie pohfadavky a na
Uhradu ngjomného za nahradné vozidlo) sa podpisom tejto zmluvy zapoditavaju, pricom SetCar si bude
pohladavku podla bodu 1 vymahat vo vlastnom mene a na vlastny ucet.

17. Sud z Oznamenia o postupeni pohladavky zistil, Ze postupca, spoloénost SECO leasing, a.s. Martin
oznamil zalovanému, Ze dfia 13.12.2019 postupil jeho pohladavku voci ich spolo€nosti, spoc&ivajucu
v naroku na poistné plnenie vyplyvajuce z poistnej udalosti zo dfa 6.11.2019 z titulu nahrady ucelne
vynaloZzenych nakladov na prenajom nahradného vozidla vo vySke 617,10 Eur spolu s jej prisluSenstvom
a pravami s fiou spojenymi na spolo&nost’ Zalobcu.

18. Sud z listinného dbkazu, a to Oznamenia o poistnom plneni zo dfia 23.12.2019 zistil, Ze tymto
oznamenim Zalovany oznamoval Zalobcovi, Ze dfia 18.12.2019 ukondili Setrenie poistnej udalosti, na
z&klade ktorého predloZili vypoCet vySky plnenia. V oznameni je uvedené vyjadrenie likvidatora k
osobitostiam likvidacie: Zapozi¢anie nahradného vozidla priznané do ukon&enia opravy poSkodeného
vozidla 12.12.2019 (faktura &. 244190265 SECO AUTOTRANS s.r.0.), t.j. 10 dni. Neprimerane uc¢tovana
denna sadzba na nahradné vozidlo vzhfadom na typ poSkodeného upravena na 57 Eur s DPH na
den. Vypocet vySky plnenia - poistné plnenie celkom 418,01 Eur. Popis poloZiek - faktura za prengjom
nahradného vozidla €. 190630 740,52 Eur, neprimerané naklady na nahradné vozidlo -170,52 Eur,
zmena technickej hodnoty vozidla -59,43 Eur, pevné prevadzkové naklady 0,01 x 896 km -8,96 Eur.
Spolu priznané 501,61 Eur, odpoCet DPH -83,60 Eur, vySka Skody bez DPH 418,01 Eur.

19. Sud z upomienky &. 20200052 mal za preukazané, Ze zalobca upominal zalovaného, Ze okrem iného
nie je uhradena Zalovana suma.

20. Podfa § 524 ods.1 Obgianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

21. Podla § 524 ods.2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

22. Podla § 442 ods.1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto€na skoda a to, €¢o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

23. Podla § 443 Obcianskeho zakonnika, pri uréeni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

24. Podla § 4 ods.2 pism. b) zadkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.



25. Podla § 4 ods.4 zakona &. 381/2001 Z.z., poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

26. Podla § 15 ods.1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., nahradu 8kody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi 20) a je
povinny tento narok preukazat.

27. Podfa § 11 ods.7 zakona €. 381/2001 Z.z., poistovatel je povinny poskytnut’ poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

28. Podla § 151 ods.1 zakona €. 160/2015 Z.z., CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

29. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je v celom rozsahu dovodny,
nakolko podla ndzoru sudu uniesol dékazné bremeno ohladne skutonosti tvrdenych v Zalobnom
navrhu.

30. Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze dna 6.11.2019 doSlo pri obci V. ku Skodovej
udalosti na osobnom motorovom vozidle S. L. ECV: Y. XXXDS sp6sobenej poskodenému spolo&nosti
SECO leasing, a.s., (dalej ako poSkodeny). Tato Skoda bola spésobena prevadzkou motorového vozidla
$kodcu H. N. ECV: H. XXXBL poisteného v poistovni Zalovaného. Predmetna poistna udalost bola riadne
u Zalovaného nahlasena, kedze tento ju eviduje pod €. 9529213023. Poskodeny si po€as opravy svojho
poskodeného OMV prenajal od Zalobcu nahradné vozidlo na zdklade Zmluvy o ngjme OMYV, pricom
najom trval od 3.12.2019 do 13.12.2019 pri dohodnutej dennej sadzbe prenajmu vo vyske 67,32 Eur s
DPH, ¢o bez DPH predstavuje sumu 56,10 Eur v zmysle cennika Zzalobcu. Po ukon&eni najmu Zalobca
vystavil poSkodenému faktaru €. 190630 na sumu 740,52 Eur s DPH, bez DPH vo vyske 617,10 Eur
s datumom splatnosti 27.12.2019. Dha 13.12.2019 uzatvoril poSkodeny ako postupca a Zalobca ako
postupnik Zmluvu o postupeni pohladavky a v ten isty deri poSkodeny podpisal Oznamenie o postupeni
pohladavky adresované Zalovanému.

31. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti sud dospel k zaveru, Ze v désledku Skodovej udalosti
vznikla poSkodenému 3koda (nielen na samotnom OMYV, ale aj v dbsledku nakladov na prenajom
nahradného OMV prenajatého od Zalobcu), pri€¢om Zalovany mal za svojho klienta (Skodcu), ktory mal u
neho poistené svoje vozidlo poSkodenému Skodu nahradit v zmysle § 4 ods.2 pism. b) v spojeni s § 15
ods.1 zakona o PZP. Nasledne poskodeny postupil na Zalobcu svoju pohlfadavku voci Zalovanému vo
vyske 617,10 Eur z titulu u€elne vynaloZzenych nakladov na nutné uzivanie nahradného OMV v pricinnej
suvislosti so Skodou zo dfa 6.11.2019. Podla bodu 4. Zmluvy o postupeni pohladavky bolo postupenie
odplatné. Odplata predstavovala sumu 617,10 Eur a iSlo o vySku odplaty totoZznu s vySkou ceny ngjmu
podla faktury Zalobcu €. 190630, pricom jedna sa o vyfakturovanu sumu bez DPH, ktoru vystavil Zalobca
ako prenajimatel poSkodenému ako najomcovi nahradného OMV. Podla bodu 5. predmetnej zmluvy sa
zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné naroky na uhradu odplaty za postupenie pohladavky a uhradu
najomného za nahradné OMV sa podpisom zmluvy zapoditavaju a zalobca si bude pohfadavku vymahat
vo vlastnom mene na vlastny ucet.

32. Podfa néazoru sudu predmetom postupenia bola existujuca pohladavka poSkodeného vodi
Zalovanému, pricom zmluva o postupeni pohfadavky nie je absolutne neplatnym pravnym ukonom
a Zalobca je tak v tomto spore aktivnhe vecne legitimovany. Podla nazoru sudu Zalovany nespravne
stotoZhuje 2 samostatné pravne vztahy poskodeného medzi poSkodenym a zalobcom. Jednak vznikol
pravny vztah na zaklade zmluvy o najme OMV, na zaklade ¢oho poSkodenému vznikla povinnost zaplatit’
Zalobcovi najomné a zaroven poskodeny mal samostatnu pohladavku proti Zalovanému ako poistovni
v zmysle § 4 0ds.2 pism. b) a § 15 ods.1 zdkona o PZP z titulu najomného za poZi€¢anie nahradného
OMV. Zaplatené najomné ak prevySuje vydavky spojené s uZivanim vlastného vozidla sa v zmysle
sucasnej judikatury povazuje za Skodu v zmysle § 442 Obc&ianskeho zakonnika. PoSkodenému tak proti



Zalovanému ako poistovni vznikol narok na nahradu Skody, ¢ize poSkodeny disponoval pohladavkou
proti Zalovanému z titulu naroku na nahradu Skody v rozsahu ngjomného, ktoré bol povinny zaplatit' za
najom nahradného OMV. PoSkodeny sa tak dostal do pozicie veritela voCi Zalovanému a zaroveri bol
v postaveni dlznika voéi Zalobcovi. KedZe poskodeny disponoval pohfadavkou voéi Zalovanému ako
poistovni a tato pohlfadavka bola zrejma €o do pravneho titulu aj do vysky, ni¢ mu nebranilo Zmluvou o
postupeni pohladavky tuto pohladavku postupit na iny pravny subjekt, pri¢om zmluvné strany sa dohodli
na uhrade odplatného postupenia pohfadavky poskodeného voc&i zalovanému a to formou vzajomného
zapodtu pohladavok.

33. Zalobca Zmluvou o postipeni pohladavky odkupil od poskodeného pohladavku voéi Zalovanému
v hodnote 617,10 Eur, priCom zalobca zaroven disponoval proti poSkodenému pohladavkou z titulu
najomného za uzivanie ndhradného OMV v rovnakej vyske. Zmluvnym strandm podla nazoru sudu tak
ni¢ nebranilo v tom, aby na zaklade dohody vykonali ukon zapocitania vzajomnych pohfadavok kedze
tieto su spbsobilym predmetom zapocéitacieho ukonu v zmysle Obcianskeho zakonnika. Zapocitanie
pohladavok sa povaZuje za spdsob zaniku pohfadavky, ktory nahradza pinenie. Je to teda rovnaka
situacia, ako keby poSkodeny zaplatil 617,10 Eur v hotovosti alebo prevodom na ucet Zalobcu za
prenajatie nahradného OMV, &im by v jeho majetkovej sfére vznikla Skoda vo vyske 617,10 Eur a
nasledne by mu Zalobca rovnaki sumu 617,10 Eur zaplatil spat bud’ v hotovosti alebo prevodom na
ucet na zaklade toho, Zze od neho odplatne odkupil pohladavku, ktorou poSkodeny disponoval vodi
Zalovanému. Komplikovany spdsob prevodu finanénych prostriedkov z poskodeného na Zalobcu a
nasledne zo Zalobcu na poSkodeného bolo mozné v zmysle platnej pravnej upravy nahradit ukonom
zapoditania. Vzhladom na skutonosti uz vy3Sie uvedené tak sud dospel k zaveru, Ze Zmluva o
postupeni pohlfadavky je platnym pravnym ukonom a Ze Zalobca ma v spore aktivnu vecnu legitimaciu.
V tejto suvislosti sud povaZzuje za potrebné poznamenat, Ze skutkovo i pravne obdobné veci boli medzi
identickymi stranami sporu predmetom viacerych sudnych konani, priCom odvolaci sud (Krajsky sud v
Banskej Bystrici) k tejto identickej problematike uz zaujal v zdsade konzistentné pravne nazory (rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 43Cob/56/2019-198 zo diia 26.9.2019, rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici €.k. 43Cob/94/2020-126 zo diia 10.3.2021), s ktorymi sa sud prvej inStancie stotozriuje.

34. Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 27.12.2019 Zalovany oznamil Zzalobcovi Setrenie udalosti
tak, Ze poskytne Ciastoéné poistné plnenie v sume 418,01 Eur na uc¢et Zalobcu a neuznal sumu 199,09
Eur (Zalovanu sumu) z doévodu, Ze denna sadzba bola neprimerane uctovana a priznal zapozi¢anie
nahradného vozidla do ukonlenia opravy poskodeného vozidla 12.12.2019, priom dennu sadzbu
upravil na sumu 57 Eur s DPH na def. Tu sud poukazuje, Ze napriek tomu, Zze Zalovany namieta
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, sam Zalovany pri likvidacii poistnej udalosti Ciastoéne
plnil nie na ucet podkodeného, ale na uget Zalobcu a tym uznal, Ze Zalobcovi narok na poskytnutie
poistného plnenia z titulu pouzivania nahradného vozidla vznikol.

35. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal v konani preukazanu vysku uplatnenej Skody,
kedZe tato zodpovedala vyske fakturovaného ngjomného za prengjom nahradného vozidla s tym, Ze
fakturovana cena najomného za 1 den bola v niz8ej sume ako bolo pdvodne dojednané v Zmluve o ngjme
vozidla, kedZe pdvodne bola dojednana denna sadzba 105,60 Eur, ale bola uplatiovana denna sadzba
67,32 Eur s DPH, pricom podfa nazoru sudu doba prenajmu motorového vozidla odo dna 3.12.2019
do 13.12.2019, pri€om zo zmluvy o prenajme vozidla vyplyva, Zze diha 13.12.2019 bolo vratené auto zo
servisu, pricom z faktury z &. 244190265, ktorou bola vyfakturovana oprava predmetného motorového
vozidla vyplyva, ako aj z pripojeného zakazkového listu, Ze auto bolo prijaté do opravy dia 29.11.2019
a predmetna faktura bola vytlagena dia 13.12.2019 a zo Zmluvy o prenajme vyplyva, Ze je tu uvedené,
Ze 13.12.2019 bolo vratené auto zo servisu. Preto podla nazoru sudu Zalobca si uplatfioval primerany
narok za primerané obdobie pouzivania nahradného motorového vozidla a preto podla nazoru sudu
Zalobca uniesol d6kazné bremeno aj ohladne vysky spésobenej Skody v tomto smere, pricom tu sud
poukazuje, Ze Zalovany namietal v konani vySku uplatneného naroku, pri€¢om vS8ak nenavrhol vykonat
ani dokazovanie k vy8ke naroku, nepredloZil ani dokazy, ktoré by narok ¢o do vysky spochybnili, &im
podla sudu nedoSlo k u€innému popretiu skutkovych tvrdeni zo strany Zalovaného.

36. O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods.1 CSP v spojeni s § 262 ods.1 CSP tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, a to na zaklade toho, Ze Zalobca mal Uspech v
spore v plnej miere, preto mu sud priznal narok voci Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu



100%, pri¢om o konkrétnej vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté v sulade s § 262 ods.2 CSP
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drnia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a

exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



