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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyrfiou JUDr. Blazenou StaSikovou v spore zalobcu: Ing. E. F,
nar.XX.X.XXXX, bytom R. XX/A, XXX XX L. L., zastipeny: JUDr. Andrej Gara, advokat so sidlom
Stefanikova 14, 821 09 Bratislava, proti Zalovanému: Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31575951,
so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, zastupeny: SEDLACKO & PARTNERS s.r.0., ICO: 36853186, so
sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, v konani o zaplatenie 7.673,- eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 7.673,- eur brutto spolu s 5% Urokom z ome$kania roéne
od 1.1.2020 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sad navrh zalovaného na prerusenie konania az do pravoplatného skoncenia veci vedenej na
Krajskom sude Bratislava sp.zn. 14Copr/4/2020 zamieta.

lll. Sud zalobcovi voéi zalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré je zalovany
povinny zaplatit Zalobcovi v lehote uréenej v uzneseni, ktorym bude rozhodnuté o vyske trov.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 18.11.2020 sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud zaviazal zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 7.673,- eur brutto
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z diznej sumy od 1.1.2020 do zaplatenia. Tiez sa
domahal nahrady trov konania.

2.Zalobu odévodnili tym, Ze na zaklade pracovnej zmluvy, ktord Zalobca diia 18.12.2013 uzavrel s
pravnym predchodcom Zalovaného - obchodnou spolo¢nostou Sberbank Slovensko a.s. (dalej len
.pracovna zmluva"), vznikol Zalobcovi pracovny pomer v tejto obchodnej spolo¢nosti, a to dfiom
1.1.2014, ktory bol dojednany ako def nastupu Zalobcu do prace. Pracovny pomer bol dojednany na
dobu ur€itu do 31.12.2014. V pracovnej zmluve sa zmluvné strany o.i. dohodli na pracovnhom zaradeni
- druhu prace, ktord bude Zalobca vykonavat: senior Specialista SME Sberbank Slovensko, a.s. a na
z&kladnej mesacnej mzde vo vyske 4.600,- eur. Dohodou, uzavretou dfia 17.12.2014 medzi Zalobcom
a obchodnou spolo€nostou Sberbank Slovensko, a.s. sa zmluvné strany dohodli na zmene pracovnej
zmluvy tak, Ze pracovny pomer Zalobcu bol z pévodne dojednaného na dobu uréitu s uc€innostou
od 1.1.2015 zmeneny na pracovny pomer uzavrety na dobu neur€itl. Zagiatkom roku 2015 sa v
spolo&nosti Sberbank Slovensko, a.s. zacal proces pripravy predaja majoritného podielu akcii (99,50%
z celkového poctu akcii), ktorého vysledkom bolo zlu&enie spolonosti Sberbank Slovensko, a.s. so
spolognostou Prima banka Slovensko, a.s., ku ktorému doSlo dfia 1.8.2017. V suvislosti s planovanou
predajnou transakciou bol v obchodnej spolognosti Sberbank Slovensko, a.s. zostaveny Specialny
tim kfuCovych (veducich) zamestnancov a manazérov, ktorych ulohou bolo zabezpedenie plynulého
a bezproblémového priebehu tejto transakcie. V zaujme udrzania veducich zamestnancov v procese



predaja bol dAa 20.7.2015 pre dozornu radu vypracovany dokument s nazvom ,Odmena za mimoriadne
vykony pre veducich pracovnikov v Sberbank Slovensko, a.s."(,Special preformance bonus for Key
Staff in Sberbank Slovensko, a.s."), ktorého sucastou bol aj menovity zoznam ,u¢astnikov programu
udrzania", t.j. zoznam tzv. klu€ovych zamestnancov, ktorym mal byt mimoriadny bonus vyplateny a
medzi ktorych bol zaradeny aj Zalobca. Predseda dozornej rady spolo€nosti Sberbank Slovensko, a.s.
v sulade s ust. § 8 ods. 2 a § 9 ods. 1 Rokovacieho poriadku pre dozornu radu Sberbank Slovensko,
a.s. v zneni u¢innom od 30.6.2015 (dalej len ,rokovaci poriadok dozornej rady") poziadal listom zo dna
4.12.2015 zvy3nych &lenov dozornej rady o pisomné hlasovanie o navrhu na odsuhlasenie osobitnej
vykonnostnej odmeny pre vybrané osoby. Prilohou tohto listu bol hlasovaci formular a dokument
~opecial preformance bonus for Key Staff in Sberbank Slovensko, a.s."(v preklade do slovenského
jazyka ,,Osobitna vykonnostna odmena pre kfu¢ovych zamestnancov v Sberbank Slovensko, a.s." alebo
»,Odmena za mimoriadne vykony pre veducich pracovnikov v Sberbank Slovensko, a.s."). S osobitnou
vykonnostnou pre vybrané osoby suhlasili minimalne traja &lenovia dozornej rady, ktori zaroven hlasovali
za prijatie navrhu - odsuhlasenie osobitnej vykonnostnej odmeny pre vybrané osoby (hlasovacimi
formularmi zvySnych dvoch &lenov dozornej rady Zalobca nedisponuje). Osobitnu vykonnostni odmenu
pre vybrané osoby ¢lenovia dozornej rady odsuhlasili, resp. uznesenie o vykonnostnej odmene
pre vybrané osoby ¢&lenovia dozornej rady prijali pisomnym hlasovanim dha 9.12.2015. Nasledne
zamestnavatel zalobcu - obchodna spolo¢nost Sberbank Slovensko, a.s. listom zo dha 14.12.2015,
podpisanym predsedom predstavenstva Rastislavom MurgaSom a €lenkou predstavenstva Zuzanou
Zemlovou, oznamil zalobcovi, Ze bude ,stuéastou Mimoriadneho vykonnostného bonusu pre kligovych
zamestnancov SBSK" (skratka pre spolo¢nost Sberbank Slovensko, a.s.). Zaroveh ho informoval,
Ze mimoriadny bonus je jednorazovy program, ktory je spojeny s klu€ovymi indikatormi, priCom do
uvahy budu brané dva kfuCové indikatory vykonnosti, a to individualne usilie Zalobcu v procese
predaja a UspeSné zaviSenie obchodu. List zo 14.12.2015 bol Zalobcovi doru€eny na pracovisku
do vlastnych ruk. Predajna transakcia bola mimoriadne naro€nym procesom, na ktorom sa vybrani
kfuCovi zamestnanci priamo podielali. S pdsobenim v time klu€ovych zamestnancov boli spojené
mimoriadne poZiadavky na zamestnancov, ¢o do objemu a naro¢nosti prace, ktoru museli zamestnanci
vykonavat a zvladat. Klu€ovi zamestnanci za ucelom UspeSného zaviSenia predajnej transakcie
vykonavali pre svojho zamestnavatela a na zaklade jeho pokynov osobitné samostatné zadania (Ulohy).
Predstavenstvo obchodnej spolo&nosti Sberbank Slovensko, a.s. na svojom zasadnuti dria 28.7.2016
prijalo rozhodnutie &. 110/2016, ktorym rozhodlo o samotnej vySke a vyplate mimoriadneho bonusu
kfu€ovym zamestnancom. V nadvaznosti na toto rozhodnutie predstavenstva, obchodna spolo&nost
Sberbank Slovensko, a.s. listom zo dfia 28.7.2016, podpisanym predsedom predstavenstva Alexandrom
Yeriominom a &lenkou predstavenstva Zuzanou Zemlovou, ozndmila Zalobcovi, Ze ,vzhladom na
zaviSenie predaja SBSK, kde ste zohrali rozhodujucu ulohu a Vas$ vplyv na Uspech tejto transakcie
bol podstatny, Managment Board Skupiny Sberbank dfia 28.7.2016 rozhodol o vyplate Mimoriadneho
vykonnostného bonusu pre kflu€ovych zamestnancov SBSK". V liste sa dalej uvadza, Ze Zalobcovi bol
priznany mimoriadny vykonnostny bonus vo vy8ke 19.182,- eur, prva Cast’ ktorého vo vy3ke 11.509,-
eur, predstavujuca 60% bonusu, mu bude vyplatend po zavfSeni predajnej transakcie. Druha &ast
mimoriadneho vykonnostného bonusu vo vyske 7.673,- eur, predstavujuca 40% bonusu, mala byt
Zalobcovi vyplatena v roku 2019. List z 28.7.2016 bol Zalobcovi doru¢eny na pracovisku do vlastnych
rak. Koncom jula a zagiatkom augusta 2016 bola v tla¢i publikovana sprava, podla ktorej sa skupina
Penta Investments dfia 29.7.2016 stala vlastnikom majoritného podielu 99,5 % akcii v Sberbank
Slovensko, a.s. O tejto skutoCnosti verejnost informovala aj skupina Penta na svojej webovej stranke.
Z publikovanych sprav vyplyva, Ze k zavfSeniu predajnej transakcie doslo dna 29.7.2016, ¢im doslo
k naplneniu podmienky na vyplatenie prvej ¢asti mimoriadneho vykonnostného bonusu.Napriek tomu,
obchodna spolo€nost Sberbank Slovensko, a.s. mimoriadny vykonnostny bonus, ani jeho prvu €ast
vo vy8ke 11.509,- eur, Zalobcovi nezaplatila, ale Zalobou doru€enou na Okresny sud Bratislava Ill dfia
23.12.2016 sa proti zalobcovi a dalSim svojim byvalym zamestnancom domahala ur&enia, Ze ich pravo
na vyplatenie mimoriadneho bonusu nie je. Konanie v tejto veci bolo na Okresnom sude Bratislava |l
vedené pod sp.zn. 24Cpr/22/2017. Tuto Zalobu Okresny sud Bratislava Il rozsudkom &.k. 24Cpr/22/2016
- 361 zo dna 22.2.2019 zamietol. Nasledne, po podani v predchadzajiucom odseku uvedenej Zaloby
spolo¢nostou Sberbank Slovensko, a.s., sa Zalobca Zalobou podanou na Okresny sud Bratislava lli
dfia 6.2.2017 domahal proti obchodnej spolo€nosti Sberbank Slovensko, a.s. ur€enia, Ze ma pravo
na mimoriadny vykonnostny bonus pre kfu€ovych zamestnancov SBSK vo vy3ke 19.182,- eur, ktory
mu bol priznany rozhodnutim predstavenstva Zalovaného zo dra 28.7.2016. Toto konanie bolo na
Okresnom sude Bratislava lll. vedené pod sp.zn. 45Cpr/4/2017. Podanim zo dfia 12.3.2018 Zalobca
rozsiril Zalobu tak, Zze okrem ur€enia prava na mimoriadny vykonnostny bonus sa proti Zalovanému,



ktorym bol pravny nastupca pévodného Zalovaného - obchodna spolo€nost Prima banka Slovensko,
a.s., domahal zaplatenia 11.509,- eur spolu s 5% urokom z omeskania ro¢ne od 7.8.2016 do zaplatenia.
Nasledne podanim zo dia 20.8.2018 Zalobca vzal spat’ Zalobu v €asti o uréenie prava na mimoriadny
vykonnostny bonus. Na Zalobe v €asti, ktorou sa proti Zalovanému domahal zaplatenia 11.509,- eur
s prisl. Zalobca nadalej trval. Okresny su Bratislava Ill. rozsudkom &.k. 45Cpr/4/2017-478 zo dna
16.5.2019 o.i. ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi Zalovanu istinu v celom rozsahu, t.j. v
sume 11.509,- eur spolu s 5% roénym urokom z omes&kania od 7.8.2016 do zaplatenia. Proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il &.k. 45Cpr/4/2017-478 zo dfia 16.5.2019 podala Prima banka Slovensko,
a.s. odvolanie, a to v Casti, ktorou jej sud prvej inStancie uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi 11.509,- eur
spolu s 5% urokom z omeSkania ro¢ne od 7.8.2016 do zaplatenia a v &asti, ktorou sud prvej indtancie
priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%. O odvolani Prima banky
Slovensko, a.s. Krajsky sud v Bratislave zatial nerozhodol. Krajsky sud v Bratislave a Krajsky sud v Ziline
vSak rozhodli o odvolaniach dalSich byvalych zamestnancov Sberbank Slovensko, a.s., ktori sa na tom
istom skutkovom zaklade ako Zalobca vo¢i Sberbank Slovensko, a.s., resp. vo i jej pravnemu nastupcovi
- spoloénosti Prima banka Slovensko, a.s. domahali zaplatenia prvej asti mimoriadneho vykonnostného
bonusu. Krajsky sud v Bratislave a Krajsky sud v Ziline o vSetkych odvolaniach podanych spoloénostou
Prima banka Slovensko, a.s. rozhodli tak, Ze potvrdili rozsudky sudov prvej inStancie, ktorymi byvalym
zamestnancom spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a.s. prvu ¢ast mimoriadneho vykonnostného bonusu
priznali. Ako d6kaz Zalobca priklada rozsudky odvolacich sudov. Okresny sud Bratislava Ill, Okresny sud
Ruzomberok, ako aj Krajsky sud v Bratislave a Krajsky sud v Ziline svojimi pravoplatnymi rozhodnutiami
tak prejudikovali dévodnost’ celého naroku byvalych zamestnancov spolo¢nosti Sberbank Slovensko,
a.s. na mimoriadny vykonnostny bonus. Z listu prdvneho predchodcu Zalovaného Zalobcovi zo dfia
28.7.2016, ktorym ho informoval o vySke a vyplate mimoriadneho vykonnostného bonusu je zrejmé,
Ze druha &ast’ mimoriadneho vykonnostného bonusu sa stala splatnou v roku 2019. KedZe Zalovany
Zalobcovi v roku 2019 druhd €ast mimoriadneho vykonnostného bonusu vo vyske 7.673,- eur, ani jej
Cast' nezaplatil, Zalobca ho prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listom zo dria 6.11.2020 vyzval
na jej zaplatenie, a to v lehote do 3 pracovnych dni od doru€enia vyzvy. Vyzva Zalobcu zo dra 6.11.2020
bola Zalovanému doru¢ena dna 10.11.2020. V dalSom poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 3Cdo 31/2009, rozsudok Najvyssieho sudu CR sp.zn. 21Cdo 537/2004.S poukazom na § 9 ods.
1 Zakonnika prace, § 10 ods. 1 Zakonnika prace, § 9 ods. 1 veta prva a ust. 10 ods. 1 Zakonnika
prace a ¢lanku 1 bod 5 Politiky odmefiovania ako aj citované sudne rozhodnutia mozno konstatovat,
Ze mimoriadny vykonnostny bonus, ako mimoriadna odmena, je fakultativhou (nenarokovou) dalSou
zlozkou mzdy.

Rovnako je v8ak mozno konStatovat, Ze rozhodnutim predstavenstva pravneho predchodcu
Zalovaného €. 110/2016 z 28.7.2016 a oznamenim zamestnavatefa Zalobcovi (list z 28.7.2016) o
priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu, ktoré je vzhfadom na jeho obsah pravnym ukonom
zamestnavatefa, sa mimoriadny vykonnostny bonus z dovtedy fakultativnej zloZky mzdy zmenil na
obligatérnu zloZzku mzdy, na vyplatenie ktorej vznikol Zalobcovi pravny narok, t.j. na narokovu zlozku
mzdy, ktoru bol pravny predchodca Zalovaného a po jeho zaniku Zalovany povinny Zalobcovi vyplatit.
Z listu pravneho predchodcu Zalovaného zo diia 28.7.2016 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalovaného,
resp. po jeho zaniku Zalovany, ako jeho pravny nastupca, bol povinny druhd €ast mimoriadneho
vykonnostného bonusu vo vyske 7.673,- eur zaplatit’ Zalobcovi v roku 2019, t.j. najneskér do 31.12.2019.
Kedze tak neurobil a sumu 7.673,- eur zalobcovi do 31.12.2019 nezapilatil, dfia 1.1.2020 sa dostal do
omeskania a Zalobcovi je preto povinny okrem Zalovanej istiny zaplatit' aj uroky z omeskania. Okresny
sud Bratislava Ill. v konani sp.zn. 45Cpr/4/2017 posudzoval dovodnost naroku zalobcu na mimoriadny
vykonnostny bonus. Sud dospel k zaveru, Ze narok zalobcu na zaplatenie mimoriadneho vykonnostného
bonusu voci Zalovanému je dévodny v celom rozsahu. Ako Zalobca uz vySSie poukazal a o je zrejmé z
pripojenych rozsudkov odvolacich sudov, k rovnakému pravnemu zaveru dospeli Okresny sud Bratislava
lll. a Okresny sud Ruzomberok, ktoré rozhodovali o Zalobach byvalych zamestnancov spolo€nosti
Sberbank Slovensko, a.s., ktorymi sa domahali zaplatenia prvej ¢asti mimoriadneho vykonnostného
bonusu, ako aj Krajsky sud v Bratislave a Krajsky sud v Ziline, ktoré rozhodovali o odvolaniach
Prima banky Slovensko, a.s. Vzhfadom na to, Ze v Case, ked Zalobca a dal3i byvali zamestnanci
spolognosti Sberbank Slovensko, a.s. podali na sud predchadzajuce (prvé) Zaloby bola splatna iba
prva Cast mimoriadneho vykonnostného bonusu, Zalobca a dalSi byvali zamestnanci spoloénosti
Sberbank Slovensko, a.s. sa podanymi Zalobami domahali zaplatenia len prvej €asti bonusu. Druha ¢ast
mimoriadneho vykonnostného bonusu, zaplatenia ktorej sa Zalobca domaha touto Zalobou, vychadza
z rovnakého skutkového zakladu a pravneho dévodu ako prva ¢ast bonusu, pricom sud o dévodnosti
naroku Zalobcu na mimoriadny vykonnostny bonus uz rozhodol. Zalobca poukazuje na zasadu pravnej



istoty a predvidatefnosti sudnych rozhodnuti a s fiou suvisiacu judikaturu. Podla €l. 2 ods. 1 CSP ochrana
ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G&inna tak,
aby bol naplneny princip pravnej istoty. Podla &l. 2 ods. 2 CSP pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne
ogakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. V tejto suvislosti poukézal na uznesenie Ustavny
sud SR &.k. IV. US 499/2011-25 zo dfia 22.11.2011. Podla &l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec
bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a
bez zbyto&ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb. S poukazom na vy$Sie citované
uznesenie Ustavného sidu SR Zalobca uviedol, Ze sudy Slovenskej republiky st za re$pektovania
jednej zo zakladnych zasad pravneho poriadku Slovenskej republiky, a to zasady pravnej istoty, povinné
rozhodovat skutkovo rovnaké pripady rovnako. Ustavny sud SR vyslovene uviedol, Ze hoci pravne
zavery v8eobecnych siudov nemaju charakter precedensu, protichodné pravne zavery vyslovené sudmi
v analogickych pripadoch poruSuju princip pravnej istoty. V zmysle €l. 2 ods. 1 CSP su sudy pritom
povinné postupovat’ tak, aby bol princip pravnej istoty vzdy naplneny. Vychadzajuc z uvedeného, ak
Okresny sud Bratislava Ill rozsudkom, vydanym v konani sp.zn. 45Cpr/4/2017 Zalobcovi priznal narok
na prvu ¢ast mimoriadneho vykonnostného bonusu vo vySke 11.509,- eur, Zalobca Ziada, aby Okresny
sud RuzZzomberok v tomto konani za reSpektovania principu pravnej istoty Zalobcovi priznal narok aj
na druhu &ast mimoriadneho vykonnostného bonusu vo vyske 7.673,- eur. Zalobca poukézal na to, Ze
dokazovanie relevantné pre rozhodnutie vo veci bolo uz Okresnym sudom Bratislava lll. vykonané, a to
v konani sp.zn. 45Cpr/4/2017. Sud by preto nemal vykonavat' duplicitné dokazovanie.

3.Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni navrhol vykonat dokazovanie:

a) Pracovna zmluva veduceho zamestnanca uzavreta dria 18.12.2013

b) Dohoda o zmene pracovnej zmluvy uzavretd dfia 17.12.2014

c¢) Vypis z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |., oddiel: Sa, vloZzka €. 158/B,
z internetu

d) Vypis z Obchodného registra Okresného sudu Zilina, oddiel: Sa, viozka &. 148/L, z
internetu

e) Dokument ,Special preformance bonus for Key Staff in Sberbank Slovensko, a.s." v
anglickom jazyku s prekladom do jazyka slovenského

f) List Axela Hummela ¢lenom dozornej rady zo dfia 4.12.2015 - v anglickom jazyku s
prekladom do jazyka slovenského

g) Vyplnené hlasovacie formulare - 3x - uznesenie dozornej rady spolo¢nosti Sberbank
Slovensko, a.s. - schvélenie Specifického bonusu v anglickom jazyku s prekladom do
jazyka slovenského

h) List (e-mail) Mgr. B. L. zo diia 4.12.2015 - v anglickom jazyku s prekladom

do jazyka slovenského

ch) List (e-mail) Mgr. B. L. zo dia 10.12.2015 - v anglickom jazyku s

prekladom do jazyka slovenského

i) List spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a.s. Zalobcovi zo dia 14.12.2015

j) Rokovaci poriadok pre dozornu radu Sberbank Slovensko, a.s. - v zneni u€innom od
30.6.2014

k) Rozhodnutie predstavenstva spolo&nosti Sberbank Slovensko, a.s. €. 110/2016 zo dna
28.7.2016 - v anglickom jazyku s prekladom do jazyka slovenského - preklad dal

urobit Zalovany

) List spoloénosti Sberbank Slovensko, a.s. Zalobcovi zo dia 28.7.2016

m) TlaCové spravy z internetu - 3x

n) Sprava z webovej stranky skupiny Penta

0) Rozsudok Okresného sudu Bratislava lll. €.k. 24Cpr/22/2016 - 361 zo diia 22.2.2019
p) Rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill. €.k. 45Cpr/4/2017-478 zo dfia 16.5.2019

r) Rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 11CoPr/6/2019-352 zo diia 27.8.2019

s) Rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 9CoPr/4/2019-373 zo diia 23.1.2020

t) Rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 5CoPr/7/2019-397 zo dfia 18.2.2020

u) Rozsudok Krajského sudu v Bratislave &.k. 5CoPr/2/2020-295 zo dria 30.6.2020

v) List Zalobcu Zalovanému zo 6.11.2020 - predZalobna vyzva + dékazy o jeho doruéeni
Zalovanému

w) Interny predpis - Politika odmefiovania SBERBANK Slovensko, a.s., u¢inny od



1.3.2014
x) Splnomocnenie
z) OsvedcCenie o registracii pre DPH

4 Na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu ako aj nim predloZzenych listinnych dékazov, dfa 1.12.2020
tunajsi sud vydal platobny rozkaz &. 10Cpr/31/2020-158, ktory bol zruSeny uznesenim tunajSieho sudu
€. 10Cpr/31/2020-236 zo dna 11.1.2021, nakolko Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor s
odbvodnenim.

5.Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze Zalobca sa doméha zaplatenia odloZenej &asti mimoriadneho
vykonnostného bonusu (dalej len ,MVB") pre klu€ovych zamestnancov vo vySke 7.637,- eur. Tvrdi, Ze
Zalovany mu udajne priznal MVB vo vySke 19.182,- eur, ktorého prva Cast vo vySke 11.509,- eur bola
splatna po zavfSeni predajnej transakcie a zvySna Cast’ vo vySke 7.673,- eur sa stala splatnou v roku
2019. Prva €ast mimoriadneho vykonnostného bonusu bola Zalobcovi priznana rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Ill. zo dia 16.5.2019 &.k. 45Cpr/4/2017- 478, proti ktorému bolo Zalovanym podané
odvolanie, o ktorom rozhoduje Krajsky sud v Bratislave v konani sp. zn. 14CoPr/4/2020. O odvolani
zatial rozhodnuté nebolo. Pri posudeni odvolania pritom riesi (aj) porudenie prava na spravodlivy proces
nezdévodnenim rozhodnutia ohladom rozporu priznaného naroku so zakonom o bankach. Rovnaké
porusenie bolo zistené a povazované za dévod na zruSenie prvoinstanéného rozsudku v uzneseni
Krajského sudu v Ziline zo diia 30.4.2020 &.k. 10CoPr/4/2019-411, v skutkovo a pravne totoZnej veci
iného zamestnanca zalovaného. Vzhladom na totoZznost veci bude vysledok dovolacieho konania
nepochybne relevantny pre pravne posudenie tejto Zaloby. Z vy3Sie uvedenych dbvodov Zalovany
navrhol, aby prvoinstan¢ny sud prerusil konanie do pravoplatného skon&enia odvolacieho konania
vedeného Krajskym siudom v Bratislave, sp. zn. 14CoPr/4/2020. Zalovany nerozporuje existenciu
pracovného pomeru zaloZeného pracovnou zmluvou zo diia 18.12.2013 v zneni jej zmien, vypracovanie
materialu s nazvom ,,Odmena za mimoriadne vykony pre veducich pracovnikov v Sberbank Slovensko,
a.s." zo dna 20.7.2015, hlasovanie dozornej rady per rollam na zaklade vyzvy Axela Humella zo dfia
4.12.2015, ktorym doSlo k schvaleniu programu MVB v sulade s materialom uvedenym v pism. b),
existenciu a dorucenie listu zo dfia 14.12.2015 Zalobcovi, existenciu a dorucenie listu zo dna 28.7.2016
Zalobcovi, predaj akcii Zalovaného, Gginny k 1.8.2016. Zalovany popiera vSetky ostatné skutkové
tvrdenia Zalobcu, predovSetkym vznik naroku na MVB a naroku na vyplatu jeho odloZenej Casti :

A) Zalobca vykonaval pre zalovaného pracu na pracovnej pozicii ,senior $pecialista SME Sberbank
Slovensko, a.s." a od 15.3.2014 na pozicii ,veduci oddelenia podpora predaja a produktov Sberbank
Slovensko, a.s.". Fixna zlozka mzdy veduceho zamestnanca bola 4.600,- eur brutto. V pracovnej zmluve
bola dohodnutd iba zdkladna mzda. Variabilna zloZka mzdy nebola dohodnuta. Aj ked pracovna zmluva
Zalobcu nebola upravena do podoby pracovnych zmluv inych veducich zamestnancov, Zalobca bol od
15.3.2014 povinny plnit povinnosti veducich zamestnancov podfa pracovného poriadku. Z &l. 4 pism. A
bod 2 pracovného poriadku vyplyva, Ze su€astou jeho povinnosti bolo dokladne poznat interné predpisy
zamestnavatela, vratane stanov, pravidiel odmenovania a pravne predpisy zahffajuce predovSetkym
z&kon €. 483/2001 Z.z. o bankach (dalej len ,ZoB").

B) Pravny predchodca zalovaného pred predajom akcii su€asnému vac&sinovému akcionarovi
Zalovaného vypracoval material ,Odmena za mimoriadne vykony pre veducich pracovnikov v Sberbank
Slovensko, a.s." zo dna 20.7.2015. Na zaklade neho sa pravny predchodca Zalovaného rozhodol
osobitne honorovat vlastnych vybranych veducich zamestnancov, vratane &lenov predstavenstva.
Dévodom priznania mimoriadnej zlozky mzdy malo byt zabranenie fluktuacii a demotivacii
zamestnancov, suvisiacej s predajom akcii. Veduci zamestnanci boli povazovani za tych, ktori maju
zasadny vyznam pri dosahovani Uspechu v procese predaja. Za u&elom ich udrzania boli prijaté
zasady, na zaklade ktorych sa zvysila ich ciefova odmena za rok 2015. Ciele boli spojené s UspeSnym
uzavretim obchodnej transakcie s tym, Ze odmena bude vyplatena az po jej ukon&eni. Odmena bola
uréena pre vybranych 21 veducich zamestnancov a 4 ¢lenov predstavenstva (z celkového poétu 671
zamestnancov). V pripade veduceho zamestnanca (t.j. aj Zalobcu) bola stanovena maximalna vyska
odmeny 25% zakladnej mzdy k mesiacu januar 2015. Odmenu bolo mozné priznat' po splneni kritérii: -
10% zakladnej mzdy k mesiacu januar 2015 za zvySené usilie v procese predaja,

- 15% zakladnej mzdy k mesiacu januar 2015 za uspeSné uzavretie obchodu (teda podpisanie kupnej
zmluvy).Zvy8enie odmeny nad sumu 25% zakladnej mzdy k mesiacu januar 2015 bolo mozné priznat
len ¢lenom predstavenstva, a to do sumy 50% zakladnej mzdy k mesiacu januar 2015 s moznostou
mimoriadneho zvySenia; tento podiel sa mal stanovit’ podla vySky kdpnej ceny za akcie. Mimoriadne



zvySenie odmeny veduceho zamestnanca nad 25% zakladnej mzdy k mesiacu januar 2015 mozné
nebolo. Z predloZzeného materialu vyplyva, Ze dévodom priznania odmeny nebol zvySeny pracovny
vykon pri praci pre Zalovaného, ale do¢asné zvySenie mzdy za ucelom zabranenia fluktuacii veducich
zamestnancov poc&as procesu predaja. Takyto druh pohyblivej zlozky odmeny im v3ak nebolo mozné
priznat podfa pracovnej zmluvy, § 23b ZoB, § 5 ods. 4 stanov spolo¢nosti, ani podfa €&l. X ods. 3 bod
3.4 Politiky odmenovania.

C)Zalobca tvrdi, Ze na zéklade vyzvy C. P. zo diia 4.12.2015 doslo k schvaleniu programu mimoriadnych
vykonnostnych bonusov ¢lenmi dozornej rady, €o preukazuje vyzvou na hlasovanie a troma priloZzenymi
hlasovacimi listkami. Z vyzvy vyplyva, Ze k nej mala byt priloZzena priloha &. 2, ktora absentuje. MozZno
sa domnievat, Ze iSlo o materidl ,Odmena za mimoriadne vykony pre veducich pracovnikov v Sberbank
Slovensko, a.s." zo dfia 20.7.2015. Podla predloZeného e-mailu zo dfia 4.12.2015 mal byt po schvaleni
dozornou radou spolo¢nosti participujucim zamestnancom zaslany motivacny list. V rozhodnom ¢ase
boli ¢lenmi dozornej rady O. B., C. P. P, A.. Z. R., U. Y. a H. A.. Hlasovacie listky su podpisané troma
osobami. Z podpisov sa da dedukovat, Ze hlasovali len H. A. (uviedla svoje meno), C. P. P. (podpis
totozny s jeho podpisom vo vyzve na hlasovanie) a O. B. (mozno identifikovat z podpisu). Podla § 7
Rokovacieho poriadku pre dozornu radu sa rozhodnutia prijimali jednoduchou vaéSinou hlasov. Podla
§ 21 ods. 14 stanov spolo¢nosti iSlo o jednoduchu vaésinu vSetkych &lenov. Preto boli potrebné na
schvalenie rozhodnutia 3 hlasy. Z materialu ,Odmena za mimoriadne vykony pre veducich pracovnikov
v Sberbank Slovensko, a.s." zo diia 20.7.2015 vyplyva, Ze O. B. bol jeden zo zamestnancov, ktori boli
zaradeni do programu MVB, hlasoval teda o vlastnom odmerfiovani. Do programu MVB nebol zaradeny
iny ¢len dozornej rady. Podla § 14 rokovacieho poriadku pre dozornu radu: ,,Ak sa na zasadnuti dozorne;j
rady prerokuvaju zalezitosti tykajuce sa osobnych alebo ekonomickych zaujmov jedného ¢&lena, tento
¢len sa nesmie zucastnit’ prijimania rozhodnutia o tejto zaleZitosti.". Z uvedeného vyplyva, Zze A.. O. B.
bol z rozhodovania vylu€eny, preto rozhodnutie dozornej rady nebolo platne prijaté.

D) Zalobcovi bolo zaradenie do vybranej skupiny zamestnancov oznamené listom zo dria 14.12.2015.
Ide o list uvedeny v e-maili zo dha 4.12.2015. List okrem zaradenia Zalobcu do programu MVB
preukazuije, Ze Zalobcovi bolo od 14.12.2015 zndme, Ze maximalna vyska MVB bola stanovend v sume
25% zakladnej ro€nej mzdy k januaru 2015, teda v sume 13.800,- eur v pripade splnenia vSetkych
kfucovych indikatorov. Kfu€ovymi indikadtormi bolo individualne Usilie v procese predaja s vahou 10%
na zaklade kvalitativneho hodnotenia a uspesné zaviSenie obchodu s vahou 15%. MVB alebo jeho
zaloha mohli byt vyplatené az po zavfSeni predajnej transakcie a po schvaleni vyplatenia dozornou
radou, MVB nemusi byt vyplateny zo stanovenych dévodov, na zaklade tohto listu nema zamestnanec
pravny narok na jeho vyplatenie. Zalobca dalej uviedol, Ze predajna transakcia bola naroénym procesom,
v ktorom vykonali vybrani zamestnanci mnozstvo prace a rieSili na zaklade pokynov zamestnavatela
osobitné samostatné ulohy. Toto nepreukazané tvrdenie Zalovaného je irelevantné, pretoze pri realizacii
predajnej transakcie nebola praca vykonavana pre zamestnavatela, ale pre akcionara zamestnavatela
(tretia osoba), dévodom priznania MVB mala byt motivacia a zabranenie fluktuacii vybranych oséb,
honoracia mimoriadnych uloh a prace nad¢as bola zahrnuta v zakladnej mzde zamestnanca.

F) Zalobca tvrdi, Ze diia 28.7.2016 predstavenstvo pravneho predchodcu Zalovaného prijalo rozhodnutie
€. 110/2016, ktorym rozhodlo o vy8ke a vyplate MVB klu€ovym zamestnancom. Z predloZzeného
rozhodnutia je zrejmé, navrh je zaloZeny na rozhodnuti predstavenstva Sberbank Europe, pévodného
akcionara Sberbank Slovensko, a.s. (anglické znenie ho oznaduje ako Management board SB EU),
vyhodnotenie jednotlivcov a rozdelenie sum vykonalo predstavenstvo Sberbank Eurépe, bonus ma
byt vyplateny okamzite po datume uzatvorenia predajnej transakcie v Sberbank Slovensko, a.s.
Prikaz na schvalenie vyplaty MVB vydalo predstavenstvo povodného akcionara pravneho predchodcu
Zalovaného tesne pred predajom akcii. Jeho motivom bolo, aby nové vedenie spolo¢nosti vyplatilo
privilegovanym zamestnancom sumu viac ako 650.000,- eur. Proces predaja Sberbank Slovensko, a.s.
novému akcionarovi bol ukon&eny diia 1.8.2016, €o bolo podla tvrdeni Zalobcu potvrdené diia 29.7.2016.
Rozhodnutie predstavenstva o Specialnom vykonnostnom bonuse pre riadiacich zamestnancov bolo
prijaté iba tri dni pred realnym predajom banky (samotny proces predaja prebiehal uz od decembra
2015), navySe bolo prijaté v rozpore s dovtedy schvalenymi zasadami pre jeho prijatie a schvélenie, v
rozpore s internymi predpismi a zakonom &. 483/2001 Z.z. o bankéach v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,ZoB"). Spbésob rozhodovania jednotlivych organov pravneho predchodcu Zalovaného upravuje OBZ
a stanovy spolo¢nosti. Z nich vyplyva, Ze pravo rozhodovat vo veciach spolo¢nosti maju len valné
zhromazdenie, predstavenstvo alebo dozorna rada spolo¢nosti. Predstavenstvo vacsinového akcionara
nema vod&i spolognosti, jej organom, ani jej zamestnancom, Ziadnu pravomoc. Udajné rozhodnutie
predstavenstva Sberbank Europe o MVB je pre zdbvodnenie krokov predstavenstva irelevantné.
Rovnako to plati o vyhodnoteni plnenia ukazovatefov zamestnancov, kedZe tento organ nemal pravo



konat za zamestnavatela Zalobcu voli zamestnancom. Kon$tatovanie o schvaleni vyplaty MVB
predstavenstvom Sberbank Europe nelegalizuje rozhodnutie predstavenstva, ktoré je viazané pravnymi
predpismi SR a vnutornymi predpismi spolo¢nosti. V konkrétnom pripade prijalo predstavenstvo
spolo&nosti rozhodnutie svojvolne, bez suhlasu iného organu spolo€nosti a v priamom rozpore s § 23a a
nasl. ZoB. Predstavenstvo samostatne nevykonalo vyhodnotenie uréenych kvalitativnych ukazovatelov
uréenych pre jednotlivych zamestnancov a v rozpore s rozhodnutim dozornej rady spolo¢nosti zo dha
9.12.2015, § 21 ods. 2 stanov spolo€nosti a ZoB si pri rozhodovani o jeho vyplate nevyziadalo suhlas
dozornej rady, resp. iného prislusného organu (vyboru pre odmeriovanie). NavySe sa v tomto rozhodnuti
neuvadza vyS8ka MVB pre jednotlivych zamestnancov, ktora nemohla prekroCit vopred uréené kritéria
a rozpocet (k Comu zjavne doslo). Okrem toho, rozhodnutie predstavenstva prijali vSetci piati ¢lenovia
predstavenstva, z ktorych $tyria boli od zagiatku zaradeni do programu MVB. Dal$i &len predstavenstva
(nezaradeny do programu MVB) Alexander Yeriomin si tiez ,priznal" narok na vyplatu MVB a uplatfiuje si
ho v spore vedenom Okresnym sudom RuZomberok pod sp. zn. 10Cpr/9/2018. Jeho Zaloba bola sidom
prvej indtancie zamietnuta. Pritom podla § 11 rokovacieho poriadku pre predstavenstvo boli ¢lenovia
predstavenstva spoloénosti z rozhodovania pre zaujatost a osobny ekonomicky zaujem vyluceni. V
sulade s internymi predpismi spolo€nosti (pravneho predchodcu Zalovaného) teda mohla narok na
vyplatu MVB platne priznat' len dozorna rada, rozhodujuca bez pritomnosti O. B.a (zahrnutého v
programe MVB, k tomu pism. C vysSie). K schvaleniu vyplaty MVB dozornou radou spolo¢nosti viak
nikdy nedoslo (rozhodnutie prijaté per rollam na zéklade vyzvy na hlasovanie zo dia 4.12.2015 nie je
rozhodnutim o jeho vyplate, €o vyplyva priamo zo sprievodného listu zo dia 4.12.2015).

G) Zalobca svoj narok na vyplatu MVB odvodzuje od listu predstavenstva zo drfia 28.7.2016, ktorym
bol informovany o tom, Ze o vyplate MVB rozhodol Management board skupiny Sberbank, vyska
MVB je v sume 19.182,- eur, teda 34,75 % rocnej zakladnej mzdy k januaru 2015, vyplata MVB
mdbze byt odfata v sulade s internymi predpismi. List podpisanych &lenov predstavenstva nemohol
platne zalozit narok na vyplatu MVB. Listom zo dfia 28.7.2016 bol totiz zamestnancovi ,priznany" narok
na zlozku mzdy, na ktord nemal narok podla pracovnej zmluvy, § 23b ZoB, podfa § 5 ods. 4 stanov
spolocnosti ani podla ¢€l. X ods. 3 bod 3.4 Politiky odmefiovania, rozhodol o fiom organ, ktory o fiom
nebol opravneny rozhodnut, o zamestnanec s poukazom na obsah listu zo dfia 14.12.2015 vedel,
0 naroku bolo rozhodnuté v neopravnenej vySke (maximalna suma bola 13.800,- eur). Z listu zo dna
28.7.2016 zjavne vyplyva, Ze predstavenstvo Sberbank Slovensko, a.s. nim prekrogilo svoje opravnenia
a priznalo narok v rozpore s pravidlami, ktoré schvalila dozorna rada Sberbank Slovensko, a.s. a ktoré
predstavenstvo Sberbank Slovensko, a.s. oznamilo zamestnancovi. S prihliadnutim na vSetky uvedené
okolnosti, ako aj na povinnost zamestnanca uvedenu v pracovnej zmluve (dékladne poznat' a dodrziavat
pravne predpisy a interné predpisy zamestnavatela), Zalobca vedel resp. vzhfadom na jeho osobitnu
povinnost musel vediet, Ze predstavenstvo prekroc€ilo svoje opravnenia pri priznani naroku.

H) Dozorna rada spolo¢nosti sa narokom na vyplatu MVB zaoberala na svojom zasadnuti dfa 1.8.2016,
kedy rozhodla o odloZeni vyplaty MVB. Nasledne, rozhodnutim predstavenstva Zalovaného zo dha
19.12.2016 boli vSetky rozhodnutia tykajuce sa vyplaty MVB zruSené. K prijatiu tychto rozhodnuti doslo
este pred vznikom naroku na vyplatu odloZenej €asti MVB. O ich prijati bol Zalobca informovany v sidom
spore vedenom Okresnym sudom Bratislava Ill pod sp. zn. 45Cpr/4/2017.

[) V pripade druhej Casti MVB ide o iny narok, ktory mozZno vyplatit aZz po prijati rozhodnutia
predstavenstva podla €asti lll €l. 10 bod 12.3 Politiky odmefiovania, ktoré prijaté nebolo. Odmeriovanie
veducich zamestnancov banky je striktne regulované zdkonom. Ide o kogentnu verejnopravnu Upravu,
ktord nepripudta odklon na zmluvnom zaklade. Mzda veduceho zamestnanca banky sa moéze
kumulativne skladat zo zakladnej zloZky mzdy, ktord je zaru€¢enou pevnou zlozkou celkovej odmeny, a
z pohyblivej zlozky odmeny. Na pohyblivd zlozku odmeny vznikne vedicemu zamestnancovi narok po
splneni definovanych vykonnostnych podmienok (§ 23b ods. 1 ZoB), pricom vyska tejto zlozky neméze
byt vopred garantovana. Vynimo&ne moZze byt pohybliva zlozka odmeny zaru€ena do uplynutia jedného
roka od vzniku pracovného pomeru, ak sa veduci zamestnanec banky pripravuje na samostatnu pracu
(§ 23b ods. 6 ZoB). Iny spésob garantovanej zloZzky odmeny (mimo ramec dohodnutej zakladnej zlozky
mzdy) je v zmysle ZoB nepripustny. V posudzovanom pripade bola medzi zamestnavatefom (Zzalovany)
a zamestnancom (Zalobca) uzavreta pracovna zmluva, ktora v bode ,Mzdové podmienky" vyslovne
definovala zakladnu zlozku mzdy, teda pevnu zloZku celkovej odmeny zamestnanca (4.600,- eur brutto
mesacne). Mimoriadny vykonnostny bonus, ktorého zaplatenia sa domaha Zalobca, nemozno povazovat
za sUclast’ zakladnej zloZky mzdy, kedZe nebol poskytovany pravidelne a ako zakladna zlozka mzdy
nebol definovany ani v pracovnej zmluve(!). Tvrdeny MVB nemal ani atributy negarantovanej pohyblivej
Zlozky odmeny v zmysle § 23b ods. 1 ZoB. Zmena mzdovych podmienok sa pritom mohla realizovat len
vo forme dvojstranného pravneho ukonu, ktoru Zalobca nepreukazal. V ase prijatia rozhodnuti dozornej



rady a predstavenstva spolo¢nosti o nepriznani odmeny resp. maluse na to existovali realne dévody.
Spolo¢nost Sberbank Slovensko, a.s. vykazovala pred predajom majoritného podielu akcii dlhodobu
stratu. V roku 2015 vykéazala stratu vo vyske takmer 19,4 miliéna eur. Za prvych 9 mesiacov roku
2016 vykazala stratu 12,6 mil. eur. V strate sa spoloénost Sberbank Slovensko, a.s. nachadzala aj v
predchadzajucich rokoch. Za danych okolnosti mozno udajné priznanie MVB iba tri dni pred finalizaciou
predaja akcii, a teda pred prichodom nového vedenia spolo€nosti, povazovat za uéelové priznanie tzv.
,Zlatych padakov", ktoré mali privilegovanym ¢lenom manazmentu banky zabezpecit pomerne vysoky
extraordinarny prijem.

6.Vo veci navrhli vykonat dokazovanie listinami:

- zapisnica z rokovania dozornej rady spolo¢nosti dia 1.8.2016

- vyfatok zo zapisnice z rokovania predstavenstva zo dfia 19.12.2016
- rozsudok Okresného sudu Bratislava lll. &.k. 45Cpr/4/2017- 478

7.Zalobca sa k podanému odporu pisomne nevyjadril.

8.Sud konal a rozhodol na pojednavani dfia 6.5.2021, na ktorom pojednavani pravny zastupca Zalobcu
zotrval na podanej Zalobe tak ako bola v pisomnej forme podana na sud a poukazal na jej znenie v celom
rozsahu. Uviedol, Ze ma za to, Ze Zzalobcov narok vyplyva z predloZenych listinnych dékazov. Pokial sa
tyka odporu, ktory v tejto veci podal Zalovany, tak v prvom rade maju za to, Ze nie je dévod na prerusenie
konania v tejto veci, pretoZe sa neriesi otazka, ktora by mala mat podstatny vyznam pre rozhodovanie
v tomto konani, nakofko Zalovany argumentoval tym, Ze vo veci Okresného sudu Bratislava lll., ktorym
bola priznana prva €ast vykonnostného bonusu doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢o
v8ak nie je otazka, ktoru by mal tunajsi sud vo vztahu k tomuto rozhodnutiu rieSit. Pokial sa tyka
samotného naroku zalobcu, poukazal na to, Ze rozhodnutie 0 mimoriadnom vykonnostnom bonuse, aj
ked nebolo predmetom dohody v pracovnej zmluve, po jeho priznani sa vlastne zmenila tato sucast
naroku na zloZku obligatérnu a to na zaklade rozhodnutia o priznani mimoriadneho vykonnostného
bonusu zo dia 28.7.2016. Nesuhlasil s argumentom Zalovaného, Ze sugastou povinnosti Zalobcu ako
zamestnanca bolo dékladne poznat interné predpisy zamestnavatefla vratane stanov a odmeriovania,
toto mu nevyplyvalo ani z pracovného poriadku a rozhodnutia predstavenstva neprinalezia posudzovat
jednotlivym zamestnancom. Predstavenstvo je autonédmny organ, ktory zodpoveda za svoje rozhodnutia
a v pripade porusenia svojich povinnosti sa méze Zalovany domahat zodpovednosti voci ¢lenom
predstavenstva a v3ak nie voéi zamestnancom. Takisto poukazal na to, Ze zamestnanec nie je ani
opravneny posudzovat rozhodnutia dozornej rady. Uz bolo vo viacerych rozhodnutiach jednak tohto
sudu ale aj Okresného sudu Bratislava uvedené, Ze ani sudy nemd6zu posudzovat spravnost vydanych
vnatornych aktov spolodnosti. Zalobcovi bol priznany mimoriadny vykonnostny bonus na zaklade
mimoriadnych pracovnych vykonov vzhladom na zmenu akcionara spolo€nosti, tak ako to uz bolo
konstatované v rozhodnuti o prvej €asti naroku. Aj ked tieto rozhodnutia o mimoriadnom vykonnostnom
bonuse boli novym akcionarom zrusené ex post, nema to zZiadny vplyv na to, ze pévodné rozhodnutie
zo dna 28.7.2016 sa stalo obligatérnou zloZzkou naroku Zalobcu. Pokial sa tyka namietky, Ze nebola
priznana ziadnym rozhodnutim druha &ast’ naroku, uviedol, Ze cely narok na vyplatenie mimoriadneho
vykonnostného bonusu bol priznany 28.7.2016 a splatnost €asti, ktoru uplatnili Zalobou, bola len
odloZzend o tri roky. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Okresného sudu RuZzomberok sp.zn.
2Cpr/16/2020, kde bola takisto priznana druha €ast’ vykonnostného bonusu, pri¢om sud vyslovil nazor,
Ze nie je dévod odchylit’ sa od doteraz vyslovenych pravnych nazorov v obdobnych veciach u inych
zamestnancov.

9.Pravny zastupca Zalovaného Ziadal, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, nejedn& sa o dévodny
narok. Poukazal na pisomne znenie odporu. V prvom rade uviedol, Ze Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu uviedol rozsiahlu argumentéaciu, ktora vSak nebola Zalovanému doru¢ena a nemohol
k tejto zaujat pisomné stanovisko, preto navrhol, aby siud s poukazom na ¢&lanok 5 CSP na toto
vyjadrenie neprihliadal. Vo vztahu k samotnému naroku uviedol, Ze predstavenstvo pri rozhodovani
konalo excesne, prekrogilo svoje opravnenia vo vztahu k zakonu o bankach, ktory je kogentnou pravnou
Upravou a v ramci odmenovania je teda povinnostou predstavenstva postupovat’ v zmysle tohto zakona.
Pokial uvadzali v odpore, Ze su€astou povinnosti Zalobcu je poznat pravne predpisy ako aj ustanovenia
o politike odmeriovania banky, tento ich argument je spravny, pretoZe vo vztahu k Zalobcovi sa nejedna o
radového zamestnanca, ale o vediceho zamestnanca banky, na ktorého sa kladd omnoho vy3sSie naroky
a ktory je povinny poznat jednak ustanovenie zakona o bankach ako aj ostatnych internych predpisov,



tiez spbsob schvalovania odmien a teda so vSetkych tychto predpisov mu muselo byt zrejmé, Ze takato
odmena mu neprinaleZi a teda, Ze v tomto pripade nemoze byt dobromyselny, pretoZze nemohol tvrdit, Ze
nevedel o skuto€nostiach ako veduci zamestnanec, akym spésobom sa odmeny mdZzu zamestnancom
pridelovat. Preto poukazal na ust. § 10 ods. 2 Zakonnika prace. V tejto suvislosti uviedol, Ze zalobcovi
boli aj zname rozhodnutia, ktoré mu boli ozndmené listom zo diia 14.12.2015, kedy mu mala byt priznang
odmena vo vySke 25% a potom aj zo dna 28.7.2016, kedy uz ale mu bola priznana vy3Sia odmena,
pricom sa tu aj uvadza, Ze po posudeni predstavenstvom mdze dbjst’ k zniZeniu alebo zruSeniu tejto
odmeny. Zalovany si je vedomy toho, Ze dobromyselnost je subjektivny pocit a Ze je tazsie toto z
jeho strany dokazovat av8ak poukdazal na judikatiru hlavne rozhodnutie publikované pod R 26/75, ako
aj iné ustanovenia pravnych predpisov o dobromyselnosti, napr. pri drzbe a podobne. Dalej poukéazal
na to, Zze ak ako uz bolo uvedené, banka mala priamo rozhodnut o tom, &i teda bude mimoriadna
odmena vyplatend, pripadne nie, pri€om rozhodla o tom, Ze vyplatena nebude a teda zrusila rozhodnutie
predstavenstva o priznani vykonnostného bonusu eSte pred splatnostou druhej &asti tohto priznaného
naroku, teda pred rokom 2019, z €oho podla ich nazoru vyplyva, Ze doSlo k zaniku naroku. Aj z tohto
doévodu potom mal za to, Ze nie je mozné priznat’ uplatfovanu pohladavku. Dévodom zruSenia bola
skuto€nost' , Ze vykonnostny bonus nebolo mozno priznat vzhfadom na zakon o bankéach a tieZ strate
spolo¢nosti, ktora podfa udajov uverejnenych na stranke Finsat sk bola okolo 37 mil. eur. Poukazal
na skuto¢nost, Ze banka je osobitne regulovany subjekt a politika odmenovania sa okrem iného riadi
aj pravnymi predpismi EU konkrétne Rady Eurdpy &. 213/36. Okrem toho e$te poukéazal aj na to, ze
narok na vyplatenie mimoriadneho vykonnostného bonusu nebol uréeny ani dohodnuty v pracovne;j
zmluve, ani v Ziadnych internych aktoch, teda tento narok Zalobcovi nevyplyva zo Ziadnych dokumentov.
Uplatnili si narok na trovy konania. Na zaver poukazal na to, Ze priznanie prvej €asti mimoriadneho
vykonnostného bonusu je inym narokom ako druha €ast, pretoZe neboli splnené dodato¢né podmienky
a to rozhodnutie predstavenstva o vyplate druhej Casti odloZzenej platby podla ¢asti 3 ¢lanku 10 bod 12
politiky odmefiovania a pred vyplatou tejto asti bolo rozhodnutie zo dfia 28.7.2016 zruSené. Pokial bolo
prezentované , Ze sud nema pravo posudzovat interné akty spolo¢nosti, tak rovnako by mal postupovat
aj v pripade zru$enia rozhodnutia zo diia 28.7.2016. Poukézal aj na princip legality uvedeny v &lanku
16 ods. 1 CSP. Narok nie je mozné priznat, pretoZe je v rozpore s kogentnou Upravou zakona o bankach
a eurdpskou legislativou.

10.V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie listinami v zmysle navrhov sporovych stran a to:
Pracovnou zmluvou veduceho zamestnanca uzavretou dna 18.12.2013, Dohodou o zmene pracovne;j
zmluvy uzavreta dia 17.12.2014 , Vypisom z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I., oddiel:
Sa, vlozka &. 158/B  z internetu, Vypisom z Obchodného registra Okresného sudu Zilina, oddiel:
Sa, vloZzka €. 148/L z internetu, Dokumentom ,Special preformance bonus for Key Staff in Sberbank
Slovensko, a.s." v anglickom jazyku s prekladom do jazyka slovenského , Listom C.a P.a ¢lenom
dozornej rady zo dna 4.12.2015 - v anglickom jazyku s prekladom do jazyka slovenského, Vyplnené
hlasovacie formulare - 3x - uznesenie dozornej rady spolo€nosti Sberbank Slovensko, a.s. - schvalenie
Specifického bonusu v anglickom jazyku s prekladom do  jazyka slovenského , Listom (e-mail) Mgr.
Zofie Bodiovej zo dria 4.12.2015 - v anglickom jazyku s prekladom do jazyka slovenského, Listom (e-
mail) Mgr. Zofie Bédiovej zo diia 10.12.2015 - v anglickom jazyku s prekladom do jazyka slovenského ,
Listom spolo&nosti Sberbank Slovensko, a.s. zalobcovi zo drfia 14.12.2015, Rokovacim poriadkom pre
dozornu radu Sberbank Slovensko, a.s. - v zneni u¢innom od 30. 6.2014, Rozhodnutim predstavenstva
spolocnosti Sberbank Slovensko, a.s. €. 110/2016 zo dfia 28.7.2016 - v anglickom jazyku s prekladom
do jazyka slovenského, Listom spoloCnosti Sberbank Slovensko, a.s. Zalobcovi zo dha 28.7.2016,
Tlagovymi spravami z internetu - 3x, Spravou z webovej stranky skupiny Penta, Rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il €.k. 24Cpr/22/2016 - 361 zo dna 22.2.2019, Rozsudkom Okresného sudu Bratislava
1l &.k. 45Cpr/4/2017-478 zo diia 16.5.2019, Rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k. 11CoPr/6/2019-352
zo dia 27.8.2019,Rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 9CoPr/4/2019-373 zo diia 23.1.2020,
Rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 5CoPr/7/2019-397 zo dria 18.2.2020, Rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 5CoPr/2/2020-295 zo dria 30.6.2020 , Listom Zalobcu Zalovanému zo 6.11.2020
- predzalobna vyzva +doruc€enky, Internym predpisom - Politika odmenovania SBERBANK Slovensko,
a.s., u¢innym od 1.3.2014, zapisnicou z rokovania dozornej rady spolo¢nosti diia 1.8.2016, vyfhatkom
z0 zapisnice z rokovania predstavenstva zo dia 19.12.2016.

11. Po vykonanom dokazovani bolo medzi stranami nespornym:
a/ Ze medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného Sberbank Slovensko, a.s. Bratislava bol
uzavrety pracovnopravny vztah zaloZeny pisomnou pracovnou zmluvou dia 18.12.2013. Rozhodnutim



predstavenstva spolognosti s ucinnostou od 15.03.2014 bol Zalobca menovany do funkcie veduci
podpora predaja a produktov Sberbank Slovensko, a.s. Pévodny zamestnavatel Sberbank Slovensko
a.s., Bratislava zanikol a pravnym nastupcom Zalovaného sa stala obchodna spolo¢nost’ Prima banka
Slovensko a.s., HodZova 11, Zilina, na ktori presli prava a povinnosti z pracovnopravneho vztahu
podla § 27 Zakonnika prace, ktory zakotvuje generalnu sukcesiu prav a povinnosti z pracovnopravnych
vztahov, je teda pravnym nasledkom zmeny zamestnavatela a su€asne pravnym vyjadrenim ochrany
zamestnanca pri zachovani pracovnopravneho vztahu. V pracovnej zmluve boli dohodnuté mzdové
podmienky, zakladna mesaéna mzda 4.600,- eur brutto, zamestnanec mal narok na vyplatu mzdy po
odpracovani predchadzajuceho kalendarneho mesiaca, vyplatny termin bol stanoveny na 6. kalendarny
den v mesiaci,

b/ vypracovanie materialu s nadzvom ,Odmena za mimoriadne vykony pre veducich pracovnikov v
Sberbank Slovensko, a.s." zo dfia 20.7.2015, adresovany predstavenstvu Sberbank Slovensko a.s.,
podla ktorého je tento navrh zaloZzeny na rozhodnuti predstavenstva SB EU o vyplate Specialneho
vykonnostného bonusu v celkovej vyske 659.269,- eur odsuhlaseny Dozornou radou Sberbank
Slovensko a.s. dfia 10.12.2015

¢/ doruCenie listu datovaného dfia 14.12.2015 Zalobcovi oznaenému ako ,Mimoriadny vykonnostny
bonus pre kfu€ovych zamestnancov SBSK", v ktorom bolo Zalobcovi oznamené, Ze bol zaradeny ako
sucast uvedeného bonusu. Jedna sa o jednorazovy program pre vybratych zamestnancov SBSK,
ktory je spojeny s kfu€ovymi indikatormi vykonnosti, vztahujuci sa na transakciu predaja, ktora prave
prebieha, pri€om do uvahy budu brané indikatory - individualne usilie 10% a uspesné zaviSenie obchodu
15%, teda 25% rocnej zakladnej mzdy k januaru 2015 s tym, Ze ak jeho oCakavané platby za rok
2015 presiahnu 30.000,- eur, 40% bonusu sa odlozi o 3 roky a v takom pripade by sa mohli uplatnit
ustanovenia o maluse & odnati bonusu.

d/hlasovanie dozornej rady per rollam na zaklade vyzvy C.a P. zo dia 4.12.2015, ktorym doslo
k schvaleniu programu MVB v sulade s materidlom vypracovanie materialu s nazvom ,Odmena za
mimoriadne vykony pre veducich pracovnikov v Sberbank Slovensko, a.s." zo dha 20.7.2015

e/ predaj akcii Zalovaného ucinny k 1.8.2016.

f/ rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €.k. 45 Cpr/4/2017-478 zo diia 22.2.2019, ktorym Zalobcovi
sud priznal prvu ¢ast mimoriadneho bonusu vo vyske 11.509,- eur s prisl.

12.Vzhladom na namietky Zalovaného spornymi skutoénostami zostalo:

A) &i Zalobca bol dobromyselny pri prijati mimoriadneho vykonnostného bonusu, nakolko Zalobca
vykonaval pre Zalovaného pracu na pracovnej pozicii ,senior Specialista SME Sberbank Slovensko,
a.s." a od 15.3.2014 na pozicii ,veduci oddelenia podpora predaja a produktov Sberbank Slovensko,
a.s." a v pracovnej zmluve bola dohodnuté iba zakladnad mzda. Variabilnd zloZka mzdy nebola
dohodnuta. Dobromyselnost spochybrioval Zalovany tym, Ze aj ked’ pracovna zmluva Zalobcu nebola
upravena do podoby pracovnych zmluv inych veducich zamestnancov, Zalobca bol od 15.3.2014 povinny
plnit’ povinnosti veducich zamestnancov podla pracovného poriadku pricom z &l. 4 pism. A bod 2
pracovného poriadku vyplyva, Zze suc€astou jeho povinnosti bolo dékladne poznat interné predpisy
zamestnavatela, vratane stanov, pravidiel odmenovania a pravne predpisy zahffajuce predovSetkym
zakon €. 483/2001 Z.z. o bankach (dalej len ,ZoB") teda, &i Zalobca bol dobromyselny pri prijati
mimoriadneho vykonnostného bonusu.

B) maximalna vyska odmeny, nakolko pripade vediuceho zamestnanca (t.j. aj Zalobcu) bola 25%
z&kladnej mzdy k mesiacu januar 2015. Odmenu bolo mozné priznat po splneni kritérii: - 10% zakladnej
mzdy k mesiacu januar 2015 za zvySené Usilie v procese predaja, - 15% zakladnej mzdy k mesiacu
januér 2015 za uspeSné uzavretie obchodu (teda podpisanie kiupnej zmluvy). ZvySenie odmeny nad
sumu 25% zakladnej mzdy k mesiacu januar 2015 bolo mozné priznat' len &lenom predstavenstva, a to
do sumy 50% zakladnej mzdy k mesiacu januar 2015 s moznostou mimoriadneho zvySenia; tento podiel
sa mal stanovit podfa vySky kupnej ceny za akcie. Mimoriadne zvySenie odmeny veduceho zamestnanca
nad 25% zakladnej mzdy k mesiacu januar 2015 mozné nebolo. Z predlozeného materialu vyplyva,
Ze dévodom priznania odmeny nebol zvySeny pracovny vykon pri praci pre Zalovaného, ale do¢asné
zvySenie mzdy za u€elom zabranenia fluktuacii veducich zamestnancov pocas procesu predaja. Takyto



druh pohyblivej zlozZky odmeny im vSak nebolo mozné priznat’ podla pracovnej zmluvy, § 23b ZoB, § 5
ods. 4 stanov spolognosti, ani podfa ¢l. X ods. 3 bod 3.4 Politiky odmenovania.

C) schvalenie programu mimoriadnych vykonnostnych bonusov , kedZe Zalobca tvrdi, Ze na zaklade
vyzvy C.a P. zo dia 4.12.2015 doslo k schvaleniu programu mimoriadnych vykonnostnych bonusov
¢lenmi dozornej rady, podla predlozeného e-mailu zo dfia 4.12.2015 mal byt po schvaleni dozornou
radou spolo&nosti participujucim zamestnancom zaslany motivaény list. V rozhodnom €ase boli &lenmi
dozornej rady O. B., C. P. P, A.. Z. R,, U. Y. a H. A.. Hlasovacie listky su podpisané troma osobami.
Z podpisov sa da dedukovat, Ze hlasovali len H. A. (uviedla svoje meno), C. P. P. (podpis totoZny s
jeho podpisom vo vyzve na hlasovanie) a O. B. (mozno identifikovat z podpisu). Podla § 7 Rokovacieho
poriadku pre dozornu radu sa rozhodnutia prijimali jednoduchou vacésSinou hlasov. Podfa § 21 ods.
14 stanov spoloCnosti iSlo o jednoduchu vacésinu vSetkych €lenov. Preto boli potrebné na schvalenie
rozhodnutia 3 hlasy. Z materialu ,Odmena za mimoriadne vykony pre veducich pracovnikov v Sberbank
Slovensko, a.s." zo dha 20.7.2015 vyplyva, Ze O. B. bol jeden zo zamestnancov, ktori boli zaradeni
do programu MVB, hlasoval teda o vlasthom odmeriovani. Z uvedeného vyplyva, Ze A.. O. B. bol z
rozhodovania vylugeny, preto rozhodnutie dozornej rady nebolo platne prijaté.

D) vykonavanie prac pre zamestnavatela, pretoZe pri realizacii predajnej transakcie nebola praca
vykonavana pre zamestnavatela, ale pre akcionara zamestnavatefa (tretia osoba),

F) platnost rozhodnutia €. 110/2016 zo dra 28.7.2016, ktorym predstavenstvo rozhodlo o vySke a
vyplate MVB kfu€ovym zamestnancom, lebo z predloZzeného rozhodnutia je zrejmé, Ze: a)navrh je
zalozeny na rozhodnuti predstavenstva Sberbank Europe, pévodného akcionara Sberbank Slovensko,
a.s. (anglické znenie ho oznaduje ako Management board SB EU), vyhodnotenie jednotlivcov a
rozdelenie sum vykonalo predstavenstvo Sberbank Eurdpe, bonus ma byt vyplateny okamzite po
datume uzatvorenia predajnej transakcie v Sberbank Slovensko, a.s. Prikaz na schvalenie vyplaty MVB
vydalo predstavenstvo pdvodného akcionara pravneho predchodcu Zalovaného tesne pred predajom
akcii. Jeho motivom bolo, aby nové vedenie spoloénosti vyplatilo privilegovanym zamestnancom sumu
viac ako 650.000,- eur. Proces predaja Sberbank Slovensko, a.s. novému akcionarovi bol ukon¢eny
dria 1.8.2016, €o bolo podla tvrdeni zalobcu potvrdené dfia 29.7.2016. Rozhodnutie predstavenstva
o Specialnom vykonnostnom bonuse pre riadiacich zamestnancov bolo prijaté iba tri dni pred realnym
predajom banky (samotny proces predaja prebiehal uz od decembra 2015), navySe bolo prijaté v rozpore
s dovtedy schvalenymi zasadami pre jeho prijatie a schvalenie, v rozpore s internymi predpismi a
zdkonom €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoB").

H) platnost’ zruSenia rozhodnuti o vyplateni mimoriadneho vykonnostného bonusu, nakofko dozorna
rada spolo¢nosti sa narokom na vyplatu MVB zaoberala na svojom zasadnuti dria 1.8.2016, kedy
rozhodla o odloZeni vyplaty MVB. Nasledne rozhodnutim predstavenstva Zalovaného zo dfia 19.12.2016
boli vSetky rozhodnutia tykajuce sa vyplaty MVB zruSené a to eSte pred vznikom naroku na vyplatu
odloZenej Easti MVB.

Podla ¢lanku 3 Zakonnika prace, zamestnanci maju pravo na mzdu za vykonanu pracu, na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci, na odpoc€inok a zotavenie po praci. Zamestnavatelia su povinni
poskytovat zamestnancom mzdu a utvarat pracovné podmienky, ktoré zamestnancom umoziiuju
¢o najlepsi vykon prace podla ich schopnosti a vedomosti, rozvoj tvorivej iniciativy a prehlbovanie
kvalifikacie.

Podla § 27 Zakonnika prace, ak zanikne zamestnavatel, ktory ma pravneho nastupcu, prechadzaju
prava a povinnosti z pracovnopravnych vztahov na tohto nastupcu, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

Podla § 118 ods. 1, 2 veta prva Zakonnika prace,

(1) Zamestnavatel je povinny poskytovat zamestnancovi za vykonanu pracu mzdu.

(2) Mzda je pefiazné plnenie alebo plnenie penaznej hodnoty (naturalna mzda) poskytované
zamestnavatelom zamestnancovi za pracu.

Podla § 119 ods. 3 Z&konnika prace, v mzdovych podmienkach zamestnavatel dohodne najma
formy odmeriovania zamestnancov, sumu zakladnej zloZky mzdy a dalSie zloZky plneni poskytovanych



za pracu a podmienky ich poskytovania. Zakladnou zloZzkou mzdy je zlozka poskytovana podla
odpracovaného ¢asu alebo dosiahnutého vykonu.

Podla § 9 ods. 1 veta prva Zakonnika prace, v pracovnopravnych vztahoch robi pravne ukony
za zamestnavatela, ktory je pravnicka osoba, Statutarny organ alebo ¢&len Statutdrneho organu;
zamestnavatel, ktory je fyzicka osoba, kona osobne.

Podla § 10 ods. 1, 2 veta prva Zakonnika prace,

(1) Pravne ukony &tatutéarnych organov alebo &lenov Statutdrnych organov a poverenych zamestnancov
(§ 9 ods. 1 a 2) zavazuju zamestnavatela, ktory na zaklade tychto ukonov nadobuda prava a povinnosti.
(2) Ak Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho organu alebo povereny zamestnanec prekrocil pravnym
ukonom v pracovnopravnych vztahoch svoje opravnenie, nezavazuju tieto ukony zamestnavatela, ak
zamestnanec vedel alebo musel vediet, Ze tento Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho organu alebo
povereny zamestnanec svoje opravnenie prekrogil.

Podla § 191 ods. 1 veta 1., ods. 2 Obchodného zakonnika,

(1) Predstavenstvo je Statutarnym organom spolo&nosti, ktory riadi €innost spolo&nosti a kona v jej mene.
(2) Stanovy, rozhodnutia valného zhromazZdenia alebo dozornej rady méZu obmedzit pravo
predstavenstva konat v mene spolocnosti, ale tieto obmedzenia nie su ucinné vodi tretim osobam.

Podla § 47 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace,

(1) Odo dna, ked vznikol pracovny pomer,

b) zamestnanec je povinny podla pokynov zamestnavatela vykonavat’ prace osobne podla pracovne;j
zmluvy v uréenom pracovnom &ase a dodrziavat' pracovnu disciplinu.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omes$kania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

13.Je nespornym v tomto konani, Ze Zalobca svoj narok na vyplatu MVB odvodzuje od listu
predstavenstva zo dfia 28.7.2016, ktorym bol informovany o tom, Ze o vyplate MVB rozhodol
Management board skupiny Sberbank, a je mu priznany bonus v sume 19.182,- eur, teda 34,75
% roCnej zakladnej mzdy k januaru 2015. TieZ je nespornym, Ze Zalobcovi mala byt vyplatena
Cast’ vykonnostného bonusu bezprostredne po zavfSeni transakcie vo vySke 60% a zvy3na Cast vo
vySke 40% mal byt odloZena na vyplatu o 3 roky. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k. 45
Cpr/4/2017-478 zo dha 22.2.2019, sud Zalobcovi priznal prvud €ast mimoriadneho bonusu vo vyske
11.509,- eur s prisl., ked sud mal za preukazané - citacia z rozsudku: , Zalobca ako veduci zamestnanec
bol v priebehu roka 2015 zaradeny do skupiny kfu€ovych zamestnancov, iSlo o jednorazovy program,
ktorého ulohou bolo pripravit’ a realizovat’ predaj akcii spolo€nosti novému majitefovi, konkrétna suma
mimoriadneho bonusu bola zavisla od toho, ako zamestnavatel vyhodnoti pracovnu vykonnost Zalobcu
v procese predaja spoloCnosti. Pravny predchodca Zalovaného koncom roka 2015 ponukol akcie
spolognosti Sberbank Slovensko, a.s. na predaj, &im sa zadala transakcia predaja spolognosti. Zalobca
vykonal pracu v naroénych podmienkach pripravy predajnej transakcie spolo¢nosti Sberbank a.s.,
Bratislava. V tejto suvislosti sud poukazuje na aj na vysluch FrantiSka B.a vo veci vedenej na tunajSom
sude pod sp. zn. 24Cpr/22/2016, vysluch J. F. vo veci vedenej na Okresnom sude v Ruzomberku
sp. zn. 3Cpr/7/2018, ktori zhodne uviedli, Ze praca bola obdobi predaja banky velmi naro¢na,
vykonavali ¢innosti nad ramec pracovnych povinnosti, u€elom vyplacania mimoriadneho vykonnostného
bonusu bolo predovietkym zastabilizovanie zamestnancov, aby zostali v pracovhom pomere az do
predaja banky. Sud nepovazoval namietku Zalovaného, Ze Zalobca vykonaval pracu pre iny subjekt
Sberbank Internacional za dbévodnu, proces predaja spolo€nosti pravneho predchodcu Zalovaného
spustil akcionar, po€as procesu auditu musela spolo€nost’ Sberbank Slovensko a.s., poskytovat rézne
dokumenty a informacie pre jednotlivych zaujemcov o kupu akcii, ktoré vykonavali kli&ovi zamestnanci
vratane zalobcu, v zaujme spolognosti pdvodného Zalovaného a s cielom Uspedného predaja banky



novému majitefovi. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, pravny predchodca Zalovaného
listom zo dfia 28.07.2016 oznamil zalobcovi, Ze vzhfadom na zavi$enie predaja SBSK, kde Zalobca
zohral rozhodujucu ulohu, a vplyv Zalobcu bol na Uspech tejto transakcie podstatny, predstavenstvo
Sberbank dna 28.07.2016 rozhodlo o vyplate mimoriadneho vykonnostného bonusu pre klu€ovych
zamestnancov SBSK, do uvahy boli brané klu¢ové indikatory, individualne pracovné Usilie v procese
predaja na zéklade kvalitativneho hodnotenia Zalobcu a UspeSnost zaviSenia obchodu. Vzhfadom na
uvedené bol Zalobcovi priznany mimoriadny bonus vo vyske 19.182,- eur, ¢o zodpovedalo 34,75%
ro¢nej zakladnej mzdy k januaru 2015. Mimoriadny bonus predstavoval odmeriovanie s ohladom na
regulaéné podmienky odmefiovania CRD, Politiku odmenovania Skupiny and Politiku odmefiovania
SKSK a z uvedeného dévodu 60% bonus vo vySke 11.509,- eur mal byt vyplateny po zaviSeni predajnej
transakcie a 40 % bonus vo vySke 7.673,- eur za rok 2015 mal byt vyplateny o tri roky, s terminom vyplaty
v roku 2019. Zalovany na internetovej stranke www.sberbank.sk <http://www.sberbank.sk> uviedol
verejne pristupnu informaciu, z ktorej sud zistil, ,Dnes 29.jula 2016, sa spolo¢nost Penta Investments
stala vlastnikom majoritného podielu 99,5% akcii spolognosti Sberbank Slovensko, a.s. Uspe$né
uzatvorenie transakcie bolo podmienené aj suhlasom Eurdpskej centralnej banky, ktory bol vydany
v priebehu minulého tyzdna". Zverejnenim tejto informacie doslo k uspeSnému zavfSeniu predajnej
transakcie a z vyjadrenia Zalovaného mal sud jednoznaé&ne preukazané, Ze bol ukonéeny proces predaja
banky novému akcionarovi. Oznamenie o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu Zalobcovi
zo dia 28.07.2016 bolo podpisané predsedom predstavenstva Alexanderom Yeriominom a Zuzanou
Zemlovou ¢&lenkou predstavenstva, osobami opravnenymi konat v mene zamestnavatela. Uvedeny
pravny ukon bol vazny, ur€ity a zrozumitefny, ktory sud povaZoval za platny pravny ukon podla § 37
ods.1 Obcianskeho zakonnika, z ktorého jednoznacne vyplyvalo, Ze zamestnavatel priznal Zalobcovi
mimoriadny vykonnostny bonus za individualne usilie v procese predaja za uvedenych podmienok."
Tento skutkovy stav sa nezmenil ani v predmetnom spore. Zalobca Zalobou uplatfiuje druht &ast
priznaného mimoriadneho vykonnostného bonusu v rozsahu 40% &o predstavuje sumu 7.673,- eur.
Zalovany neposkytol v konani nové dokazy, ktoré by vyvracali uz pévodné zistenia Okresného sudu
Bratislava lll. v konani 45Cpr/4/2017 a ktoré by boli spésobilé zvratit dbkaznu situaciu v prospech
Zalovaného.

14.Zalovany len opéatovne tvrdil, tak ako v konaniach tunajSieho sudu 3Cpr/7/2018, 9Cpr/12/2019,
3Cpr/8/2019, 10Cpr/6/2018 (sudu zname z rozhodovacej praxe), ze zalobca nemohol byt pri prijati
mimoriadneho vykonnostného bonusu dobromyselny, nakolko ako veduci riadiaci zamestnanec musel
poznat vnutorné predpisy banky ako aj zakon o bankach ateda vediet, Ze rozhodnutia predstavenstva
Sberbank Slovensko a.s. &. 97/2015 zo dha 16.06.2015, €. 168/2015 zo dfia 08.12.2015, 110/2016 zo
dria 28.07.2016, ktorymi malo dbjst k stanoveniu podmienok vybranej skupiny riadiacich zamestnancov
na vykonnostny bonus boli formalne schvalené riadiacim zamestnancom, Ze neboli prijaté v sulade s
internymi normami Sberbank Slovensko a.s., rokovacim poriadkom ako aj s politikou odmerovania pre
osobitné skupiny zamestnancov, Ze na prijati vSetkych troch rozhodnuti predstavenstva sa zuc€astnili
Clenovia predstavenstva, ktori boli podla rokovacieho poriadku pri rozhodovani vylu€eni, Ze absentoval
suhlas dozornej rady, a napokon vsetky rozhodnutia predstavenstva boli dodatoéne zruSené a to
rozhodnutim predstavenstva zo dia 19.12.2016.

Podla § 17 Zakonnika prace ods.:
(1) Pravny ukon, ktorym sa zamestnanec vopred vzdava svojich pray, je neplatny.

(2) Pravny ukon, na ktory neudelil predpisany suhlas prislusny organ alebo zakonny zastupca alebo
na ktory neudelili predpisany suhlas zastupcovia zamestnancov, pravny ukon, ktory nebol vopred
prerokovany so zastupcami zamestnancov, alebo pravny ukon, ktory sa neurobil formou predpisanou
tymto zakonom, je neplatny, len ak to vyslovne ustanovuje tento zakon alebo osobitny predpis.

(3) Neplatnost pravneho ukonu neméze byt zamestnancovi na ujmu, ak neplatnost nespésobil sam.
Ak vznikne zamestnancovi nasledkom neplatného pravneho ukonu skoda, je zamestnavatel povinny ju
nahradit.

15.Zakonnik prace zakotvuje ochranu zamestnanca pred neplatnymi pravnymi ukonmi, resp. pred
nasledkami neplatného pravneho ukonu, a to tak, Ze neplatnost pravneho Ukonu nemdze byt
zamestnancovi na ujmu, ak tuto neplatnost nespdsobil zamestnanec sam. Pouzitim vykladového



pravidla opaku (a contrario) je teda mozné ustalit, Ze ak si zamestnanec spdsobi sam neplatnost
pravneho ukonu, tak len takyto pravny ukon méze byt zamestnancovi na ujmu.

16.Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze Zalobca sa mohol akymkolvek spOsobom
podielat na rozhodovani predstavenstva Sberbank a.s. a teda sam spésobit neplatnost’ pravneho ukonu
- priznania mimoriadneho vykonnostného bonusu, ktory sa ho tyka.

17.V zmysle § 10 ods. 1 Zakonnika prace pravne ukony Statutarnych organov zavazuju zamestnavatela,
ktory na zaklade tychto ukonov nadobuda prava a povinnosti. V zmysle § 191 od. 1, veta prva, veta
druha Obchodného zakonnika predstavenstvo je Statutarnym organom spolo&nosti, ktory riadi innost
spolo¢nosti a kona v jej mene, konanie predstavenstva je konanim akciovej spolo€nosti. Predstavenstvo
rozhoduje o v3etkych zalezZitostiach spolo¢nosti, pokial nie s zdkonom alebo stanovami vyhradené do
pdsobnosti valného zhromazdenia alebo dozornej rady. V zmysle ustanovenia § 191 ods. 2 Obchodného
zakonnika stanovy, rozhodnutia valného zhromazZdenia alebo dozornej rady mézu obmedzit' pravo
predstavenstva konat v mene spolo¢nosti, ale tieto obmedzenia nie su ucinné voci tretim osobam,
t. z. Ze obmedzenie plati len do vnutra vo vztahu medzi akciovou spolonostou a predstavenstvom,
resp. ¢lenmi predstavenstva. Pokial obchodna spolo¢nost’ si interne upravila poziadavku schvalenia
rozhodnutia predstavenstva o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu dozornou radou, uvedené
nie je uc¢inné vo vztahu k zamestnancom. V tomto pripade rozhodnutim predstavenstva Sberbank
Slovensko, a.s. zo dha 28.7.2016 doSlo k pravnemu uUkonu zamestnavatela v pracovnopravnych
vztahoch, a to k priznaniu mimoriadneho vykonnostného bonusu Zalobcovi, tento pravny Ukon zavazuje
zamestnavatela, t. z. zamestnavatelovi vznikla povinnost vyplatit bonus Zalobcovi a Zalobcovi narok na
jeho vyplatenie. Ustanovenie § 10 ods. 2 Zakonnika prace pripusta jedinu vynimku - ak Statutarny organ
prekrodil pravnym ukonom v pracovnopravnych vztahoch svoje opravnenie. V takom pripade tieto ukony
zamestnavatela nezavazuju za podmienky, Ze zamestnanec vedel alebo musel vediet, Zze Statutarny
organ svoje opravnenie prekrogil. Zalovany sice v tejto stvislosti tvrdil, Ze Zalobca ako veduci riadiaci
zamestnanec mal mat vedomost o internych riadiacich aktoch spolo¢nosti avSak nenavrhol vykonanie
Ziadneho dOkazu na preukazanie vedomosti Zalobcu o prekroeni pravomoci Statutarneho organu. Toto
zostalo len v rovine tvrdenia. Zalovany ani jedingym dékazom nepreukazal, Ze zalobca mal vedomost, Ze
Statutarny organ - predstavenstvo Sberbank Slovensko a.s. prekrodil svoje opravnenie ¢o do pravomoci
vydat’ rozhodnutie o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu, jeho argumenty zostali len v
rovine tvrdenia bez preukazania existencie dokazov. Nebolo tvrdené a preukazané, ze zalobca bol
¢lenom predstavenstva a tiez to, Ze ako zamestnanec mal moznost ovplyviiovat jeho rozhodnutia.
Jeho povinnostou nebolo skimat' a posudzovat predpisy upravujice riadenie spolo¢nosti ani vzajomné
vztahy medzi valnym zhromazdenim akciovej spoloénosti, dozornej rady a predstavenstvom. Zalovany
vykonaval prace podla uzatvorenej pracovnej zmluvy bez moznosti akéhokolvek vplyvu na Statutarne
organy spolocnosti.

18.V dalSom Zalovany namietal, Ze Predstavenstvo spoloénosti prijalo rozhodnutie svojvolne, bez
suhlasu iného organu spolo¢nosti a v priamom rozpore s § 23a a nasl. ZoB. Predstavenstvo
samostatne nevykonalo vyhodnotenie uréenych kvalitativnych ukazovatefov uréenych pre jednotlivych
zamestnancov a v rozpore s rozhodnutim dozornej rady spolognosti zo dfia 9.12.2015, § 21 ods. 2
stanov spolo€nosti a ZoB si pri rozhodovani o jeho vyplate nevyZiadalo suhlas dozornej rady, resp.
iného prisludného organu (vyboru pre odmenovanie). Rozhodnutie predstavenstva bolo prijaté podla §
21 ods. 14 stanov spoloC€nosti teda jednoduchou vacésinu vSetkych €lenov. Boli potrebné na schvalenie
rozhodnutia 3 hlasy. Z materialu ,Odmena za mimoriadne vykony pre veducich pracovnikov v Sberbank
Slovensko, a.s." zo dha 20.7.2015 vyplyva, Ze O. B. bol jeden zo zamestnancov, ktori boli zaradeni
do programu MVB, hlasoval teda o vlasthom odmeriovani. Z uvedeného vyplyva, Ze A.. O. B. bol z
rozhodovania vylu€eny, preto rozhodnutie dozornej rady nebolo platne prijaté.

19.V tejto suvislosti sud uvadza, Zze v zmysle § 191 od. 1 veta prva, veta druha Obchodného
zdkonnika predstavenstvo je Statutdrnym organom spoloénosti, ktory riadi €innost spolo€nosti a kona
Vv jej mene, konanie predstavenstva je konanim akciovej spolo€nosti. Pravne ukony, ktoré v zmene
zamestnavatela vykona v pracovnopravnych vztahoch Statutarny organ alebo ¢&len Statutarneho organu,
alebo zamestnanci povereni v zmysle ustanoveni § 9 ods. 1 a ods. 2 Zakonnika prace, zavazuju
zamestnavatela a zamestnavatel z tychto pravnych ukonov nadobuda prava a povinnosti. Z dikcie
ustanoveni ods. 2 je zrejmé, Ze zamestnavatela priorithe zavazuje aj také konanie Statutarneho
organu, ¢lena Statutarneho organu alebo povereného zamestnanca, ktorymi tieto osoby prekrodili svoje



opravnenie pri vykonavani pravneho ukonu. Rozhodnutia predstavenstva Sberbank Slovensko a.s.,
¢. 97/2015 zo diia 16.06.2015, €. 168/2015 zo dria 08.12.2015, €. 110/2016 zo dfia 28.7.2016 patria
do pdsobnosti predstavenstva spolo¢nosti vo vztahu k odmerfiovaniu zamestnancov aj teda zalobcu.
Podla sudnej praxe rozhodnutia predstavenstva spolo¢nosti ako riadiaceho organu spolo¢nosti maju
vnutropodnikovy charakter a preskimanie rozhodnuti predstavenstva akciovej spolo€nosti nie je mozné
ani v sudnom konani. Opravnenie na konanie vo veciach akciovej spolo€nosti je dané sudu len vo vztahu
k ust. § 131 Obchodného zakonnika.

20.Zalovany v tomto konani argumentoval aj tym, Ze Dozorna rada spolognosti sa narokom na vyplatu
MVB zaoberala na svojom zasadnuti dfa 1.8.2016, kedy rozhodla o odloZeni vyplaty MVB. Nasledne,
rozhodnutim predstavenstva Zalovaného zo diia 19.12.2016 boli vSetky rozhodnutia tykajlice sa vyplaty
MVB zruSené. K prijatiu tychto rozhodnuti doSlo eSte pred vznikom naroku na vyplatu odloZenej Casti
MVB. Dévodom zruSenia pévodnych rozhodnuti bol rozpor s internymi predpismi, so zakonom o bankach
a hrozba trestného stihania ¢lenov orgdnov spolo¢nosti, ktori by nérok vyplatili. Prijatim uvedenych
rozhodnuti platne zanikli vSetky rozhodnutia tykajice sa priznania a vyplaty uplatneného bonusu este
pred splatnost'ou druhej €asti tohto priznaného naroku, teda pred rokom 2019 a v tej suvislosti poukazal
aj na dokument Politika odmefiovania Sberbank Slovensko a.s. u¢inny od 1.3.2014 a to ustanovenie
bodu 10, ktoré uréuje podmienky zniZenia alebo nevyplatenia pohyblivej zloZzky celkovej odmeny po
uplynuti doby odkladu. Zalovany teda tvrdil, Ze rozhodnutim zo diia 19.12.2016 boli v§etky rozhodnutia
tykajuce sa vyplaty MVB zruSené teda doslo k naplneniu uvedeného ustanovenia a tym zanikol narok
Zalobcu na vyplatenie odloZenej Casti odmeny vo vySke 40%.

21.S tymto tvrdenim sa sud nestotozfiuje. Pokial by malo déjst k odnatiu naroku na vyplatenie odloZenej
Casti pohyblivého odmeriovania v zmysle bodu 10 Politiky odmefovania Sberbank Slovensko a.s.
muselo by predstavenstvo banky konat' v sulade s tymto ustanovenim, teda muselo by vydat rozhodnutie
tykajuce sa priamo jednotlivca t.j. v tomto pripade Zalobcu, kedZe podmienky odiatia resp. zniZzenia
odmeny sa hodnotia podfa uvedeného u kazdého jednotlivca zvlast (str.15 politiky odmefovania) a
je priamo zavislé na konani osoby , ktord hodnoti osoba, ktord ma na starosti systém odmeriovania
v banke a ktora osoba stanovi v akom rozsahu by mal byt aplikovany malus resp. odfatie. D6kaz
o naplneni podmienok nepriznania odloZenej €asti pohyblivého odmeriovania Zalovany vo vztahu k
Zalobcovi nepredlozil a nepredlozil ani rozhodnutie predstavenstva o zmene pévodného rozhodnutia o
priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu, ktorym obchodna spoloénost’ Sberbank Slovensko, a.s.
listom zo dria 28.7.2016, podpisanym predsedom predstavenstva Alexandrom Yeriominom a &lenkou
predstavenstva Zuzanou Zemlovou, oznamila Zalobcovi, Ze ,vzhlfadom na zavfSenie predaja SBSK,
kde ste zohrali rozhodujucu ulohu a Va$ vplyv na uspech tejto transakcie bol podstatny, Managment
Board Skupiny Sberbank dria 28.7.2016 rozhodol o vyplate Mimoriadneho vykonnostného bonusu pre
kfu€ovych zamestnancov SBSK"., v ktorom liste sa dalej uvadza, Ze Zzalobcovi bol priznany mimoriadny
vykonnostny bonus vo vySke 19.182,- eur, prva Cast ktorého vo vyske 11.509,- eur, predstavujuca 60%
bonusu, mu bude vyplatena po zavi$eni predajnej transakcie. Druha €ast mimoriadneho vykonnostného
bonusu vo vyske 7.673,- eur, predstavujuca 40% bonusu, mala byt Zalobcovi vyplatena v roku 2019.
List z 28.7.2016 bol Zalobcovi doru€eny na pracovisku do vlastnych rik. Podla nazoru sudu rozhodnutie
predstavenstva Zalovaného zo dfia 19.12.2016, ktorym boli vSetky rozhodnutia tykajuce sa vyplaty
MVB zruSené nema Ziadny ucinok vodi zamestnancom. Je potrebné poukazat’ na to, Ze vyplatenie
mimoriadneho vykonnostného bonusu sa stal narokovatefnou zlozkou mzdy dfia 28.7.2016, kedy bola
Zalobcovi doru€ena listina o jeho priznani a vy3ke ( v tejto suvislosti pozri aj (rozsudok Najvyssieho sudu
SR sp.zn. 3Cdo 31/2009, rozsudok Najvyssieho sidu CR sp.zn. 21Cdo 537/2004). V danom pripade
nemohlo déjst’ k zrudeniu uz priznaného naroku na mimoriadny vykonnostny bonus pre Zzalobcu, takéto
rozhodnutie nemdze mat uc€inky do minulosti (ex tunc), zdkon o mzde ani zakonnik prace zruSenie uz
vzniknutého naroku na mzdu neupravuje, spatné odnatie prava Zalobcovi na uz priznany mimoriadny
vykonnostny bonus, ktory sa stal ndrokovanou zloZzkou mzdy, nemdze pozivat prdvnu ochranu.

22.Zalovany tiez namietal, Ze mimoriadny vykonnostny bonus bol Zalobcovi dfia 28.7.2016 priznany vo
vySke 19.182,- eur, ked listom zo dfia 14.12.2015 mal byt vyplateny vo vySke 25% ro¢nej zakladnej
mzdy k januaru 2015, t.j. 13.800,- eur. Sud len v tejto suvislosti poznamenava, Ze nie je kompetencii
sudu korigovat rozhodnutia predstavenstva €o do vy8ky priznaného vykonnostného bonusu. TieZ v tejto
suvislosti namietal, Ze variabilna zlozka mzdy u zalovaného nebola v pracovnej zmluve dohodnuta. Bola
dohodnutd len pevna Cast. Sud ale tento argument nemézZe vyhodnotit ako spravny, nakol’ko moznost
priznat variabilnu zlozku mzdy vyplyva jednak z dokumentu Politika



odmerniovania spolo¢nosti Sberbank Slovensko a.s. ako aj § 23a ods. 2 Zakona €.483/2001 Z. z. o
bankéach. Bolo teda len na zamestnavatelovi €i a v akej vyS8ke zamestnancovi variabilnu €ast’ mzdy
prizna.

23.Zalovany opatovne poukazoval, Ze priznanie mimoriadneho vykonnostného bonusu Zalobcovi je v
rozpore so Zakonom ¢.483/2001 Z. z. o bankach predpismi EU - Rady Eurépy €. 213/36.

Podla § 23a ods. 1 Zakona ¢€.483/2001 Z. z., banka je povinna uplatfovat zasady odmefiovania podla
tohto zdkona u

a) vSetkych &lenov Statutarneho organu banky,

b) veducich zamestnancov zodpovednych za riadenie rizik banky,

¢) veducich zamestnancov zodpovednych za vykonavanie obchodov v banke,

d) zamestnancov zodpovednych za riadenie rizik banky vratane zamestnancov opravnenych urCovat
limity alebo prekro€enie limitov v ramci riadenia rizik banky,

e) vSetkych &lenov dozornej rady banky,

f) veduceho utvaru vnutornej kontroly a vnutorného auditu,

g) dalSich zamestnancov, ktori nie su uvedeni v pismenach a) az d), ktori su zodpovedni za
podstupovanie rizika a ktorych profesionalne €innosti maju vyznamny vplyv na rizikovy profil banky podla
osobitného predpisu.

Podla § 23a ods. 2 Zakona ¢€.483/2001 Z. z., v rdmci zdsad odmenovania osdb podla odseku 1 banka
uplatriuje

a) zaru€enu pevnu zloZzku celkovej odmeny ako

1. zakladnu zloZzku mzdy, ak ide o zamestnanca,

2. pevnu zloZku odmeny, ak ide o ¢lena Statutarneho organu banky a €lena dozornej rady banky,

b) pohyblivu zloZku celkovej odmeny.

Podla § 23a ods. 3 Zakona ¢.483/2001 Z. z., zaru€end pevna zloZka celkovej odmeny osoby podla
odseku 1 musi byt primerane vyvazena s pohyblivou zloZkou celkovej odmeny; pohybliva zloZka celkovej
odmeny nesmie nikdy presiahnut’ zaru€enu pevnu zloZku celkovej odmeny. Zaruéena pevna zlozka
celkovej odmeny ma predstavovat dostatoéne vysoky podiel odmeny, aby bolo mozné uplathovat
pruznu politiku v oblasti pohyblivych zloZiek odmeny vratane mozZnosti nevyplatit Ziadne pohyblivé zlozky
celkovej odmeny. Zaru€ena pevna zlozka celkovej odmeny ma zohladfiovat odbornu spdsobilost’ a
zodpovednost osoby podla odseku 1 v rdmci organizacie a riadenia banky.

Podla § 23a ods. 4 Zakona ¢.483/2001 Z. z., zasady odmefiovania podfa odseku 1 sa vztahuju aj
na poskytovanie odstupného, odchodného a na dalSie kompenzacie v spojitosti s predchadzajucim
zamestnanim os6b podla odseku 1.

Podla §23b ods. 1 Zakona €.483/2001 Z. z., pohyblivu zloZku celkovej odmeny tvoria

a) motivacéna zlozka odmeny, ktorej vySka zavisi od hodnotenia vykonnosti osoby podfa § 23a ods. 1,
banky alebo od kombinacie tychto hodnoteni, najviac za obdobie jedného roka,

b) motivaéna zloZzka odmeny uréena formou podielu na zisku banky,

c) motivaéna zloZzka odmeny, ktorej vysSka zavisi od plnenia dosahovanych vysledkov dlhodobej
obchodnej stratégie a zaujmov banky,

d) cenné papiere,

e) vzdy, ak je to mozné, iné financné nastroje podla osobitného predpisu25af) alebo iné nastroje, ktoré
mozno plne konvertovat’ na nastroje kapitalu Tier 1 alebo odpisat, pricom musi byt zabezpecéené, Ze
tieto nastroje primerane odrazaju kreditnu kvalitu banky pri pokra¢ovani jej innosti,

f) dobrovolné platby déchodkového zabezpedenia.

Podla § 23b o0ds.3 Zakona ¢€.483/2001 Z. z., podmienky priznania pohyblivej zloZzky celkovej odmeny
podfa odseku 1 pism. c) banka ur&i v nadvaznosti na svoju dlhodobu obchodnu stratégiu, zaujmy a ciele,
ktoré chce dosiahnut. Osobe podla § 23a ods. 1 bude priznand tato pohybliva zloZka celkovej odmeny vo
vySke ur€enej podla vyhodnotenia skutoéne dosahovanych vysledkov banky najskor po uplynuti obdobia
troch rokov a najviac piatich rokov plnenia dosahovanych vysledkov.



24 .Spbdsob odmeriovania zamestnancov Zalovaného v rozhodnom obdobi upravoval interny predpis
oznaleny ako ,Politika odmefiovania Sberbank Slovensko, a.s." , ktora v €asti I. 0.i. deli mzdu na pevnu
Zlozku mzdy a pohyblivl zloZzku mzdy a tiez ako podklad pre prijatie zasad uvadza Smernicu CRD Il
(Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/76 EU o odmeriovani zo dfia 24.11.2010). Pohybliva
zlozka mzdy je upravena v Casti lll., ktord upravovala pohyblivi odmenu zamestnancov, ktori boli
vymedzeni ako identifikovany personal, t.j. Clenovia predstavenstva, ako aj veduci riadiaci zamestnanci.
VySSie citované ustanovenia Zakona o bankach nevylu€uju priznanie pohyblivej zlozky odmeny. Podla
nazoru sudu ak pravny predchodca Zalovaného uréil podmienky poskytovania pohyblivej zlozky celkove;j
odmeny v ozndmeni o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu Zalobcovi zo dfia 28.07.2016, ked
predstavenstvo pravneho predchodcu Zalovaného dria 28.7.2016 rozhodlo o mimoriadnej vykonnostne;j
odmene pre Zalobcu nemozno potom hovorit o rozpore so zakonom o bankach ani Smernicou EU.

25. Pokial Zalovany argumentoval aj tym, Ze Zalobca pracu pre zamestnavatela nevykonaval ale
vykonaval ju pre tretiu osobu, v tejto suvislosti neposkytol Ziadne dékazy. Z listinnych dékazov vyplyva, Ze
zalobca mal uzatvorenu pracovnu zmluvu so spolo¢nostou Sberbank Slovensko a.s. a tato spolo¢nost’
ho aj poverila vykonavanim uloh spojenych s prevodom akcii spolo¢nosti.

26.Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Zze Zalobca ma narok na vyplatenie odloZenej
Casti mimoriadneho vykonnostného bonusu a preto jeho Zalobe vyhovel.

27.Je potrebné tiez uviest, Ze v zmysle &lanku 2 z&kladnych zasad a ust. § 13 ods. 3 Zakonnika
prace vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v silade s dobrymi
mravmi. Tato zasada vyjadruje poZiadavku, aby kazdé konanie zamestnanca i zamestnavatela bolo
etické, moralne a suladné so zauzivanymi spolo&enskymi principmi. Nebolo by teda v sulade s tymito
principmi to, Ze zamestnavatel prisfubom mimoriadnej odmeny motivoval vybrany okruh zamestnancov
na zvySené pracovné vykony v suvislosti s predajom akcii banky a po uspeSnom zavfSeni transakcie,
na ktorej sa zamestnanci podielali, tymto zamestnancom vyplatenie motivaCnych odmien odmietol.

28.Nakolko Zalovany nevyplatil priznany vykonnostny bonus v lehote jeho splatnosti, sud priznal
Zalobcovi aj urok z omeskania z diZznej sumy 7.673,- eur odo dia 1.1.2020 do zaplatenia a to vo vySke
5% v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z. v spojeni s § 1 ods. 4 Zakonnika prace, ktory upravuje subsidiaritu vS§eobecnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika pre pripad, Ze Zakonnik prace v prvej €asti neustanovuje inak. Pokial sa tyka
ur€enia pociatku omeskania, podfa listiny zo diia 28.7.2016 suma vo vyske 40% bonusu teda vo vySke
7.673,- eur za rok 2015 bude odloZena o 3 roky, s terminom vyplaty v roku 2019. Lehota na vyplatenie
teda uplynula 31.12.2019. Nasledujucu defi bo potom Zalovany v omeskani s plnenim.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Sud o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi
podla 262 ods. 1 CSP.

Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania, rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29.V konani mal Zalobca plny uspech vo veci, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

Podla § 162 CSP

1) Sud konanie prerusi, ak

a) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit,

b) pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych
predpisov; v tom pripade poda Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len "Gstavny sud") navrh
na zacatie konania,



c) podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana; uznesenie o navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania sud bezodkladne doruéi ministerstvu spravodlivosti.

3) O zamietnuti navrhu na prerusenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci same;j.

30.Navrh na prerusenie konania podany Zalovanym sud zamietol, nakoflko neboli splnené podmienky
pre aplikaciu ust. § 162 ods1 CSP. Nebol zisteny Ziadny dévod preruSenia konania, neprebieha iné
konane, v ktorom by sa rieSila otdazka majuca podstatny vplyv na rozhodnutia v tejto veci, rovnako ako
je sudu zname z inych ¢innosti, je podané aj dovolanie v obdobnej veci na najvyssi sud, avSak doteraz
rozhodnuté nebolo a takéto podanie nie je ddvodom na preruSenie konania.

31.K nédmietke Zalovanej strany a Ziadosti o aplikaciu ¢ldnku 5 CSP sud uvadza, Ze nepovaZuje
vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu na nariadenom pojednavani za zneuZitie prava len preto, Ze k
odporu zalovaného nepodal pisomné stanovisko a ktoré potom ani nemohlo byt doru¢ené Zalovanému.
V tejto suvislosti sud poukazuje na ust. § 181 ods. 1 CSP, kedy ma Zalobca povinnost predniest Zalobu
a vyjadrit’ sa k argumentom protistrany a tiezZ sud poukazuje na to, Ze v tejto veci sa jedna o individualny
pracovny spor, kedy v zmysle § 320 CSP mézZe Zalobca prednasat’ svoje vyjadrenia a dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni az do rozhodnutia vo veci samej, kedZe u Zalobcu sa jedna o narok z
pracovno-pravneho vztahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruCenia na Krajsky
sud v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Ruzomberok, (§355 ods.1, §356 CSP) pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



