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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin JUDr. Norou Zatopkovou v pravnej veci zalobkyne: L.. F. S., I.. XX.XX.XXXX, Z.
O. XX proti zalovanému: v rade 1/ V. J., I.. XX XX.XXXX, Z. M. XXX, pravne zast. AK JUDr. Miriam
Podhradska, s.r.o., ICO: 50 157 892, so sidlom Martin, Ambra Pietra 10645/17, v rade 2/ N. Q., ..
XX XX.XXXX, Z. 0. XX, vrade 3/S. J., .. XX. XX XXXX, Z. Z., V. XXXX/XX, v konani o uréenie vlastnictva,
takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

Il. Zalovany v rade 1/ m & vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske trov
konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. Zalovani v rade 2/ a3/ ne maj G narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyria Zalobou podanou diia 28.09.2020 Ziadala, aby sud urgil, Ze opravneni drzitelia W.. B.
F. W.. T. sa stali vlastnikmi &asti parcely €. 140, k. u. O., o velkosti 0,35 m2, ktora bude pripojena k
parcele XXX/X vo vlastnictve Zalobkyne L.. S.. V pisomne podanej Zzalobe dalej uviedla, Ze kupila dve
stavby s pozemkom, ktoré su zapisané na LV €. XX, k. u. O., T. W.. ESte predtym ako sa stala ich
vlastni¢kou nechala si vypracovat geometricky plan, ktory odsuhlasil Okresny urad, katastralny odbor. Z
planu je zrejmé, Ze jedna stavba zasahuje do susednej parcely €. XXX. Podla kupnej zmluvy predavajici
nevedeli, Ze stavba zasahuje aj do cudzej parcely. V odseku VI zmluvy je uvedené, Ze na nehnutelnosti
nie s vedené naroky tretich oséb. Poziadala T. U. O., aby medzi vtedaj$imi vlastnikmi nehnutelnosti a
dotknutymi osobami dosiahol napravu. Obecny urad vydal odporuéenie, aby sa tento spor riesil dohodou
alebo sudnou cestou. Obe strany sa o dohodu snaZili, ale nevyvolali ani sudny spor, nechali vec v
existujucom stave.

2. Dia 11.02.2020 sa stala Zalobkyfa vlastniCkou a to vkladom vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti pod &. O. XXXX/XXXX a za€ala sa zaujimat' o to, &i dotknuté osoby vébec vedeli niekedy
o tejto neopravnenej stavbe a €i voli predoSlym vlastnikom niekedy vzniesli poZiadavku na pravne
vyporiadanie stavby. Ani na LV &. XX, ani na LV dotknutych osbb, a to na parcele & XXX, nebolo
uvedené Ziadne vecné bremeno. V registri adries sa nevedie zaznam, Ze stavba so supisnym &. XX
alebo akakolvek stavba v jej vlastnictve sa nachadza aj na susednej parcele €. XXX. V geometrickom
plane z roku 1982 eSte nie je zakreslena, nemohla teda existovat, teda neexistovala. Ak stavba po roku
1982 vznikla, tak uz sa muselo postupovat podla stavebného zakona €. 50/1976 a teda uz museli byt
dotknuté osoby u€astnikmi stavebného konania a museli vydat suhlas so stavbou. Predosli vlastnici
vyuzivali predmetnu stavbu a podla LV €. XX z obdobia, kedy nehnutelnosti vlastnili predavajuci W.. B. F.
W.. T, tieto nehnutelnosti nadobudli Osved&enim o dedi€stve v roku 2009, teda stavbu uzivali viac ako



10 rokov s tym, Ze ju uzivali v dobrej viere, z €oho mozno vychadzat, Ze nadobudli vlastnictvo vydrzanim.
KedZe dotknuti vlastnici predmetnej parcely &. XXX nepreukazovali Ziadny postup k vydrzaniu a ani
rieSeniu nesporovou cestou, nemala ini moznost ako podat navrh na sud vedoma si toho, ze finanéna
hodnota predmetného sporu je zanedbatelna.

3. Vzhladom na petit podanej zaloby bola Zalobkyria vyzvana v sulade s ust. § 138 Civilného sporového
poriadku, aby v lehote 10 dni od doru&enia vyzvy sudu sa vyjadrila, & na Zalobe trva alebo ju berie spat,
nakol'ko Zaloba sa javila ako zjavne nedévodna, pretoZe zalobkyria sa domahala priznania vlastnickeho
prava pre iné osoby ako pre seba, o nebolo mozné. Na uvedené Zalobkyra uviedla, ze navrhuje W.. B.
F. W.. T. vypocut ako svedkov v konani, ktori by presvedcili sud o tom, Ze vydrzali €ast parcely €. XXX
a to v dobe, kedy edte nehnutefnosti nepredali Zalobkyni. Poukazala na to, Ze svedkovia mali svojho
pravneho zastupcu v konani pred Okresnym sidom Martin, €. k. 6C/11/2020 o naroku zo zodpovednosti
za vady a tento uviedol, Ze €ast parcely €. XXX bola vydrzana jeho klientami.

4. Zalovani boli vyzvani, aby sa vyjadrili k predmetnej Zalobe. Zalovani v rade 1/ prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne zaslal pisomné vyjadrenie, kde uviedol, Ze Zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti evidovanej na LV €. XXX, k. u. O., parcela H. N. XXX, zastavana plocha a nadvoria,
o vymere 309 m2. Na predmetny pozemok z &asti priblizne vo vymere 0,35 m2 zasahuje stavba
oznacena ako p. €. XX. Tato skuto&nost bola zndma Zalovanym ako aj ich pravnym predchodcom a tiez
stavebnikom stavby. Vzhfadom na zanedbatelnt vymeru zastavanu predmetnou stavbou na pozemku
Zalovanych nepovaZzovali za potrebné tento stav osobitne riesit a susedské vztahy mali vzdy v poriadku.
Po tom ako W.. B. F. W.. T. previedli svoje vlastnictvo na Zalobkyru, tato sa stala vlastnikom stavby a
to aj tej, o zasahuje do vlastnictva Zalovanych a to na parcelu C KN &. XXX. PretoZe Zalobkyna sa
domaha Zalobou ur€enie, Ze opravneni drzitelia W.. B. F. W.. T. sa stali vlastnikmi Casti parcely €. XXX,
k. 4. O., o velkosti 0,5 m2, ktora bude pripojena k parcele &. XXX/X vo vlastnictve L.. S., Ziadal Zalovany
v rade 1/ Zalobu zamietnut vzhfadom na to, Ze petit sa mu javil nezrozumitelny, ale aj preto, Ze Zaloba
nebola podana vecne legitimovanym subjektom. Vo vztahu k ureniu vlastnickeho prava Zalobkyne,
ktoré odvadza od vlastnickeho prava jej pravnych predchodcom a ktoré mali nadobudnut’ vydrzanim
neexistuje pravny titul nadobudnutia vlastnictva Zalobkyriou.

Skuto¢nost, Ze predmetna stavba Zalobkyne severovychodnym rohom zasahuje na pozemok C KN
€. XXX, Zalovani ako aj ich pravni predchodcovia, tolerovali a v rdmci dobrych susedskych vztahov
nepovazovali ani oni ani vlastnici stavby za potrebné tuto situaciu osobitne riesit. Obzvlast' v poslednych
rokoch nemalo Ziadny vyznam riedit’ situaciu, pretoze stavba bola uz v takom zlom stave, Ze sa ratalo
s tym, Ze ju bude potrebné zburat. Sama Zalobkyfia podala na stavebny urad Ziadost o povolenie na
odstranenie &asti stavby &. XX na okraji pozemku parc. &. C KN XXX/X, N.. U.. O.. V predmetnom konani
boli u€astnikmi aj vlastnici pozemku par. €. C KN XXX, kde nikto nespochybrioval ich vlastnicke pravo k
celému pozemku C KN XXX a to ani Zalobkyfa. Zalovany v rade 1/ Ziadal Zalobu zamietnut. Zalovana
v rade 2/ sa pisomne vyjadrila v Zalobe, ktoru Ziadala zamietnut' s tym, Ze pozemok parc. & XXX nie je
pozemok, ktory by patril Zalobkyni a nikdy ani v minulosti nepatril.

5. Vyjadrenia Zalovanych boli zaslané Zalobkyni, ktora sa pisomne vyjadrila a uviedla, Ze sud nevyZaduje
od nej perfektnu Zalobu, staci len, aby zo Zaloby a jej podani rozumel ¢oho sa Zaloba tyka. Ak jej Zalobu
prijal, rozhodol tak, Ze je mozné v nej pokraCovat. Sudnym rozhodnutim chce pravne vysporiadat jej
stavbu, ktora zasahuje na parcelu Zzalovanych ¢. XXX a to akymkolvek spdsobom - vydrzanim, buranim,
odkupenim, darovanim (v konani uviedla aj najmom). Zalovany v rade 1/ uviedol, Ze je ochotny akat na
zburanie jej stavby, toto sa zaklada zrejme na stavebnom povoleni €. XXXX/XXXX zo dna 12.10.2020.
Tento navrh prijala s tym, Ze ostatni, ako menSinovi vlastnici, sa musia prispésobit mimosudnej dohode.
Dalej uviedla, Ze Ziada mimostdnu dohodu so Zalovanymi s tym, Ze by bolo zriadené vecné bremeno
na parcele &. XXX v prospech vlastnika stavby nachadzajluce sa na parcele & XXX/X. Zalobkynia s
poukazom na moznosti, ktoré v danej situacii su a to teda Cakat na zburanie, darovat, vydrzat a
vzhladom na moznosti, ktoré navrhla a tieto sa nepodari zrealizovat je uz len jedna moznost, ktord méze
sud urobit' a to nariadit’ predaj spornej nehnutefnosti. Celkovo ide o plochu 0,3402 m2.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, Zalovanych
v rade 1/ a 2/, listinnymi dékazmi - vypisom z LV &. XX a &. XXX, k. u. O., geometrickym planom ¢&.
11/2020 zo dfia 06.02.2020, kupnou zmluvou zo dna 31.10.2019, geometrickym planom &. XXX-XXX-



XXX-XX zo diia 12.08.1982, rozhodnutim Obecného uradu Vricko zo dfia 12.10.2020 a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala, aby sud urgil, Ze opravneni drzitelia W.. B. F. W.. T. sa stali
vlastnikmi €asti parcely €. XXX, k. u. O., o velkosti 0,35 m2, ktora bude pripojena k parc. & XXX/
X vo vlastnictve Zalobkyne. Vyrok vychadzal z toho, Ze Zalobkyfia odkupila od oznagenych drzitelov
nehnutelnostiv k. U. O. na zaklade kiipnej zmluvy zo dfia 31.10.2019 s tym, Ze jedna zo stavieb zasahuje
gastou do pozemku Zalovanych, ¢o v8ak v predmetnej kipnej zmluve uvedené nebolo. Zalobkyria
bola vyzvana vzhladom k tomu, Ze chcela, aby bolo rozhodované o pravach tretich oséb, aby vzala
Zalobu spét, pretoZe sa sudu javila zjavne nedévodna. Vyzvu sudu Zalobkyfia pofala tak, Ze o vydrzani
sud nebude rozhodovat. Preto v dalSich podaniach, ktoré adresovala sudu uvadzala moznosti, akymi
spbsobmi by bolo mozné vysporiadat pozemok pod stavbou, ktoru kupila na zaklade uvedenej kupnej
zmluvy. Moznosti, ktoré by viedli k vysporiadaniu pozemku pod stavbou Zalobkyne boli uvadzané ako
mimosudne moznosti, ale pokial teda k dohode neddjde ma sud nariadit predaj. Moznostami bolo, aby
doslo k predaju, darovaniu, najmu, zriadenim vecného bremena, prip. k zburaniu ¢asti stavby v zmysle
rozhodnutia Obecného Uradu o odstraneni stavby, ktoré bolo sudu pripojené, zo dfia 12.10.2020.

Na pojednavani konanom dia 06.05.2021 zalobkyria uviedla, Ze jej zaujmom je dat situaciu do suladu so
zakonom. Spdsoby riesenia, ktoré navrhla, podla vyberu druhej strany chcela tolerovat. Zalobkyni bolo
vysvetlené, Ze predmetom Zaloby musi byt konkrétny nérok, ktorého sa domaha. Pokial by vyrok presne
nezodpovedal obsahu podanej Zaloby, je mozné, aby sud netrval na tom, aby Zalobkyha upravovala
vyrok, ale narok ako taky, ktory by si chcela sidom uplatfiovat musi byt presne Specifikovany. Su
podstatné rozdielne skuto€nosti, ktoré sa skumaju pri zriadeni vecného bremena, najmu a pod. Ak by
sa vec mala rieSit kipnou zmluvou alebo darovacou zmluvou, nie je mozné, aby sud rozhodoval o kupe,
prip. darovani, takym sp6sobom ako to Ziadala Zalobkyha. Kupa a darovanie su zmluvné vztahu, ktoré
uzatvaraju strany a sud do takychto vztahov vstupit nema opravnenie tym, Ze by uzavretie takychto
pravnych ukonov priamo nariadoval v tomto konani. Zalovani v rade 1/ a 2/ Ziadali Zalobu zamietnut,
pravna zastupkyna Zalovaného v rade 1/ sa stotoZfovala so svojimi pisomnymi vyjadreniami a poukazala
na vyzvy sudu, aby Zalobkyfa upresnila, upravila, petit Zaloby k Comu v3ak v priebehu konania nedoslo.

7. Pisomnymi podaniami ako aj na pojednavani konanom dfia 06.05.2021 sa sud snazil Zalobkyni
vysvetlit, Ze mbéze sa domahat’ len svojich prav a nie prav tretich oséb, nakolko v petite oznadila
tretie osoby, ktorych vlastnictvo mé byt uréené vydrzanim. Pokial by Zalobkyfia Ziadala urcit prava
tretich os6b, je zalobu potrebné zamietnut' ako Zalobu podanu osobou, ktora nema aktivnu legitiméaciu
na konanie. Pokial Zzalobkyria dalej hlfadala rieSenie vysporiadania pozemku pod jej stavbou, ktory
kupnou zmluvou nenadobudla, navrhovala viacero rieSeni, ktoré chcela dosiahnut mimosudne, av3ak
pre konanie na sude je potrebné presne Specifikovat akého prava sa Zalobkyria domaha, pretoZe nie
je totozny postup a ani protistrana neméze na svoju obranu zaujat rovnaky postoj, pokial nie je zrejmé,
¢oho konkrétne sa Zalobkyha chce domdct. Ako spbsob rieSenie veci oznaCovala moznost zriadenia
vecného bremena, uzavretia najomnej zmluvy, darovacej zmluvy, kipnej zmluvy a v neposlednom rade
poukazované bolo na stavebné rozhodnutie o odstranenie stavby s tym, Ze nemala byt odstranena celé
ast stavby, ktora lezi na pozemku Zalovanych. Zalobkyfa bola sidom poudena, Ze je potrebné, aby
si ujasnila akého naroku sa chce domahat' a potom je mozné posudit dévodnost fiou podanej Zaloby.
Vzhladom k tomu, Ze predmet konania, ktory bol v Zalobe oznageny, nebolo mozné posudzovat, pretoze
Zalobkyria nebola aktivna legitimovana, aby mohla podat Zalobu, kde by bolo uréené vlastnicke pravo
tretich osdb. Pokial i8lo o daldie mozné predmety konania, v tychto nedpecifikovala konkrétny narok.
Nie je ulohou sudu, aby vyberal predmet konania, kde su Uplne odliSné mozZnosti vysporiadania sporu.
Na zaklade uvedeného bola Zaloba Zalobkyne zamietnuta.

8. O trovach konania bolo rozhodované v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. Sud vyslovil, Ze Zalovani v rade 2/ a 3/ nemaju narok na nahradu trov konania, pretoze
si trovy neuplatnili. Zalovany v rade 1/ si uplatnil narok na nahradu trov konania a preto, Zze Zaloba
bola zamietnuta, Zalovany v rade 1/ bol v konani Uspesny, sud mu priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim
po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



