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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore Zalobcu CSOB Poistoviia, a.s., so sidlom
v Bratislave, Zizkova 11, ICO: 31 325 416, zastipeného Malata, Pruzinsky, Heged(i$ & Partners s. r. 0.
so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 10, ICO: 47 239 921, proti zalovanému L. L., P.. X.X.XXXX, Y. J. C.
XXX, o zaplatenie 3.547,91 € s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Rozfava zo dia 5. augusta 2020 ¢.k. 5Csp/20/2018 - 379 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu voci Zalovanému.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej aj ,sud prvej instancie” alebo len ,sud“) rozsudkom ozna¢enym v zahlavi
ulozil zalovanému povinnost v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zzalobcovi
3.547,91 € spolu z urokom z omesSkania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 3.547,91 € od 27.6.2015 (vyrok
I/) a priznal Zzalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o
vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

2. Sud tak rozhodol o Zalobe Zalobcu voéi Zalovanému uplatnenej titulom naroku Zalobcu na nahradu
vyplateného poistného plnenia (regresnom naroku poistovne voci Zalovanému), podanej na sud s
tvrdenim, Ze Zalovany, s ktorym Zalobca dfia 2.2.2013 uzavrel zmluvu o poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla €. 7007046871 za ucelom poistenia zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zalovaného ECV: Z. XXX Y., sposobil ako vodi
tohto motorového vozidla diia 4.5.2014 dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k poSkodeniu motorového
vozidla s evidenénym ¢&islom U. XXX, a kedZe Zalovany porusil povinnost' podfa § 10 ods. 1 pism. a)
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla (dalej len ,PZP*) a vznik 8kodovej udalosti pisomne neoznamil Zalobca, ktory
poukazal poskodenému poistné plnenie vo vySke 3.547,91 €, si uplatnil voci Zalovanému regresny narok
vo vyske 100 % poistného plnenia vyzvou na Uhradu do 26.6.2015, ktoru Zalovany neuhradil, pricom sud
tymto preskiumavanym rozsudkom rozhodol potom, ako jeho predchadzajuci rozsudok vo veci zo dha 5.
augusta 2019 &.k. 5Csp/20/2018 - 306 zrusil Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfia 30. decembra
2019 &.k. 1C0/254/2019-353 z dévodu, Ze z rozsudku nebolo mozné vyvodit, ktoré konkrétne povinnosti
uvedené v § 10 ods. 1 az 4 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov Zalovany porusil, ako i Ze sud nedal Zalovanému Ziadnu odpoved na jeho tvrdenie v
obrane, Ze Ziadnu neporusSil povinnost a Ziadnu Skodu poskodenému nespbsobil, a sudne pojednavanie



dria 19.11.2018 sud sice odrocil za u€elom predvolania a vypocutia svedka (€.l. 234 sudneho spisu),
avSak na nasledujuce sudne pojednavanie dfia 5.8.2019 svedka nepredvolal (€.I. 296 sudneho spisu),
k vykonaniu tohto dékazu nepristupil a v odévodneni svojho rozsudku nijako svoj postup nevysvetlil.

3. Po vrateni veci a vykonanom dokazovani listinnymi dékazmi (zmluvou o poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla €. 7007046871 za ucelom poistenia motorového
vozidla ECV: Z. XXX Y., vypisom z Uétu povinného, vyzvou na zaplatenie naroku na nahradu poistného
plnenia, spravou od Policajnej inSpekcie v Lindau, likvidanym protokolom, dokumentaciou oprav),
vysluchom stran sporu a svedkov, sud prvej inStancie zistil, Ze Zalovany uzatvoril dfia 2.2.2013 so
zalobcom poistnd zmluvu €. 7007046871 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
osobného motorového vozidla Renault Laguna, ktorym spésobil drfia 4.5.2014 dopravnu nehodu v Lindau
(Bodamské jazero). Podla spravy Policajnej indpekcie Lindau zo da 21.11.2014 uc€astnikom nehody
bol L. L. N. Y. B, ktori jazdili po Bregenzer Strasse smer jazdy smerom do centra mesta, pricom vodi¢
L. L. zbadal prili§ neskoro, Ze Y. B. musel z dévodov zapri€inenych dopravou brzdit, a narazil do neho,
vodi¢ L. L. bol napomenuty a bola mu uloZena pokuta 35 €. Z vypovede svedka Y. B. S. sud zistil, Ze v
Lindau na Bregenzskej ulici bola zapcha, v&etci ¢akali a zrazu zozadu do neho narazilo auto a spbésobilo
8kodu na jeho osobnom motorovom vozidle DACIA Logan vo vySke asi 3.500 €, stanovenej v znaleckom
posudku, ktory si nechal vyhotovit, pri¢om ,o v8etko sa postaral jeho advokat® potom, ako svedok zavolal
policiu, ktora urobila zaznam. Z vypovede svedka G. G., zata Zalovaného, sud zistil, Ze iSiel do Nemecka
v aute spolu so Zalovanym ako spolusediaci na mieste vedla Soféra smerom do mesta, kde bola zapcha,
auto pred nimi prudko zabrzdilo, do auta pred nimi nenarazili, potom prisla policia, ni¢ sa nestalo, a preto
odisla pre¢, neskodr svedok uviedol, Ze do auta pred nimi narazili velmi jemne, policia neurobila Ziadnu
fotodokumentaciu a nasledne odisla pre¢, lebo vodi¢ pred nimi iduceho auta mal uz vtedy rozbité auto,
nemal poistku a ,tym spésobom si to vlastne nechal opravit®. Sud tiez zistil, ze Zalovany bol vyzvou na
zaplatenie naroku na nahradu poistného plnenia zo diha 14.5.2015 vyzvany na uhradu sumy 3.547,91
€ do 15 dni odo diia doruCenia tejto vyzvy, Zalovany si vyzvu neprevzal v odbernej lehote a ta podla
pripojenej doruenky bola vratena odosielatefovi dha 11.6.2015.

4. Po pravnom posudeni veci podla § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. b) a c), § 4 ods. 4, § 10 ods. 1, 2,
3 a4,§12 ods. 1 pism. g) zdkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskor$ich zmien a doplnkov (PZP), majuc za
preukazané, Ze Zalovany, ktory uzavrel so Zalobcom dria 2.2.2013 zmluvu o poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, tymto motorovym vozidlom dia 4.5.2014 v Nemecku
zapri€inil dopravnu nehodu, pri ktorej spdsobil $kodu na dalSom motorovom vozidle, a vychadzajuc
zo zistenia, Zze Zalovany vznik Skodovej udalosti Zalobcovi ako poistovatelovi pisomne neoznamil, sud
prvej inStancie uzavrel, Ze zalovany porusil povinnost podfa § 10 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 381/2001
Z.z. PZP, a pretoze zalobca za zalovaného poskodenému $kodu uhradil, v rozsahu poistného plnenia
Zalobcovi vznikol narok na refundaciu od Zalovaného. Usudil, Ze narok Zalobcu nie je premli&any, pretoze
Zalovany, ktory bol vyzvou zo diia 14.5.2015 vyzvany na Uhradu dlZnej sumy s lehotou najneskor do
15 dni od jej doru€enia, si vyzvu neprevzal v odbernej lehote a Zalobcovi bola vratena dria 11.6.2015,
Zalobca si tak mohol svoj narok uplatnit’ prvykrat na sude dha 27.6.2015 a Zalobca svoj narok uplatnil
v ramci videobecnej premli¢acej lehoty, lebo Zzalobu na sud podal dia 23.3.2018. Dovodiac, Ze Zzalovany
svoje tvrdenia v rdmci obrany v spore nepreukéazal, zalobe vyhovel. Zalobcovi sud priznal podla § 517
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, platného k prvému driu omesSkania Zalovaného, tj. 27.6.2015, a § 3
Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., aj narok na urok z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy
3.547,91 € od 27.6.2015 do zaplatenia, t.j. odo dfia nasledujuceho po dni, kedy bol Zalovany povinny
zaplatit diznua Ciastku.

5. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud aplikaciou § 255 ods. 1 CSP a plnym Uspechom zalobcu v
spore, ktorému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze podla § 262 ods. 2 CSP
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

6. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z odvolacieho dévodu podfa §
365 ods. 1 pism. d) CSP namietajuc, Ze konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit v celom rozsahu. Zdéraznil, Ze je nesporné,
ze dna 4.5.2014 ako vodi¢ motorového vozidla spdsobil dopravni nehodu v Nemecku, kde v kruhovom
objazde sa dotkol uzitkového motorového vozidla, ale Skoda nevznikla ani na Uzitkovom motorovom



vozidle a ani na osobnom motorovom vozidle Zalovaného, €o potvrdil aj svedok G. G.. Podla nazoru
Zalovaného o nehode nie su Ziadne relevantné zaznamy, ktoré by poskodenie pred nim iduceho
uzitkového motorového vozidla potvrdzovali alebo preukazovali a ak nejaky zaznam z poskodenia
existuje, je to klamstvo a podvod. Akcentoval opét, Ze nehodu na prislugnej CSOB Poistovni nenahlasil,
nakolko pocas nehody nedoSlo k Ziadnemu poskodeniu vozidiel. Na zaver Zalovany uviedol, Ze €o
neurobil, neméze uznat.

7. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok stdu
prvej inStancie potvrdil a zaviazal Zalovaného k nahrade trov v odvolacom konani v rozsahu 100 %.
Upriamil pozornost’ na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 22. 9. 2010, sp. n. 3Cdo 326/2009, uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dna 28.10.2011 sp. zn. 4Cdo 284/2010, ktory bol publikovany v zbierke
rozhodnuti pod R 34/2013, a skuto€nost, Ze predmetom sudneho sporu je postih poistného plnenia
(regres), t.j. narok, ktory nie je narokom vyplyvajucim zo zmluvy, ani Ziadneho iného dokumentu, ale
originalny narok zalobcu ako poistovatela, ktory vychadza priamo zo zdkona a akcentoval, Ze Zalovany
v konani rozporoval vyluéne skutoénost, Ze podfa jeho vyjadrenia on nemohol spdsobit’ takito Skodu
poskodenému, ale na podporu svojich tvrdeni nepredlozil Ziadne dOkazy, ktorymi by narok Zalobcu
spochybnil. Podfa nazoru Zalobcu spolahlivo preukazal svoj narok €o do pravneho titulu ako i vysky, a to
jednak skutkovymi tvrdeniami a rovnako tak predlozenymi listinnymi dékazmi, ked v konani zabezpecil
na vlastné naklady aj uradny preklad policajnej spravy, nakofko tato bola v nemeckom jazyku, ako
aj svedeckymi vypovedami. Akcentoval, ze neméze obstat’ tvrdenie Zalovaného, Ze on ponukol svoje
vozidlo ku skimaniu, ked Zalovanému ni¢ nebranilo zabezpedit ddkaz znaleckym dokazovanim, nakolko
toto vozidlo sa po cely &as u neho nachadzalo, Zalovany neziadal ani o prediZenie lehoty na vypracovanie
takéhoto posudku, ani nepreukazal, Ze takyto mal v umysle zabezpecit (napr. potvrdenim objednavky u
znalca z prislusného odboru). Dodal, Zze Zzalovany bol z hladiska predkladania d6kazov necinny, pri¢om
toto v sporovom konani nie je mozné presuvat na konajuci sud, tak ako to navrhoval Zalovany. Na
zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu Zzalobca poukazal na svedecké vypovede svedka - poSkodeného
Y. B. S., ktory vypovedal, Ze si dal zhotovit znalecky posudok a Skoda na jeho vozidla bola priblizne
3.500 €, a svedka G. G., zata Zalovaného, ktory najprv uviedol, Ze auto pred nimi prudko zabrzdilo, oni
iSli asi 5 km/hod, do auta pred nimi nenarazili a neskor, Ze velfmi jemne narazili do auta pred nimi, pricom
tieto svedecké vypovede su podporené tiez listinnymi dékazmi, ktoré Zalobca predlozil sudu, najma
kalkulaciou oprav, fotodokumentaciou poskodeného vozidla, uradne preloZzenym zapisom dopravne;j
policie, a zo vSetkych tychto listin vyplyva, Ze Zalovany spdsobil 8kodu poskodenému.

8. Odvolaci sud (34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v€as a opravnenou osobou
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385
ods.1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379, § 380 ods.1, 2 CSP, z hladiska uplatneného
odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods.1 pism. d) CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
je nedbvodné.

9. Odvolacie namietky Zalobcu spochybriujuce spravnost vyroku o vyhoveni Zalobe v celom rozsahu nie
su spOsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku a ani jeho zruSenie. Ani po€as odvolacieho konania
nevysli najavo Ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali iné rozhodnutie, nez ako rozhodol sud
prvej inStancie. V danom pripade k zmene skutkového ani pravneho stavu po€as odvolacieho konania
nedoslo, preto odvolaci sud na skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré pouzil sud prvej inStancie
odkazuje, rovnako ako i na spravne, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce dévody rozsudku, s ktorymi
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje (§ 387 ods. 2 CSP), a preto len na zdGraznenie vecnej
spravnosti rozsudku a k odvolacim namietkam zalovaného odvolaci sud dodava nasledovné:

10. Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. d) CSP, t.j. Ze konanie ma ind vadu,
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nie je v posudzovanej veci naplneny.

11. Zalovany totiz vo svojom odvolani netvrdil a ani odvolaci sud nezistil také vady konania, ktoré nie
su subsumované pod ostatné odvolacie dévody, a ktoré by su¢asne mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie, ako napr. nespravne realizovana vSeobecna poucovacia (manudukénd) povinnost (§
160 CSP). Zalovany v odvolani ani nenamietal a ani odvolaci sid nezistil chybny postup stdu prvej
inStancie pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu konania (ktoré neboli
predmetom samostatného rozhodovania), chybné poucovanie stran sporu a ani iné nedostatky v jeho
¢innosti, ku ktorym doslo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, a ktoré by boli désledkom



takého porusovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, t.j. Zalovany v odvolani netvrdil a ani odvolaci sud nezistil také porusenie prav strany sporu,
v dbsledku ktorého bola Zalovanému ako strane sporu odfiatd moznost konat pred sudom [napr.
nedostatok vyrozumenia o pojednavani sudu (vratane oneskoreného predvolania ¢i vyrozumenia), v
dosledku ktorého by bol Zalovany ako sporova strana vylu€ena z prednesu, z prava vyjadrit sa k
dokazovaniu a pod., neposkytnutie Zalovanému poucéenia o povinnosti tvrdenia (§ 157 ods. 2 CSP),
ale aj § 171 ods. 1 CSP alebo poucenia o dékaznej povinnosti (§ 132 ods. 1 CSP), aj ked to bolo
podfa stavu konania potrebné, ani neslo o rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania (§ 177
ods. 2 CSP), i ked pre to neboli spinené podmienky]. Zalovany v odvolani netvrdil a odvolaci sud
ani nezistil nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom
samostatného rozhodovania) sudom prvej inStancie. Napokon odvolaci sud nezistil (a Zalovany v
odvolani ani netvrdil) existenciu vady konania (dokazného) spocivajucej v tom, Zze pri vykonavani
dokazovania nebolo postupované v sulade s prislusnymi ustanoveniami CSP, napr. osoba, ktora mala
byt vyslichana ako svedok, bola vysluchnutd ako strana sporu, svedok nebol o svojich povinnostiach
riadne pouceny, listinny dékaz bol vykonany v rozpore s § 204 CSP a pod.

12. V spornej veci sa zalobca svojou Zalobou vocéi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 3.547,91 € s
prislusenstvom a trovami konania na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany spdsobil dopravnu nehodu
dnia 4.5.2014, pricom spbésobenu 8kodu vo vyske 3.547,91 € uhradil Zalobca zo zakonného poistenia
poskodenému. Zalobca si nasledne uplatnil u Zalovaného postih v Zalovanej vyske za to, Ze neohlasil
nehodu pisomne v zakonnej lehote tak, ako to ustanovuje § 10 ods. 1 pism. b) zak. €. 381/2001 Z. z.
o PZP.

13. Z obsahu sudneho spisu je nepochybné, Ze Zalobca sa domaha voc¢i Zalovanému postihového prava
v zmysle § 12 ods. 2 pism. g) z&k. €. 381/2001 Z. z. o PZP, ktorého povinnostou bolo v spore preukazat
splnenie podmienok § 12 zak. €. 381/2001 Z. z. o PZP, a v tomto smere tak zataZovalo dbkazné bremeno
Zalobcu.

14. Ako spravny vyhodnotil odvolaci sud zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalobca v konani preukazal svoj
narok, ak pritom sud vychadzal z medzi stranami nespornej skuto¢nosti, Ze Zalovany ako vodi¢ spésobil
dopravnu nehodu, Ze pri dopravnej nehode doslo ku Skode spésobenej prevadzkou motorového vozidla
Zalovaného, ktory v zakonnej lehote 8kodovu udalost pisomne Zalobcovi nenahlasil, ako i Ze Zalobca
nahradil poSkodenému spdsobenu Skodu vo vyske 3.547,91 €.

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze rozsudku sudu prvej inStancie nemozno vytknut nedostatoéné zistenie
skutkového stavu, ani to, Ze by vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
sporovych stran nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené sposobom vyplyvajucim z § 191 a nasl.
CSP, ak sud vyhovel Zalobe Zalobcu v celom rozsahu a obranu Zalovaného vyhodnotil ako nedévodnu,
vychadzajuc z usudku, Ze Zalovany v danom spore neuniesol dékazné bremeno, ktorym sa rozumie
procesna zodpovednost' strany sporu za to, Ze v spore neboli preukdzané jeho tvrdenia a z tohto
doévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je totizto
umoznit’ sudu rozhodnut’ o veci samej i v takych pripadoch, kedy urcitd skutocnost’ vyznamna podla
hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola bud' pre necinnost strany sporu (v désledku nesplnenia
povinnosti uloZenej strane sporu ust. § 132 ods. 1 CSP) alebo vobec (objektivne vzaté) nemohla byt
preukazana, teda ak vysledky hodnotenia dbkazov neumozfiuju sudu prijat’ zaver ani o pravdivosti tejto
skutocnosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva. Na tomto mieste je odvolaci sud v zhode so
Zalobcom v jeho pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného, Ze Zalovany v priebehu sporu rozporoval
vyluéne skuto€nost, Ze podla jeho vyjadrenia on nemohol spbsobit $kodu poSkodenému, ale na podporu
svojich tvrdeni nepredloZil Ziadne dbkazy, ktorymi by narok Zzalobcu spochybnil, pricom potvrdil, Ze vznik
Skodovej udalosti Zalobcovi ako poistovatelovi pisomne neoznamil, a to v situacii, ak je z obsahu spisu
nepochybné, Ze Zalovany ako vodi¢ spdsobil dopravnu nehodu dia 4.5.2014, Ze pri nehode doSlo k
Skode spdsobenej prevadzkou motorového vozidla a Ze spésobenu Skodu vo vyske 3.547,91 € uhradil
zalobca zo zakonného poistenia poskodenému a zalobca sa domaha voci zalovanému postihového
prava v zmysle § 12 ods. 2 pism. g) zak. €. 381/2001 Z. z. o PZP z dévodu, Ze Zalovany zalobcovi
neohlasil vznik $kodovej udalosti (dopravnu nehodu) pisomne v zakonnej lehote tak, ako to ustanovuje
§ 10 ods. 1 pism. b) zak. €. 381/2001 Z. z. o PZP.



16. Zo v8etkych uvedenych dévodov mozno konstatovat, Ze Zalovanym uplatneny odvolaci dévod a
odvolacie namietky nie su opodstatnené. Napadnuty rozsudok je vecne vo vyroku spravny, preto ho
odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil a podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP priznal narok na plnt nahradu trov odvolacieho konania procesne uspeSnému zalobcovi s tym,
Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Zalovany v
odvolacom konani Uspech nemal, a tak mu nahrada trov odvolacieho konania nepatri.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3se;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



