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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Alzbetou Markovou v spore zalobcu: Rozhlas a
televizia Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanej: Z. O.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A. C. XXXX/XX, Bratislava, o zaplatenie 278,29 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 278,29 € a uhradu postovych sadzieb
spojenych s vymahanim vo vyske 1,45 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca m & voéi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dfia 29.5.2020 domahal, aby sud zaviazal Zzalovanu na zaplatenie
sumy vo vyske 278,29 €, uhrady postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vySke 1,45 € a nahrady
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze kontrolou Uhrad v zmysle § 8 zakona &. 340/2012 Z. z. o Ghrade za
sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska Zalobca zistil, Ze Zalovana nezaplatila
uhrady v zmysle vy$sie uvedeného zakona za kontrolované obdobie 1.7.2014 - 30.6.2019. Zalobca
pisomnou vyzvou zo dia 6.6.2019 vyzval Zalovanu na zaplatenie omeSkanej uhrady a postovych sluzieb
suvisiacich s odoslanim vyzvy. Nakolko Zalovana nezaplatila Uhradu a postové sadzby v lehote 30
dni od dorucenia vyzvy, je povinna v zmysle § 10 ods. 3 zdkona €. 340/2012 Z. z. zaplatit' aj pokutu.
Dlh zalovanej predstavuje sumu 278,29 €, ktord pozostava z neuhradenych mesacnych predpisov v
kontrolovanom obdobi 1.7.2014 - 30.6.2019 (z toho istina vo vy8ke 261,29 € a pokuta vo vyske 17 €).

2. Sud dorucil zalovanej Zalobu spolu s uznesenim &.k. 18C 17/2020-11 zo dha 14.9.2020, ktorym
Zalovanu vyzval na vyjadrenie sa k Zalobe. V uvedenom uzneseni sud poucil zalovani o moznosti
vydania rozsudku pre zmeSkanie podla § 273 Civilného sporového poriadku (dalej len C. s. p.) aj bez
nariadenia pojednavania. Zalovana prevzala Zalobu s uznesenim dria 11.11.2020.

3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila, v konani zostala celkom pasivna, Zalovanu istinu nerozporovala a
prostriedky procesnej obrany nevyuZila.

4. Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 273 C. s. p.

5. Def vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na webovej
stranke tunajsieho sudu a rozsudok bol verejne vyhlaseny dha 6.5.2021 (§ 219 ods. 3 C. s. p.).

6. Podla § 273 C. s. p. sud mbze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak



a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

7. Podra § 275 C. s. p. odévodnenie rozsudku pre zmeskanie zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. Vzhladom k tomu, Ze boli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie bez pojednavania;
t.j. sud Zalovanej uloZil uznesenim povinnost' v uréenej lehote sa vyjadrit, Zalovana tuto povinnost bez
vazneho dévodu nesplnila, sud v uzneseni poucil Zalovani o moznosti vydat rozsudok pre zmeskanie
podla § 273 C. s. p. a uvedené uznesenie dorucil Zalovanej postupom podfa § 116 C. s. p., sud rozhodol
v zmysle § 273 C. s. p. a vydal rozsudok pre zmeSkanie Zalovane;.

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.
Vzhladom na to, Ze sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel, Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % voc&i neuspesnej Zalovane;.

10. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b/ C. s. p.). Odvolanie z
uvedeného dévodu mozno podat do 15 dni odo dna doru€enia rozsudku na Okresny sud Bratislava IV
v dvoch vyhotoveniach.

Ak Zalovana z ospravedinitelného dévodu zmes8kala pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmesSkanie, sud na navrh Zalovanej tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie mdze Zalovana podat do 15 dni odkedy sa
o rozsudku pre zmesSkanie dozvedela (§277 ods. 2, ods. 3 C. s. p.).

Ak Zalovana dobrovolne nesplni, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie.



