Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 11Csp/121/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119383755

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Bohu$ Hruska

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2021:6119383755.11

DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. BohuSom Hruskom v pravnej veci Zalobcu R Collectors,
s.r.o. ICO: 50 094 297, Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, zast. advokatskou kancelariou
RELEVANS, s.ro. ICO: 47 232 471, Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava - Staré Mesto proti
Zalovanym 1. Michal R., nar. XX. 1. XXXX, trvale bytom R. XX, XXX XX W. M. a 2. I. R,, nar. XX. 8.
XXXX, trvale bytom R. XX, XXX XX W. M., obaja zastupeni advokatom Mgr. Peter Voloch so sidlom
Hollého 745/34, 905 01 Senica, ICO: 45 013 977 o zaplatenie sumy 9 420,48 Eur s prisl. takto

rozhodol:
I. Sud zalobu zalobcu vo zvySnej Casti voli zalovanejvil.rade zamieta
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou zalobou, doslou na Okresny sud Banska Bystrica diia 20. 9. 2019 domahal voéi
Zalovanym zaplatenia sumy 9 420,48 Eur s prislusenstvom.

2. Okresny sud Zvolen, svojim rozsudok 11Csp 121/2019-338 zo dia 10. 9. 2020 vo veci vydal rozsudok,
ktorym zamietol Zalobu Zalobcu voci Zalovanému v I. rade v celom rozsahu a Zalovanu v Il. rade zaviazal
zaplatit zalobcovi sumu 6 180,74 Eur s prisl. Su€asne sud rozhodol o trovach konania medzi stranami
sporu. Sud v8ak opomenul rozhodnut’ o prevysujucom naroku Zalobcu vocéi Zalovanej v Il. rade, kedZe
Zalovanu v Il. rade sud zaviazal na uhradu.

3. Podla § 225 ods. 1 CSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost’ doplinit’ aj bez navrhu.

4. Podla § 225 ods. 2 CSP, doplnenie urobi sid dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZij
ustanovenia rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

5. Nakolko rozsudok vo veci eSte nenadobudol pravoplatnost, sud aj bez navrhu v zmysle ustanovenia
§ 225 ods. 1 veta druha CSP povodny rozsudok 11Csp 121/2019 - 338 zo dria 10. 9. 2020 doplnil a
to o vyrokovu Cast tak, ako je tato uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, Ze sud Zalobu Zalobcu
vocCi Zalovanej v Il. rade v prevySujucej Casti zamieta. Pokial sa tyka odévodnenia vyroku , ktorym sud
zamietol Zalobcu vo i Zalovanej v Il. rade v prevysujucej Casti, tu sud poukazuje na povodny rozsudok
11Csp 121/2019 - 333 zo dfia 10. 9. 2020 a to na bod 35, kde sa sud tymto bliZSie zaoberal. Sud prihliadol
jednak na to, Zze niektoré splatky, ktorych zaplatenia sa Zalobca domahal su premiané a to 18 splatok
za obdobie od 25. 3. 2015 az do 25. 8. 2016. Celkovo je teda preml&anych 18 splatok po 158,- Eur ¢o
predstavuje Ciastku 2 844,- Eur. z poskytnutej istiny 10 000, Eur teda Zalovana v Il. rade nemusi vratit
Ciastku 2 844,- Eur €o predstavuje prvych 18 splatok, ktoré su preml¢ané. Okrem toho sud prihliadol na
to, ze po obdobi, do ktorého boli jednotlivé splatky preml¢ané, bolo zaplatené na poskytnutom uUvere
eSte od 20. 9. 2016 do 8. 4. 2017 Ciastka 975,26 Eur, ktort sud takisto zohfadnil a tato takisto bola



odpoditana od poskytnutej istiny 10 000, Eur. Z tychto dévodov sud teda Zalobu Zalobcu voci Zalovanej
2 v prevySujucej €asti (nad priznanu sumu 6 180,74 Eur) zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 CSP
a § 362 ods.1 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie méze podat intervenient, ak tvori so stranou podfa § 359 CSP nerozlu¢né spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 CSP)

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat odvolanie so suhlasom strany podla § 359 CSP (§ 360
ods.2 CSP).

Lehota na podanie odvolania plynie od doru€enia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 CSP).
Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 CSP).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
CSP).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od doru€enia rozhodnutia (§ 362 ods.3 CSP).
Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prisluSnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods.3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).
Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 CSP).



Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 CSP).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
ods.3 CSP).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to aZ po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 CSP).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 CSP).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 CSP).

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 ods.3 CSP).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 CSP).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 CSP).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrudi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2 CSP).
Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
ods.3 CSP).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 CSP).

V odvolacom konani nie je mozné uplatnit’ prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti - Exekuény poriadok (§ 220 ods.1 CSP).



