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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Ingrid Simonovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Mytna 48, Bratislava, proti zalovanej: L. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R.. XXX/X, Y. B. D., A,,
zastlpena: Obgianske zdruZenie OPOS, so sidlom A. Hlinku 1084/24A, Trenéianska Tepla, ICO: 51 147
688, zaplatenie 3.224,28 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 1.295,80 eur spolu s Grokom z omeg$kania
vo vyske 5 % ro€ne z diznej sumy od 26.07.2017 do zaplatenia, v mesacénych splatkach vo vyske 50
eur, splatnych vzdy do 25. diia v mesiaci, poCnic mesiacom, v ktorom tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost v poradi splatok istina, Uroky z omeskania, pricom v pripade omeskania ¢o len jednej
splatky, stava sa splatnym celé dizné pinenie.

II. V prevySujucej Casti sa zaloba zamieta.

Ill. Zalovana ma vodéi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 19,62 %.
odovodnenie:

1. PGvodny Zalobca V8eobecnd uverova banka a.s. sa Zalobou doru€enou Okresnému sudu PieStany
dna 27.02.2020 domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 3.224,28 eur spolu
s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne z dlZznej sumy od 26.07.2017 do zaplatenia a trovy
konania. Pévodny Zalobca Zalobu oddvodnil tym, Ze ako veritel uzatvoril so Zalovanou ako diZznikom dria
XXXXXXXX Q. O. D.L. C.. XXXXXXX/XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej p6Zicku vo
vySke 4.000 eur. Podla zmluvy o p6Zi¢ke mala Zalovana splacat pézic¢ku v pravidelnych 60 mesaénych
splatkach v sume 117,08 eur, a to aZ do celkovej sumy pdzicky vo vyske 7.024,80 eur. Zalovana uhradila
celkovo sumu 2.704,20 eur. Pévodny zalobca poukazal na ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho
zakonnika a uviedol, Ze vzhladom na to, Ze Zalovana porusila povinnost' splacat’ poskytnutu pdzi¢ku,
resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as, pévodny Zalobca dha 25.05.2017 listom - predZalobna
upomienka vyzval Zalovanu na uhradu diznych splatok, na ¢o Zalovanej poskytol dodatoénu lehotu
na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne Zalovanu upozornil, Ze ak nedbjde aspon k Uhrade najstar3e;j
omeskanej splatky, bude opravneny dih zosplatnit. Zalovana ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné
splatky neuhradila a pdvodny Zalobca dha 19.07.2017 uver zosplatnil, o €om bola Zalovana informovana
listom zo dna 20.07.2017. Uviedol, Ze k zosplatneniu doslo az po marnom uplynuti dostato¢ne dlhe;j
lehoty na planie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena
v predZalobnej upomienke je len najstarSou omeSkanou splatkou, tato vdak neur€uje zaciatok plynutia
premliCacej lehoty. Neuhradenim aspori splatky uvedenej v predzalobnej upomienke sa Zalovana dostala
do omeskania viac ako 3 mesiace a teda su€asne pdvodnému Zalobcovi vzniklo v zmysle § 53
ods. 9 obdianskeho zakonnika opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku



zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zdkona, musel Zalobca pockat’ na vznik potrebnej
dizky omeskania diznika. Celkovy dlh Zalovanej predstavuje sumu 3.224,28 eur a pévodny Zalobca si
uplatnil aj uroky z omeSkania a to od Siesteho dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej
splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby€ajnou listovou zasielkou, kde beZzna doba na doruéenie
je 5 dni. Uviedol, Ze zmluvnu pokutu si neuplatfiuje. Ku dfiu podania Zaloby mala Zalovana uhradit sumu
5.928,48 eur, ktorti sumu tvori sucet predpisanych splatok do zosplatnenia a po zosplatneni. Celkovu
vySku dlznej sumy Zalovanej ku diiu podania Zaloby tvori istiny 5.928,48 eur - prijaté Uhrady 2.704,20 eur.

2. Pévodny Zalobca ako doékazy predloZil Q. O. D. D. C.. XXXXXXXXXX Q. N. XX.XX.XXXX, Predzalobnu
upomienku zo dia XX.XX.XXXX, Oznamenie o mimoriadnej splatnosti Uveru zo dria XX.XX.XXXX a
Prehlad splatok a uhrad Zalovane;.

3. Podanim doru¢enym sudu dna 26.05.2020 sa Zalovana vyjadrila k Zalobe, ktora jej bola doru¢ena
dria 18.05.2020, priCom uviedla, Zze Q. Q. N. XX.XX. predloZzena Zalobcom neobsahuje obligatérne
nalezitosti a to, termin konecnej splatnosti Gveru, tak ako to uréuje zakon o spotrebitelskych uveroch
129/2010 Z. z. v €ase podpisu zmluvy, nestadi uviest' iba 10/2020, ale cely datum, ¢ize defi, mesiac a rok,
pretoZze su€astou zmluvy nie je ani len splatkovy kalendar. Na zaklade uvedeného je treba povazovat
poskytnuty tUver za beziroény a bez poplatkov. Urokovéa sadzba v tejto zmluve prekraduje dvojnasobok
priemernej hodnoty uroku na trhu, €o moze byt kvalifikované ako odplata v rozpore s dobrymi mravmi. V
zmluve je uvedena vyska uroku 27,90% a z dostupnych tabuliek zo stranky Narodnej banky Slovenska
je udaj o uroku v danom obdobi 10,00%. Uviedla, Ze nie je ani zrejmé, Ze by jej od Zalobcu pri
podpise boli predlozené podmienky splacania Gveru a uz vébec nie formular pre Standardné informacie
o spotrebitelskom Gvere. Tiez Zalobca neskumal bonitu Zalovanej. VSetky tieto nedostatky spbsobuju
bezuro€nost uveru zo zakona. Vzhfadom na uvedené, Ze Zalovana povaZzuje Uver za bezuroCny a
bez poplatkov zo zakona a na Uvere zaplatila sumu 2.704,20 eur a podfa zmluvy malo byt Zalovane;j
poskytnutych 4.000 eur ma doplatit' Zalobcovi iba sumu nesplatenej istiny, a to sumu 1.298,80 eur.
VSetky potrebné dékazy predlozil Zalobca spolu s podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu
a sumy su priamo z tabulky prehladu splacania. Zarover zalovana uviedla, Ze medzi Zalobcom a
Zalovanou sa vedie na tunajSom Okresnom sude dalSie konanie pod sp. zn. 4Csp/11/2020, v ktorom
Zalovana vzniesla vzajomnu Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.686,51 eur. KedzZe
sa jedna o rovnakych uc€astnikov konani Ziadala sud, aby tieto konania v ramci hospodarnosti spojili do
jedného konania a rozhodli vo veci dvoch Zaldb a jednej vzdjomnej Zaloby su€asne, nakolko je mozné
zapocitat pohlfadavky u€astnikov vzajomne, mozno aj po dohode oboch stran sporu, pretoze Zalovana
sa nebrani mimosudnemu urovnaniu. Zalovana Ziadala, aby sid zamietol Zalobu v &asti priznania Grokov
z omeSkania a zaviazal Zalobcu na uhradu trov konania.

4. Podanim doru¢enym stdu dfia 09.07.2020 sa Zalobca vyjadril k vyjadreniu Zalovanej. Zalobca uviedol,
Ze vo vztahu k existencii nalezitosti podla § 9 ods. pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch Zalobca
poukazuje na vyrok rozsudku Sudneho dvora EU (tretia komora) zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15,
kde sa uvadza: ,Zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v3etky
povinné naleZitosti musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici. Nie je nevyhnutné,
aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial
podmienky tejto zmluvy umoziiuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto
splatok.“ V tejto suvislosti poukazal na tu skutoénost, Ze termin konec&nej splatnosti je priamo uvedeny
v uzatvorenej zmluve pri¢om v spojeni so zmluvnymi podmienkami, s ktorymi sa Zalovana oboznamila
su tieto hodnoty vyjadrené. Zaroven uviedol, Ze splatky su splatné v zmysle Zmluvnych podmienok 20.
dfia v prisluSnom kalendarnom mesiaci a v zmysle ¢l. 6 bod 6.2 Zmluvnych podmienok je prva splatka
splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak. Uzatvorena zmluva v
spojeni so zmluvnymi podmienkami tak preukazuje, Ze termin konec¢nej splatnosti so splacanim po dobu
60. mesiacov pripadal na datum XX XX.XXXX. Vo vztahu k dobe trvania spotrebitelského Uveru Zalobca
uvadza, Ze v pripade riadneho splacania poskytnutého uUveru je doba trvania zmluvy 60 mesiacov
pripadajucich na riadne predpisané zmluvné splatky. Zalovana bola prostrednictvom parametrov zmluvy
s uvedenymi skuto¢nostami oboznamena a tak mala vedomost o dobe trvania Uveru ako aj o termine
koneénej splatnosti. Zalobca v tejto suvislosti poukazal aj na znenie ustanovenia obg&ianskeho zakonnika
§ 122 ods. 2, kde sa uvadza Ze koniec lehoty uréenej podla tyzdriov, mesiacov alebo rokov pripada
na den, ktory sa pomenovanim alebo €islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa
lehota zacina. Pokial termin kone&nej splatnosti, v ktorom ma absentovat deri v mesiaci premietneme
do daného ustanovenia, Zalovanad musela mat’ vedomost' o tom, Ze splatka je splatnd vzdy len k 20.



driu v mesiaci, teda takyto udaj nemohol byt zamenitelny so Ziadnym inym dfilom v mesiaci. Vo vztahu
k overovaniu bonity Zzalovanej Zalobca poukazal na ta skutonost, Ze Obcliansky preukaz Zalovane;j
nebol Ziadnym spésobom odcudzeny a klient spifial $tandardné riskové podmienky. Klient podpisom
danej zmluvy prehlasil, Ze vSetky uvadzané Udaje su pravdivé. Zalovana taktieZ prehlasila, Ze ku
dfiu podpisu zmluvy jej neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na riadne plnenie
jej zavazku. Uvedené vyhlasenia su sucastou uzatvorenej zmluvy, teda Zzalovana mala moznost sa
s podmienkami plnenia oboznamit' a tieto nerozporovala. Zmluvné podmienky boli Zalovanou riadne
podpisané. Zalovana zaroven z titulu starobného déchodcu (vymer o priznani alebo zvy$eni alebo
znizeni déchodku) preukazala vysku jej mesacného prijmu a na druhej strane aj jej mesacné vydavky.
Zalovana spociatku splatky riadne uhradzala, priom Zalobca nemé dosah na okolnosti, ktoré po podpise
zmluvy znemoznili Zalovanej riadne splacat’ poskytnuty uver a o tychto ani nemohol mat vedomost.
Zalobca je toho nazoru, Ze uplatfiované uroky zo zmluvy nie su v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovana
bola riadne oboznameny so vSetkymi parametrami uvedenej zmluvy, pri€¢om tieto nerozporovala a
vykonavala Uhrady v zmluvne predpisanej vySke, teda aj s prislusnou €astou Uroku. Na zaklade
uvedenych skuto&nosti zalobca navrhol sudu, aby vyhovel podanej Zalobe v zmysle Zalobného petitu a
priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Okresny sud Piestany uznesenim &.k. 6Csp/13/2020 - 77 zo dna 05.08.2020 navrh Zalovanej na
spojenie veci zamietol.

6. Okresny sud Piestany na zaklade navrhu povodného Zalobcu uznesenim &.k. 6Csp/13/2020 - 134 zo
dfia 23.10.2020 pripustil, aby z konania vystupil pévodny Zalobca, a aby na jeho miesto vstupil Zalobca.

7. Podanim doruéenym sudu dria 08.03.2021 Zalovand sudu oznamila, Ze trva na skuto€nosti, Ze uver
poskytnuty Zalobcom je zo zakona bezuroény a bez poplatkov aj z dévodu, Ze v zmluve absentuje
adresa veritela a adresu veritela, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost' (§ 9
ods. 2 pism. b), c) zdkona 129/2010 Z.z.). V pripade, Ze sa sud stotozni s nazorom Zalovanej, Ziada
Zalovana dosplacat’ rozdiel medzi poskytnutou istinou Uveru a zaplatenymi splatkami (1.298,80 eur) v
50 eurovych splatkach vzdy ku koncu kalenddrneho mesiaca na ucet Zalobcu. Vo zvySnej €asti Ziadala
Zalobu zamietnut.

8. Podanim dorugenym sudu diia 17.03.2021 sa Zalobca vyjadril k vyjadreniu Zalovanej. Zalobca uviedol,
Ze predlozena Q. O. D. C.. X151240 spina vetky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla
zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluvnymi stranami bola riadne vratane vdeobecnych obchodnych
podmienok podpisana a neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky a dojednania. Zalobca
odkazal na aktualny pravny nazor vyjadreny v Rozsudku Stdneho dvora EU zo diia 09.11.2016 v pravnej
veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a L. R., ktorym su slovenské sudy viazané. Predmetny
rozsudok ako case-law Sudneho dvora Eurdpskej Unie predstavuje primarny pramen eurépskeho prava
v kategrii pravne zavazné akty Eurdpskych spoloCenstiev a Eurdpskej Unie, ktoré podfa €lanku 7 odsek
2 druha veta Ustavy SR maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Vy$$ie uvedeny rozsudok
Sudneho dvora EU je tak pravne zavazny aj pre véeobecné sudy SR. Zalobca sa nestotoZnil s ndzorom
Zalovanej, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov. Taktiez Zalobca nesuhlasil so splatkami vo vyske
50 eur mesacne, nakolko nie su adekvatne vyske vymahanej sumy a pozadoval splatky v minimalnej
vyske 100 eur mesacne. Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhol, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
pohladavky Zalobcu v rozsahu uplatnenom v Zalobe v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
priznal Zalobcovi nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu.

9. Podanim dorugenym sudu dna 29.04.2021 Zalobca predlozil zalovanou podpisané Standardné
europske informacie o spotrebitefskom Uvere a Informaciu o roénej percentualnej miere nékladov
poskytnutého Uveru. Zarover predloZil dokumenty preukazujuce skimanie bonity Zalovanej prdvnym
predchodcom Zalobcu pred poskytnutim Uveru.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie na nariadenom pojednavani dfia 06.05.2021 v nepritomnosti
sporovych stran, oboznadmenim sa so zalobou, Q. O. D. C.. XXXXXXX/XXXXXXXXXX Q. N.
XX XX XXXX, predzalobnou Z. Q. N. XX.XX.XXXX, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru
Q. N. XX XX.XXXX, prehfadom splatok a uhrad Zalovanej, vyjadreniami Zalobcu a Zalovanej, ako aj
ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci.



11. Pévodny Zalobca uzavrel so Zalovanou dria XX. XX.XXXX Q. O. D. U.K. D. C.. XXXXXXXXXX (dalej
aj ,zmluva“) vo forme predtlateného formulara. Zo zmluvy vyplyva, Ze jej predmetom bolo poskytnutie
pdzicky v sume 4.000 eur. Zalovana sa zaviazala splacat uvedenu p6zicku v 60 mesaénych splatkach
vo vySke 117,08 eur, a to az do celkovej sumy pdzicky 7.024,80 eur. Termin konec¢nej splatnosti bol
dohodnuty na 4/2020. Ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 27,90 % a priemerna hodnota
RPMN vo vyske 18,34 %.

12. Z listu zo diia 25.05.2017 - predZalobna upomienka vyplyva, Ze pévodny Zalobca vyzval Zalovanu
na uhradu nedoplatku na splatkach vo vyske 332,80 eur a upozornil ju, Ze ak do 05.07.2017 neddjde k
uhrade splatky splatnej v mesiaci 03/2017 bude opravneny uver zosplatnit.

13. Zlistu zo diia XX. XX. XXXX - qznémenie o0 mimoriadnej splatnosti Uveru vyplyva, Ze pévodny Zalobca
oznamil zalovanej, Ze dlh zo Q. C.. XXXXXXX sa stal splatnym v celom rozsahu naraz a diZzn4 Ciastka
predstavuje sumu 3.334,71 eur.

14. Z prehladu splatok a uhrad Zalovanej L. Q. C.. XXXXXXX vyplyva, Ze Zalovana mala uhradit’ splatky
celkovo vo vySke 5.928,48 eur a uhradila sumu vo vySke 2.704,20 eur. Zaroven z neho vyplyva, Ze
pbvodny Zalobca uver zosplatnil dha 19.07.2017.

15. Z A. Q. O. D. D. Q. N. XX.XX.XXXX a prilohy €. 3 k A. Q. O. D. D.adavok vyplyva, Zze ku dru
XX XX XXXX do$lo k postupeniu pohladavky zo Q. C.. XXXXXXX z pdvodného Zalobcu VSeobecna
Uverova banka, a.s. na Zalobcu.

16. Podla § 657 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy
o pbziCke (dalej len ,,Obciansky zakonnik®), zmluvou o péZiCke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

17. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

18. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

19. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni G€innom od 01.04.2015, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

20. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zakona, dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej €innosti.

21. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika zakona, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

22. Podla § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka").

23. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

24. Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.



25. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

26. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

27. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

28. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom v €ase uzatvorenia zmluvy
o pbziCke (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®), spotrebitelskym tverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

29. Podla § 2 pism. a), b), d) zakona o spotrebitel'skych uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

30. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

31. Podla § 9 ods. 2 pism. b), c) zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

32. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak
b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),

33. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z ome$kania, aj nie je podla tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

34. Podfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika v zneni neskorSich predpisov, vy$ka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

35. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako
veriteflom a zalovanou ako dlznikom bola diia XX.XX.XXXX platne uzavreta zmluva o pézicke ktora
je zaroven zmluvou spotrebitefskou v zmysle zhora citovanych ustanoveni zakona o spotrebitelskych
uveroch, kedZe pravny predchodca Zalobcu pri jej uzatvarani a plneni z nej konal v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej €innosti (ktora skuto&nost' vyplyva z jeho vypisu z obchodného registra), zatial' €o Zalovana



ako fyzickd osoba - nepodnikatel nie (z obsahu zmluvy ani z ostatnych listinnych dékazov nevyplyva
iny zaver). Z formy a obsahu zmluvy je navySe zrejmé, Ze zavazkovy vztah bol zaloZzeny formularovou
(typovou, Standardizovanou) zmluvou, ktorej text bol pravnym predchodcom Zalobcu vopred pripraveny
za UCelom jeho pouzitia vo viacerych pripadoch, a ktorej obsah Zalovany ako spotrebitel nemal moznost
podstatnym spésobom ovplyvnit. Na zaklade uvedeného preto sud posudzoval narok uplatneny v tomto
konani za pouzitia pravnych noriem prijatych za u¢elom ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany
v zdvazkovom vztahu s dodavatelom.

36. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze ide o pravnym predchodcom Zalobcu vopred pripravené tladivo zmluvy
a obchodnych podmienok a to pre SirSi vopred neurCeny okruh Uc€astnikov ako dIZnikov, na priprave
ktorych sa diznik nepodiela (okrem udajov, ktoré sa do zmluvy len dopifiaju) a neméa ani moznost
zasadnym spOsobom menit' jej obsah. Menia sa len Udaje ohladne osoby diznika, jeho osobnych
identifikaénych udajov a tie asti zmllv, kde sa dopifia vyska Gveru, podet splatok, vyska splatky. Ide
teda o vztah medzi doddvatelom a spotrebitefom, pri¢om je zrejmé z obsahu listin, Ze ide o zmluvu, aka
sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje a ide o vztah spotrebitelsky podfa § 52 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika a to bez
ohladu na jej pravnu formu. NavySe je nutné tento vztah posudzovat ako vztah podliehajuci pravnej
Uprave zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Zo zmluvy je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej penazné prostriedky vo forme pozicky, ktoré sa Zalovana zaviazal vratit v pravidelnych
mesadnych splatkach. Zalovana neplnila svoju povinnost riadne splacat pozicku a s jej splacanim sa
dostala do omeskania. Vyzvou zo dia 25.05.2017 pravny predchodca zalobcu vyzval Zalovanu na
Uhradu nedoplatku na splatkach vo vySke 332,80 eur a upozornil ju, ze ak do 05.07.2017 neddjde k
Uhrade splatky splatnej v mesiaci 03/2017 bude pravny predchodca Zalobcu opravneny Uver zosplatnit.
KedZe Zalovana dizné splatky v stanovenej lehote neuhradila, pravny predchodca Zalobcu uver ku
driu 19.07.2017 zosplatnil, o ¢om bola Zalovana upovedomena Ozndmenim o vyhlaseni okamzZitej
splatnosti iveru zo diia XX. XX.XXXX. Zmluva o spotrebitefskom Uvere podla zakona o spotrebitel'skych
uveroch musi mat pisomnu formu. Absencia pisomnej formy ma za nasledok jej absolutnu neplatnost.
V danom pripade je pisomna forma zachovana. Aby v8ak Zalobca mohol pozadovat za poskytnutie
spotrebitelského Uveru uroky z Uveru a poplatky musi zmluva obsahovat naleZitosti podfa § 9 ods. 2
z&kona o spotrebitel'skych Uveroch, pretoZe s absenciou niektorych tychto nalezitosti spaja § 11 ods. 1
zakona o spotrebitelskych Uveroch nasledok, Zze Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

37. Pri skimani tychto naleZitosti dospel sud k zaveru, Ze Uver je podfa § 11 ods. 1 pism. b) zadkona o
spotrebitelskych Gveroch bezuro&ny a bez poplatkov, lebo v zmluve absentuju nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. c) zakona o spotrebitelskych Gveroch.

38.V zmluve chyba udaj o adrese veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost.
V zahlavi zmluvy je sice uvedena adresa veritefa, nikde v3ak nie je uvedené, Ze tato adresa je adresou,
na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklaméaciu alebo staznost. Ani v Uverovych podmienkach nie je
nikde uvedené, Ze adresa veritela alebo adresa predajcu je tou, na ktorej ma spotrebitel pravo uplatnit
reklamaciu alebo staznost. Tato naleZitost tak v zmluve chyba.

39. Z dévodu absencie vy$Sie uvedenej zakonnej nalezitosti v zmluve sa preto predmetny spotrebitel'sky
uver povazuje v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch za bezuro&ny a bez
poplatkov. Vyplyva z toho, Ze Zalobca by mal pravo na vratenie skutocne poskytnutého plnenia, teda
poskytnutého Uveru a nema pravo Ziadat uroky z Uveru, pripadne iné sankcie.

40. Sud preto povazoval Zalobu za dévodnu len v €asti zodpovedajucej rozdielu medzi poskytnutym
spotrebitelskym Gverom 4.000 eur a Zalovanou splatenou &astou Uveru vo vySke 2.704,20 eur. Z
uvedeného dévodu sud Zalobe v Casti 1.295,80 eur (4.000 eur - 2.704,20 eur) vyhovel a ulozZil Zalovane;j
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.295,80 eur. Vo zvySnej Casti istiny (ako i k nej prisluchajucemu
uroku z omeskania) sud zalobu ako neddvodnu zamietol, kedZe poskytnuty spotrebitelsky Uver pravne
posudil ako uver bezuro&ny a bez poplatkov.

41. Nakofko sa Zzalovana dostala do omeskania so zaplatenim svojho pefiazného dlhu, méa Zalobca narok
aj na urok z omeskania. Sud priznal Zalobcovi nim poZadovany urok z omeskania vo vy8ke 5 % rocne
(avSak len zo sudom priznanej sumy) v zmysle ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ktorého vyska
je v sulade s ustanovenim § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. (zadkladna urokova sadba Eurdpske;j



centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiaznych dihov bola vo vySke 0 %), pri¢om
tento mu priznal od 26.07.2017 tak ako to poZadoval Zalobca, ked sud mal preukazané, Ze Zalovana
bola tymto diiom v omeskani s plnenim jeho dlhu.

42. Podla § 217 ods. 1, 2 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia
o sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté. (2) Ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky,
mozno ulozit povinnost' i na plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v buducnosti.

43. Podla § 232 ods. 1, 2, 3, 4 CSP, vykonatelnost' je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuceho
povinnost’ plnit, ktord spo€iva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi
prostriedkami. (2) Ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim
lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. (3) Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit dlhSiu lehotu. (4) Ak sud ulozil povinnost plnit
opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje
poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jedne;j
davky alebo splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

44. S ohladom na finanéna hodnotu povinnosti uloZenych Zalovanej vo vyroku predmetného
rozhodnutia, sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na rodinné, majetkové a socidlne pomery Zalovane;j
by nebolo v jej schopnostiach a moznostiach diZnu sumu uhradit’ jednorazovo v kratSej lehote, a preto
umoznil Zzalovanej diZznd sumu splatit v mesaénych splatkach po 50 eur, pod hrozbou straty vyhody
splatok nezaplatenim ktorejkolvek splatky v poradi splatok istina, Uroky z omeskania. Zalovana pre jej
socialne a majetkové pomery navrhla splatit diZznd sumu splatkami, a preto v sulade s ustanovenim §
232 ods. 3, 4 CSP jej sud priznal splatky.

45. Pri urCeni vy3ky splatok sud vychadzal so skuto&nosti, ktoré vyplynuli z vysSie uvedeného
dokazovania, vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu, ako aj skuto€nosti ze podla § 151 ods. 1 CSP
skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povaZuju za nesporné. Zalobca v
konani nespochybnil rodinnd, socialnu a majetkovu situaciu Zalovanej a preto sud dospel k tomu, Ze
dana vySka splatok je primerana jej schopnostiam a moznostiam a nie je v jej moznostiach dIZzna sumu
uhradit jednorazovo v kratsej lehote.

46. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

47. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

48. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

49. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP, ked Zalobcovi bola zo sumy
3.224,28 eur s prisludenstvom priznana suma 1.295,80 eur s prisluSenstvom, z &oho vyplyva hruby
uspech Zalobcu 40,19 % a hruby Uspech Zalovanej 59,81 %, a teda koneé&ny Cisty uspech Zalovanej je
19,62 % (59,81 % - 40,19 %). Z uvedeného vyplyva, Ze v konani bola UspesnejSou stranou Zalovana a
sud jej preto priznal voCi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 19,62 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvej inStancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podla § 366 CSP najneskor v lehote na vyjadrenie
k odvolaniu.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovana nesplni povinnost' uloZzenu tymto rozsudkom, méze Zalobca podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



