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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica samosudcom JUDr. S. S. na verejnom zasadnuti konanom dria 06. 05.
2021 v Banskej Bystrici vo veci schvalenia dohody o vine a treste podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku
takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu drna 15. 04.
2021 na Okresnej prokuratl]re Banska Bystrica za pritomnosti prokuratora Okresnej prokuratury Banska
Bystrica JUDr. S. S., obvineného M. M., na zaklade ktorej

obvineny M. M. nar. XX. XX. XXXXN.C.C.,R.C.S.X,C.C.,S.C.R. XX, C. C,,

je vinny, Ze

28.11. 2020 asi 0 02.05 hod. vlamal sa do pohostinstva Pivaren u Starca na ulici Druzby €. 22 v Banskej
Bystrici tak, ze si vyrobil nahradné klic¢e z pravych klucov, ktoré mala od prevadzky jeho matka T. M.,
odomkol si zadny vchod na prevadzke, vosSiel do pohostinstva, kde vypol alarm a kamerové systémy,
pricom z barovej Casti odcudzil 495,- Eur z mincovnika pri kase, z pefiazenky 15,- Eur a 100,- Eur z
pokladnicky, ktora sa nachadzala na puste, ¢im takto spolo¢nosti THERMALPARK NOVOLANDIA s.r.0.,
so sidlom Zelezniéna 166/25 Lugenec, ICO:50 377 957 spdsobil $kodu v celkovej vyske 610,- Eur,
pricom trestnej ¢innosti sa dopustil napriek tomu, Ze bol za taky &in v predchadzajucich 24 mesiacoch
odsudeny, a to rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica spisova znacka 7T 17/2019 zo dna 11. 06.
2019, pravoplatny 11. 06. 2019 pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b) Trestného zakona k
trestu odnatia slobody vo vymere 3 rokov, skisobna doba v trvani 40 mesiacov,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, &in spachal vlamanim, hoci bol
za taky ¢in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Zatosaodsudzuje:



Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouZzitim § 36 pism. I), Trestného zakona, § 37 pism. m)
Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zakona k trestu odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obvineny M. M. povinny poSkodenej strane spoloénosti
THERMALPAK NOVOLANDIA s.r.0., so sidlom Zelezni¢na 166/25, Lugenec, ICO:50 377 957 nahradit
Skodu vo vySke 610,- Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Banska Bystrica pod sp. zn. 3 Pv 387/20/6601-12 podal dha 15. 04.
2021 navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktora bola spisana na Okresnej prokurature v Banskej
Bystrici za pritomnosti prokuratora Okresnej prokuratury Banska Bystrica JUDr. S. S., obvineného M. M..

Po preskumani navrhu samosudcom bol ur€eny termin verejného zasadnutia a bol doru¢eny navrh
obvinenému v zmysle § 332 ods. 2 Tr.por. Po otvoreni verejného zasadnutia doSlo zo strany prokuratora
k predneseniu navrhu na schvalenie dohody o vine a treste. Nasledne bolo u obvineného formou otazok
podla § 333 ods. 3 Tr.por. zistované, ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste; suhlasi,
aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny
proces; rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu; bol ako obvineny pouceny o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, a bola mu dand mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a mohol sa
s obhajcom radit’ o spdsobe obhajoby; rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste;
rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu; bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré
z4akon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu; sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany
skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako trestny &in; suhlasi s navrhovanym
trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu a
nahradite Skodu v rozsahu dohody; si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste
a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozZné proti tomuto rozsudku
podat’ odvolanie. Na vSetky poloZzené otdzky odpovedal obvineny M. M. kladne.

Vzhladom k tomu, Ze boli splnené zdkonné podmienky na rozhodnutie o navrhu na dohodu o vine a
treste sud tuto podla § 334 ods. 4 Tr.por. schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ( § 334 ods. 4 Tr. por.). Dovolanie, ako mimoriadny
opravny prostriedok iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c), ods. 2 Tr. por.



