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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno v konani pred sudkynou Mgr. Miroslavou Vanovou, v pravnej veci starostlivosti
o maloletého X. K., nar. XX.XX.XXXX, v zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny B., toho ¢asu zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodicov: P. O., nar.
XX XX XXXX a F. O., nar. XX.XX.XXXX, obidvaja bytom X. F. XXXX/XX, XXX XX B., dieta rodi¢ov - otca:
F. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X.. F. XXXX/XX, XXX XX B. a matky: Q. K., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom K. C. XXX/XX, XXX XX J., toho &asu vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody pre mladistvych, L. XXXX/X, XXX XX Q., o navrhu otca na zverenie maloletého
dietata do jeho osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sud zrus$uje nahradnu osobnu starostlivost starych rodi€ov P. O., nar. XX.XX.XXXX a F. O., nar.
XX XX XXXX, do ktorej im bol malolety X. K., nar. XX.XX.XXXX zvereny rozsudkom Okresného sudu
Ruzomberok ¢.k. 9P/39/2016-68 zo dnha 18.07.2016.

[I. Malolety X. K., nar. XX.XX.XXXXsa zveruje doosobnejstarostlivosti otca F. O., nar. XX. XX.XXXX.

lll. Matka Q. K., nar. XX XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletého X. K., nar.
XX XX XXXX minimalnym vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu mesacne, pocnuc dhiom
pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam otca maloletého dietata.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diha 24.11.2020 sa otec maloletého domahal, aby sud zveril
maloletého do jeho osobnej starostlivosti. Navrh odévodnil tym, Ze malolety bol diia 22.09.2016 (&.k.
9P/39/2016-68) zvereny do spolo€nej nahradnej starostlivosti starym rodi¢om P. O. a F. O., nakolko otec
maloletého nepracoval v mieste svojho bydliska. V uplynulom obdobi si v8ak otec maloletého naSiel
pracovny pomer blizSie k bydlisku a byva v su¢asnej domacnosti s maloletym X., takisto sa podiela na
jeho vychove a starostlivosti o neho. Nakolko otec maloletého byva v spoloénej domacnosti so svojimi
rodi€¢mi, jednotlivé naklady na domacnost si delia. Jeho mesaéné naklady na domacnost predstavuju
najomné (zahriiuje najom, elektriku, plyn) 55,- Eur a prispevok na stravu 80,- Eur. Vzhladom na uvedené
Ziadal navrhu vyhoviet.

2. Matka maloletého sa k navrhu vyjadrila v pisomnom podani doru¢enom sudu dria 08.12.2020, kde
uviedla, Ze suhlasi so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti otca. Zaroven poziadala o konanie v
jej nepritomnosti. Tiez uviedla, Ze po prepusteni z vykonu trestu bude Ziadat o Upravu styku s maloletym.



3. Stara matka maloletého sa vyjadrila v pisomnom podani doruéenom sudu dfia 09.12.2020, kde
uviedla, Ze s navrhom otca maloletého suhlasi, nemé voci tomu Ziadne namietky.

4. Stary otec maloletého sa vyjadril v pisomnom podani doru¢enom sudu dria 09.12.2020, kde uviedol,
Ze s navrhom otca maloletého suhlasi, nema voci tomu Ziadne namietky.

5. Sud nariadil vo veci pojednavanie na der 06.05.2021, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom
otca, starej matky, starého otca a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v sidnom spise,
ako aj oboznamenim sa s pripojenymi spismi Okresného sudu RuZzomberok sp.zn. 7P/78/2011 (osobitne
s rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok €.k. 7P/78/2011-74 zo diha 19.01.2012), spisom Okresného
sudu RuzZomberok sp.zn. 7PPOm/1/2016 (osobitne s uznesenim Okresného sudu Ruzomberok
&k. 7PPOmM/1/2016-15 zo dha 04.03.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline ¢&.k.
10CoPom/1/2016-29 zo dna 21.03.2016) a spisom Okresného sudu RuzZzomberok sp.zn. 9P/39/2016
(osobitne s rozsudkom Okresného sudu RuzZomberok &.k. 9P/39/2016-68 zo dria 18.07.2016), ked
pojednaval v nepritomnosti matky maloletého, ktora suhlasila s pojednavanim v jej nepritomnosti, pricom
zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Z vysluchu otca maloletého na pojednavani sud zistil, Ze trva na podanom navrhu. V su&asnosti
byva v spolo¢nej domacnosti s maloletym a su¢asne aj so svojimi rodi€mi a zabezpecuje starostlivost
o maloletého s pomocou svojich rodi¢ov.

7. Stari rodi¢ia maloletého na pojednavani vyjadrili suhlas so zverenim maloletého do osobnej
starostlivosti otca, pricom uviedli, Ze otec maloletého Zije v spolo&nej domacnosti s nimi aj s maloletym
a riadne zabezpecuje starostlivost 0 maloletého X..

8. Kolizny opatrovnik maloletého na pojednavani uviedol, Ze s nadvrhom otca maloletého na zverenie
maloletého do jeho osobnej starostlivosti suhlasi, nakofko pominuli dévody, pre ktoré bol malolety
zvereny do spolonej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodicov.

9. Malolety X. K., nar. XX XX.XXXX je dietatom Q. K. a F. O., ktori nie su manzelmi. Rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok €.k. 7P/78/2011-74 zo dna 19.01.2012 bol malolety X. zvereny do
spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov maloletého zo strany matky maloletého M.
K. a X. K. s tym, Ze matke bola uloZena povinnost prispievat na vyZivu minimalnym vyZivhym a otcovi
bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu maloletého vyZivnym vo vySke 80,- Eur mesacne. Z dévodu
zanedbdvania starostlivosti zo strany M. K., ked' jej manZzel a stary otec maloletého X. K. v roku XXXX
zomrel, Okresny sud Ruzomberok uznesenim &.k. 7PPOm/1/2016-15 zo dha 04.03.2016 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 10CoPom/1/2016-29 zo dha 21.03.2016 odovzdal maloletého
X. K. neodkladnym opatrenim doCasne do starostlivosti Krizového centra E., Q. Q. XXX., XXX XX
G.. Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok &.k. 9P/39/2016-68 zo dha 18.07.2016, pravoplatnym
dria 22.09.2016, bol malolety X. zvereny do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov
maloletého zo strany otca maloletého P. O. a F. O., ktori boli povinni vykonavat osobnu starostlivost
o maloletého v rovnakom rozsahu, v akom by ju vykonavali rodicia, pravo zastupovat maloletého a
spravovat’ jeho majetok mali iba v beZnych veciach, s tym, Ze matke bola uloZzena povinnost prispievat
na vyzivu minimalnym vyzivnym a otcovi bola uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletého
vyzivnym vo vy8ke 80,- Eur mesacne. Sud v tom &ase pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze matka
maloletého vykonavala trest odiatia slobody v UVTOS Q., nebola objektivne schopna vykonavat osobnd
starostlivost nad maloletym, otec maloletého taktieZz nebol schopny vykonavat osobnu starostlivost
nad maloletym, kedZe pracoval v U., kde byval na ubytovni a domoy, t.j. ku svojim rodi¢om chodil
iba jeden az dva krat do mesiaca a stard matka maloletého zo strany matky maloletého M. K.
sa podrobovala protialkoholickej lie€be, ktoru ukonéila 31.05.2016 a nasledne po jej prepusteni uz
maloletého nijakym spdsobom nekontaktovala, ked jej pribuzni mali informovat’ Urad o tom, Ze tato
nadalej poziva alkoholické napoje.

10. Zo spravy kolizneho opatrovnika maloletého Uradu prace, socidlnych veci a rodiny B. zo dia
16.12.2020 vyplyva, Ze od poslednej zaslanej spravy na Okresny sud Brezno 18.11.2020, ktora bola
zasielana vo veci plnenia u€elu nahradnej osobnej starostlivosti nedoslo k Ziadnym zmenam v rodine.
Rodina nadalej byva v 4-izbovom byte na adrese X. F. XX, B.. V spolo&nej domacnosti starych rodi¢ov
byva maloleté dietata a aj otec maloletého, F. O. Malolety X. navstevuje 5. roénik Zakladnej Skoly F..



Malolety dosahuje vo vzdeldvacom procese velmi dobré vysledky. Zdravotnu starostlivost’ maloletému
dietatu zabezpecCuje MUDr. Kvackajova. Malolety prekonava len bezné detské choroby a nenavstevuje
Ziadne odborné ambulancie. Otec maloletého dietata pracuje v DOKA B., do prace dochadza kazdy deri
autom alebo vlakom. KedZe otec Zije v spolo&nej domacnosti so svojimi rodi¢mi a maloletym dietatom,
podiela sa na vychove a starostlivosti o maloletého. Otec prispieva pravidelne na vyzivu maloletého aj
nad ramec stanoveného vyzivného. Matka maloletého, Q. K., sa t. & nachadza v UVTOS v Q.. Kontakt
s maloletym dietatom ma matka prostrednictvom listovej komunikécie a tiez ma povoleny kontakt 1x
mesacne cez skype. V rozhovore stari rodicia uviedli, Ze s maloletym dietatom nemaju Ziadne problémy,
v domacnosti poméaha pri beznych pracach. Otec maloletého v rozhovore uviedol, Ze nevidi dévod, aby
malolety aj nadalej zotrvaval v nahradnej osobnej starostlivosti u svojich rodi€ov. Otec s maloletym travi
vSetok svoj volny &as, otec mu pomaha s ulohami, rozpravaju sa spolu, chodia do prirody, na vylety,
hraju sa spolu. Otec ma k maloletému vytvorenu silnd emocionalnu vazbu. Malolety uviedol v rozhovore,
Ze sa ma dobre, otca mé rad, rozumie si s nim, kedZe sa mu aj venuje, travia spolu vSetok volny
Cas. Malolety vie o tom, Ze otec chce, aby bol zvereny jemu. Taktiez uviedol, Ze by mu bolo s otcom
dobre a ma ho rad. V podstate by to pre neho nebola Ziadna radikalna zmena, nakolko ostanu s otcom
byvat u starych rodi€ov, ktori sa budu o neho starat, kym sa otec vrati z prace. Kolizny opatrovnik na
strane otca nezistil Ziadne zavazné nedostatky, ktoré by mu branili v zabezpe€ovani riadnej osobnej
starostlivosti o maloletého X.. Starostlivost v €ase pracovnej doby otca zabezpecuju stari rodi¢ia. Matka
v suCasnosti nema vytvorené podmienky pre zabezpedenie starostlivosti o maloleté dieta, kedZe sa t.
&. nachadza v UVTOS v Q.. Dévody zverenia maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
starych rodi€ov pominuli. Kolizny opatrovnik preto odporuéal navrhu otca vyhoviet a zverit maloletého
do osobnej starostlivosti otca F. O.. Otec sa riadne stara o maloleté dieta, travi s nim v8etok volny ¢as a
malolety X. ma otca rad a chce byt s nim, preto navrat do biologickej rodiny je mozny. Otec maloletého
dietata prejavuje dostatoCny zaujem o starostlivost a vychovu maloletého.

11. Z potvrdenia spolo¢nosti DOKA DREVO, s.ro. zo dna 12.04.2021 ako zamestnavatela otca
maloletého sud zistil, Ze otec maloletého je zamestnany v ich spolo€nosti od 01.11.2020 (riadny
pracovny pomer na dobu ur¢iti do 31.08.2021, ktory sa bude pravdepodobne d'alej predlZzovat), predtym
(12.11.2018 - 31.03.2020 a 31.08.2020 - 31.10.2020) bol zamestnancom personalnej agentury ATENA
PERSONAL a bol do¢asne prideleny v ich firme. Ako doCasne prideleny zamestnanec pracoval na
tom istom pracovhom mieste ako teraz kmeriovy zamestnanec ako obsluha strojnotechnologického
zariadenia na spracovanie dreva. PoCas obdobia, od kedy je ich zamestnancom, t.j. od 01.11.2020,
nebol PN. Pracuje jednozmenne (ranna zmena 06:00-14:30 hod.. cez prac.tyzden), v pripade potreby
bol ochotny pracovat’ aj nad&as v sobotu. V obdobi od novembra 2020 do marca 2021 dosiahol Cisty
priemerny mesacny prijem 859,03 Eur.

12. Matka maloletého je momentalne vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody pre mladistvych Q., kde nie je pracovne zaradena, priCom predpokladany termin vykonania
trestu odnatia slobody je defi 17.09.2022.

13. Podra &l. 41 ods. 4 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

14. Podfa § 26 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), ak sa zmenia pomery, sud
méZze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€ast'ou rodi€ovskych prav a povinnosti si najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

16. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodiCov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpec&uju, alebo nemézu
zabezpedit.

17. Podla § 44 ods. 3 pism. a) Zadkona o rodine, nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dieta
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (ndhradna osobna starostlivost).



18. Podla § 45 ods. 1 veta prva a druha Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fou Ziju v domacnosti zaruCuje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

19. Podla § 47 ods. 1 pism. d) Zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost' zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

20. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

21. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

22. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

23. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

24. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

25. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

26. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

27.Podfla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

28. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

29. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.



30. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

31. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

32. Podla § 217 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

33. Podfa § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

34. Nahradna starostlivost v zmysle zadkona o rodine ma nahradzat osobnu starostlivost' rodi¢ov o
maloleté dieta v pripade, ak ju rodi€ia nezabezpecuju alebo nemézu zabezpedit. Znakmi nahradne;j
starostlivosti su: a) nevyhnutnost - mozno ju nariadit’ len vtedy, ked ohrozenie riadnej vychovy dietata
nekvalitou jeho Zivota prevazi nad jeho zaujmom podporovat’ biologické vazby a rodinny Zivot; b)
docasnost - zverenie dietata do nahradnej starostlivosti je len do¢asné opatrenie, ktoré sud zrusi,
akonahle odpadnu prekazky pre obnovenie spolo¢ného Zitia deti s rodiémi. Neschopnost alebo neochota
rodi€ov zabezpecit osobnu starostlivost’ o svoje maloleté dieta potom mdze spocivat v objektivnych
alebo subjektivnych okolnostiach, napr. ak rodi€ia starostlivost o dieta zanedbavaju, ¢o sa vyznaluje
nedostatkom ich starostlivosti, spdsobujucim zavazné ohrozenie vyvoja dietata alebo nebezpedenstva
pre dieta, zlyhanie pri zabezpeceni telesnych potrieb dietata - vyZivy, oSatenia, ubytovania, zdravotne;j
starostlivosti, citové zanedbavanie - nezabezpecenie citovych potrieb dietata a pod. Kazdé zverenie
dietata do nahradnej starostlivosti predstavuje fakticky zasah do vykonu rodiCovskych prav. Jednou z
foriem nahradnej starostlivosti je nahradna osobna starostlivost inej fyzickej osoby ako rodi¢a. V pripade
posudzovania splnenia podmienok pre nariadenie nahradnej osobnej starostlivosti berie sud do uvahy
dve skuto€nosti - zaujem maloletého dietata a to, &i sa Ziadny rodi¢ naozaj neméze alebo nechce o svoje
dieta starat. Pravnym nasledkom nariadenia nahradnej osobnej starostlivosti je, Ze sa rodi¢ia nemdzu o
svoje diet'a osobne starat a tuto starostlivost zabezpeduje osoba, ktorej bolo dieta rozhodnutim zverené,
avSak len do €asu, kym si rodi¢ na svojej strane nevytvori alebo neobnovi podmienky pre prevzatie
osobne;j starostlivosti o dieta. Rozhodujucu ulohu vo vychove dietata totiz maju vzdy v prvom rade jeho
rodiCia.

35. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze na rozdiel od stavu v ¢ase predchadzajiuceho rozsudku,
ktorym bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov zo strany otca, sa otec
o maloletého osobne a riadne stara, pri€om po presetreni pomerov koliznym opatrovnikom neboli sudu
avizované Ziadne nedostatky. Otec je schopny sa o maloletého postarat, priCom so starostlivostou mu
pomahaju stari rodi¢ia maloletého, s ktorymi otec a malolety Ziju v spolo€nej domacnosti.

36. Je potrebné zddraznit, Ze indtitut nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta je in&titutom
do¢asnym, teda sa ma uplathovat len dovtedy, kym rodi€ia, alebo aspon niektory z nich, nie je schopny
sam zabezpelovat' osobnu starostlivost o maloleté dieta. Tento inétitit nema v Ziadnom pripade
nahradzat’ rodi€ovsku vychovu a starostlivost’ o ich vlastné maloleté deti, pretoZe su to predovsetkym
rodiCia, ktori su v prvom rade povinni sa o svoje maloleté deti starat a aj ich vychovavat. Dieta
pritom ma aj pravo, aby ho vychovavali predovSetkym jeho rodi€ia, ak su toho schopni. Pomoc
starych rodi€ov s vychovou ich vnu€at ma byt len sekundarna a doplnena v ramci prirodzenych
rodinnopravnych vztahov fungujucich v SirSej rodine. Zodpovednost' za vychovu dietata, starostlivost
0 neho a spravu jeho veci maju niest predovSetkym jeho rodi¢ia. Sud po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze od rozhodovania o zvereni maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti doSlo na
strane jeho otca k podstatnej zmene pomerov, kedZe tento opat byva s maloletym a starymi rodiémi
maloletého v spolo€nej domacnosti, pricom zo Setrenia pomerov jednoznaéne vyplynulo, Ze starostlivost
o maloletého v su€asnosti riadne zabezpecluje jeho otec, s maloletym nie su Ziadne vychovné problémy.
Dévodom pre zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti v danom pripade nie je skutoénost, Ze by v tejto
starostlivosti starych rodiCov boli zistené nejaké nedostatky, ale skuto€nost, Ze bolo zistené, Ze rodi¢
dietata, jeho otec, je schopny sa o maloletého postarat, ¢o znamenad, Zze dévod na nahradnu osobnu



starostlivost’ zanikol, €o je vzdy dévod na jej zruSenie. Sud dospel k zaveru, Ze otec je schopny riadne
zabezpecovat starostlivost o maloletého, pripadne aj s dalSou pomocou starych rodi¢ov, ako je to bezné
vo vSetkych rodinach. Zaujmom zdravého vyvinu maloletého dietata je, aby jeho vychovu a starostlivost
zabezpecoval, ak je toho schopny, riadne a svedomito v ramci vSetkych svojich mozZnosti a schopnosti
v prvom rade jeho rodi¢.

37. Na zaklade uvedenych skuto&nosti dospel sud k zaveru, Ze neboli zistené dbévody pre dalSie
ponechanie maloletého v nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiov, kedZe na strane otca doslo k
uprave pomerov oddvodriujucej zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti. Sud preto rozhodol o zruSeni
nahradnej osobnej starostlivosti u maloletého X. K., do ktorej bol zvereny rozsudkom Okresného sudu
RuZomberok &.k. 9P/39/2016-68 zo diia 18.07.2016.

38. KedZe rodicia maloletého spolu neziju, bolo potrebné upravit' ich rodi¢ovské prava a povinnosti k
maloletému. Vzhlfadom na osobnu starostlivost otca o maloletého a skuto€nost, Ze matka sa nachadza
vo vykone trestu odnatia slobody, bolo v zaujme maloletého, aby bol zvereny do osobnej starostlivosti
otca, o €om sud rozhodol vo vyroku Il. rozsudku.

39. KedZe sud rozhodol o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti otca, musel sa zaoberat
rozsahom vyzZivovacej povinnosti zo strany matky. Pokial ide o rozsah vyZivovacej povinnosti, sud
urcil matke maloletého povinnost' prispievat na vyZivu maloletého minimalnym vyzivnym vo vySke 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného predpisu mesacne (v su€asnosti 29,42 Eur) so splatnostou do 15. diia v mesiaci, ked takymto
vyzivnym bola matka zaviazana aj po€as nahradnej osobnej starostlivosti, pri€om jej moznosti sa odvtedy
nezlepSili. Sud vychadzal z toho, Ze matka maloletého sa v su€asnosti nachadza vo vykone trestu
odnatia slobody, kde nie je pracovne zaradend a je bez prijmu. Sud preto zaviazal matku maloletého
minimalnym vyZivnym, ktoré je povinny platit kazdy rodi¢ bez ohfadu na jeho schopnosti, moZnosti a
majetkové pomery.

40. KedZe Ziaden z rodi€ov neZiadal styk matky s maloletym upravit a zarovern sa matka nachadza vo
vykone trestu odnatia slobody, sud osobitnym vyrokom neupravoval styk matky s maloletym dietatom.

41. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked vo vyroku IV. rozhodol,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, kedZze v mimosporovych konaniach je
v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zarover U¢astnici nahradu trov konania ani neziadali.

42. Po vyhlaseni rozsudku, po jeho struénom oddvodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa prava
podat’ proti nemu odvolanie vzdali otec maloletého dietata, stari rodi¢ia maloletého dietata a kolizny
opatrovnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15-tich dni odo drfia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozsudku odvolanie smeruje, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362 ods. 1 veta
prva CSP). Pokial sa opravnena osoba uc¢inne vzdala odvolania, odvolanie uz neméze neskér podat.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



V sulade s § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



