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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia s. r. 0., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto,
zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto,
proti Zalovanému: E. H., nar. XX. XX. XXXX, X. XXX, zast. Petrom Vachanom, advokatom, so sidlom
Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, o zaplatenie sumy 7 096,97 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 8. decembra 2020 ¢&. k. 7Csp/81/2020-130 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalovany ma vo i
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami
§ 1 ods. 1 zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pé&zic¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov platného a ucinného v Case uzavretia
spotrebitelskej zmluvy, § 565, § 53 ods. 9, § 524 ods. 1, 2, § 3 ods. 1, § 39 Obclianskeho zakonnika, §
92 ods. 8 z&k. €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zékonov ucinného v Case
postupenia pohfadavky na zalobcu a uviedol, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom
a Zalovanym ako dlznikom bola dfa 05. 12. 2014 uzatvorena Zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru ,Flexipdzicka“ ev. €. 013203011051214, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému uver vo vySke 8 050,- eur, lehota splatnosti bola 120 mesiacov, tj. od 12. 01. 2015
do 12. 11. 2024. Zo zmluvy dalej vyplyva, Zze vy8ka urokovej sadzby bola 12,90% p. a., mesacna
anuitna splatka vratane poistného bola 127,04 eura, z toho mesacna splatka poistného 6,52 eura,
RPMN 13,76%, priemerna RPMN 11,25%, celkové naklady diznika 6 291,38 eura, celkova &iastka
Gveru 14 341,38 eura, vypoditana ako sudet vysky uveru a celkovych nakladov diznika. Zalovany
si svoje platobné povinnosti vyplyvajuce z uzavretej zmluvy riadne a v€as neplnil, preto pravny
predchodca Zalobcu predZalobnou upomienkou v poradi tretou zo dna 23. 03. 2017 vyzval Zalovaného
k uhrade nedoplatkov na splatkach v celkovej vySke 389,65 eura s upozornenim na zosplatnenie
Gveru. Zalovany dizni sumu Zalobcovi neuhradil, preto Zalobca Gver dia 24. 04. 2017 zosplatnil.
Zmluvny vztah stran sporu zaloZzeny na zaklade vys$Sie uvedenej Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
uveru (zmluvy o Uvere) zo dfia 05. 12. 2014 spada pod upravu Zakona o spotrebitelskych Uveroch a
Obcgianskeho zakonnika. Uzavretd Uverovl zmluvu teda sud posudil ako spotrebitelski zmluvu. Pre
spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom,
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urlil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost’ tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Obgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla



pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze také ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s
dodavatelom, od ktorého sa oCakava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby
kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma
vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. V konani mal sud preukazané, Zze pravny predchodca Zalobca
poskytol Zalovanému titulom zmluvy o Uvere sumu 8 050,- eur. Pravny predchodca Zalobcu si svoj
zavazok riadne spinil a poskytol Zalovanému dohodnuty uver, o vyplyva aj z predloZzeného vypisu a
Zalovany konal v rozpore so zmluvnymi dojednania zmluvy o Uvere a neuhradzal pravidelné mesacné
splatky riadne a v&as, ¢im sa dostal do omeskania so splacanim svojej pohladavky. Listom zo diia 23.
03. 2017 vyzval Zalobca Zalovaného na okamzité zaplatenie omeSkanych splatok a bol upozorneny na
to, Ze Zzalobca vyhlasi mimoriadnu splatnost Uveru a bude poZadovat okamZzité vratenie celého zostatku
uveru s prisluSenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Listom zo dfia 24. 04. 2017 vyhlasil Zalobca
mimoriadnu splatnost zostatku Uveru s prislusenstvom a to ku driu 24. 04. 2017. Zasielku s oznamenim
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti veru prevzal diia 02. 05. 2017. Podanim zo dfa 27. 11. 2019 pravny
predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze ku dniu 26. 11. 2019 postupil predmetnu pohladavku na
Zalobcu spolu aj s prisluSenstvom a pravami z akéhokolvek zabezpec€enia. Nakolko Zalovany v podanom
odpore namietal skuto¢nosti, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti nemohlo déjst, ked neboli spinené
podmienky v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika, sud za tymto u€elom vyzval Zalobcu na
doloZenie listiny preukazujucej dodrZanie postupu podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika a to najma
dorudenie predzalobnej upomienky. Zalobca aj napriek vyzve dorugenie predzalobnej upomienky (v
poradi tretej) nedoloZil, a kedZe Zalovany poprel, Ze by mu bola tato listina doruéena, bolo na Zzalobcovi
dbkazné bremeno, aby preukazal dorucenie predzalobnej upomienky, o v konani nepreukazal. Za
daného skutkového stavu sud ustalil, Ze k zosplatneniu pohladavky v tomto pripade nedoSlo, a preto
nenastala eSte kone€na splatnost Uveru, pretoZe tato podla zmluvy mala nastat az 12. 11. 2024.
Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je jednostranny ukon veritela, nemusi byt doru€ovany do vlastnych
ruk, okamih ucinnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru je viazany na den, ktory urcil veritef.
Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje § 53 ods. 9 Obgianskeho zékonnika, priCom z logického
vykladu vyplyva, Ze pred vyhlasenim zosplatnenia musi byt splnena podmienka v zmysle § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika. Pravo veritefa podla § 565 Obcianskeho zakonnika v spotrebitelskych
vztahoch koriguje ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ktoré veritelovi umoZriuje zosplatnit
dlh az po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky za su¢asného upozornenia
spotrebitela v lehote nie krat$ej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Ugelom toto ustanovenia je
ochrana spotrebitela pred désledkami okamzitej splatnosti celého dlhu, ku ktorej by podfa § 565
Obcianskeho zakonnika mohlo déjst’ uz aj pri kratkodobom omeskani trvajucom len niekolko dni. Sud
dospel k zaveru, Zze Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru v rozpore so zakonom, nakolko
nepreukazal, Zze by zalovaného upozornil na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Ide o obligatérnu a
zaroven kumulativnu podmienku platného vyhlasenia mimoriadnej splatnosti plnenia zo spotrebitelskej
zmluvy. Listina, ktoru Zalobca predlozil sudu s oznaenim tretia upomienka - pokus o zmier by bola
akceptovana ako splnena podmienka, avSak len v pripade, ak by sud mal za preukazané, Ze predmetna
listina bola Zalovanému dorugena. Zalobca dékazné bremeno neuniesol, ked ani na vyzvu stdu o
preukazanie splnenia podmienok na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, doru¢enku k predzalobnej vyzve
nedolozil.

1.2. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z uCastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa fou v konani nezaoberal (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29. 06. 2010 sp. zn. 2 Cdo 205/2009).
Nasledne sud pristupil ku skimaniu, &i su splnené procesné podmienky a to, & ma Zalobca aktivnu
legitimaciu v danom spore. Nakolko Zalobca nepreukazal, Ze k oznameniu o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti predchadzala vyzva, resp. upozornenie adresované Zalovanému o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti, je nutné konstatovat, Ze pre rozpor so zakonom, t.j. s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zdkonnika
je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti neplatnym pravnym ukonom podfa § 39 Obcianskeho zakonnika.
Nakolko nedoslo ku plathému zosplatneniu Uveru, neméze byt platnym ani nasledné postupenie tymto



spoplatnenim (Udajne) vzniknutej pohladavky. Takato pohlfadavka k danému obdobiu totiz neexistovala,
a preto zmluva o postupeni pohladavky je tak isto neplatnym pravnym ukonom, v désledku ¢oho Zalobca
nie je subjektom aktivne vecne legitimovanym v prebiehajucom spore. S poukazom na vy3Sie uvedené
sud ustalil, Ze Zalobca v tomto konani nie je nositefom prava, ktoré bolo predmetom postupenia a ktoré
bolo uplatnené v tomto konani, preto Zalobcovi nie je mozné toto pravo priznat a sud Zalobu z dévodu
nepreukdzania aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v tomto konani zamietol. Vzhfadom na ur&ujuci zaver
o neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti a zmluvy o postupeni pohladavok, désledkom uz ktorého
je nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu, nie je potrebné blizSie sa zaoberat’ dal§imi namietkami, ktoré
uviedol Zalovany v podanom odpore. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1,
2 CSP a Zalovanému, ktory mal v spore plny Uspech vo veci priznal proti Zalobcovi nahradu trov konania
v rozsahu 100%, o vyske ktorych rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca odvolanie, odévodniac ho podla ust. § 365 ods. 1
pism. d), e), d), f) a h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud na zaklade ustanovenia § 388 CSP rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zaviaZe zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 7 096,97
eura s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy

7 151,05 eura od 10. 05. 2017 do 02. 12. 2019, urok z omeSkania 5% ro€ne zo sumy 7 110,03 eura
od 03. 12. 2019 do 20. 01. 2020 a urok z omeskania 5% rocne zo sumy 7 096,97 eura od 21. 01.
2020 do zaplatenia a priznal mu nahradu trov konania vo vySke trov pravneho zastupenia v plnom
rozsahu. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie vec na zaklade vykonaného dokazovania
nespravne pravne posudil. Sud prvej in§tancie zamietol Zalobu z dovodu nedostatku aktivnej legitimacie
na ich strane pre nepreukazanie splnenia podmienok pre platné postupenie bankovej pohfadavky podla
ust. § 92 ods. 8 Zadkona o bankach. Rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je spravne. Ich aktivhu
legitimaciu v tomto spore preukazuju zmluvou o postupeni pohladavok spolu s identifikaciou postupene;j
pohladavky. Nakolko predmetom Zaloby je zaplatenie bankovej pohlfadavky, za uéelom preukazania
ich aktivnej legitimacie sudu predloZili aj vyzvu ich pravneho predchodcu, banky, zo dia 24. 04. 2017
vratane doru€enky, ktora preukazuje dorucenie zasielky Zalovanému dfia 24. 04. 2017, ktoru zalovany
prevzal dfia 02. 05. 2017. Predlozenou vyzvou, doru¢ovanou Zalovanému na adresu, ktoru uviedol v
zmluve o Uvere, preukazuju splnenie zakonnych podmienok pre platné postupenie v zmysle ust. § 92
ods. 8 Zakona o bankach. Sud prvej inStancie tento nimi predloZeny listinny dékaz nevykonal, o ma
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej. V spore preukazali, Ze ich pravny predchodca dna
22. 04. 2017 vyzval zalovaného na zaplatenie pefiazného dlhu pred postipenim pohladavky. Zalovany,
napriek pisomnej vyzve ich pravneho predchodcu, svoj dlh nezaplatil a do omeSkania s jeho zaplatenim
sa dostal viac ako 90 kalendarnych dni. Nakolko Zalovany napriek vyzve banky bol viac ako 90 dni v
omeskani so zaplatenim svojho dlhu voci banke, na ktorého zaplatenie bol preukézatelne vyzvany, tymto
boli splnené zakonné predpoklady pre platné postupenie bankovej pohladavky podla ust. § 92 ods. 8
Zakona o bankach. K postupeniu pohladavky, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporu doslo riadne
a platne, ¢im je dana ich aktivna legitimacia v tomto spore. Pokial sud uviedol, Ze nebolo preukazané,
Ze si pravny predchodca zalobcu spinil podmienky poZadované v ustanoveni § 53 ods. 9 Obc&ianskeho
zakonnika, predovsSetkym €o sa tyka doru€enia upozornenia spotrebitela pri omeskani so splatenim
splatok viac ako 3 mesiace, Ze v lehote nie kratSej ako 15 dni uplatni prava na zosplatnenie uveru, toto
tvrdenie sudu nie je spravne. Spolu so Zalobou bola sudu doruéena nielen tretia upomienka zo dna 23.
03. 2017 (vyzva na uhradu omeskanej splatky), ale spolu s fiou aj podaci harok preukazujuci doru¢ovanie
tejto Zalovanému, a to pod Cislom zasielky RK049935658SK. Z tohto podacieho harku je zrejmé, Ze
predmetna vyzva bola dana na poStovu prepravu dnia 07. 08. 2017, ¢o vyplyva z datumu na lavej
bo&nej strane harku. Obe tieto listiny a tiez vyzva jeho pravneho predchodcu na predéasné splatenie s
doruéenkou, su su€astou sudneho spisu od doru€enia navrhu na vydanie platobného rozkazu, preto ma
za nesporné, ze v tomto spore bolo preukazané, ze k zosplatneniu dlhu doslo platne a tvrdenie sudu,
Ze Zalobca nepreukazal doru€enie predmetnych vyziev, je nespravne. Vzhladom na uvedené, ma za to,
Ze konanie ma aj inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie
je nepreskumatelné. V tejto suvislosti sud poukazal na ustélenu judikaturu NajvysSieho sudu SR na
posudzovanie ucinkov doru€enia postovych zasielok. Pre nadobudnutie u¢inkov doru€enia ukonu nie je
podstatné, &i sa adresat s obsahom doru€ovanej zasielky Ukonu oboznamil az neskoér, v ¢ase plynutia
odbernej lehoty na vyzdvihnutie uloZenej zasielky, resp. tieto U¢inky nastavaju aj v pripade, ak nevyuzil
moznost oboznamit sa s obsahom uloZenej zasielky (porovnaj uznesenie NS SR sp. zn. 40bdo 73/2016
uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢&. 45/2018, prip. uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo 129/2010
uverejnené v systéme ASPI pod &. 27/2011). Spravnym a nalezitym zistenim skutkového stavu veci,



ako aj spravnym pravnym posudenim veci by sud prvej inStancie musel dospiet’ k zaveru, Zze im v tomto
spore svedci aktivna legitimacia, kedZe k zosplatneniu uveru doslo platne. Na zaklade tychto skuto€nosti
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil v sulade s petitom tohto odvolania.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze podla jeho nazoru za vyzvu v zmysle
ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach nemozno povazovat vyzvu pred vyhlasenim mimoriadne;j
splatnosti, ani oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, kedZze neobsahuju upozornenie na postup
v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankéach, ¢o potvrdzuje rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo diia
21. 05. 2020 sp. zn. 1C0/301/2019. Poukazal tiez na rozsudok NS SR zo dria 28. marca 2018 sp. zn.
7Cdo/26/2017, podla ktorého podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o bankach, za splnenia
ktorych méze banka postupit svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez
splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie. NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok
neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom. MoZno dodat, Ze za vyzvu podla
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach pritom nie je mozné povazovat vyzvu na uhradu diZnej sumy, resp.
upozornenie na mozneé zosplatnenie vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, pokial sa vo vyzve neodkazuje
na postup podla § 92 ods. 8 Zdkona o bankach. Spotrebitel totiz vo vyzve musi byt upozorneny nielen na
omeskanie, ale aj na jeho nasledok, na volu banky postupit pohladavku a na moznost zvratit postupenie.
Z uvedeného dbvodu Zalobca nepreukazal, Zze by pravny predchodca Zalobcu postupoval v zmysle §
92 ods. 8 Zakona o bankéach, kedZe nepredlozil vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankéach, a preto
Zalobca nema v danom konani aktivnu vecnu legitimaciu, na ktoru je konajuci sud povinny prihliadat’ ex
offo. Vyhlasenie veritela o pred€asnej splatnosti dlhu je jednostrannou zmenou zmluvnych podmienok,
ktora ako vyplyva z poslednej judikatury Sudneho dvora EU (rozsudok vo veci C-92/11, RWE Vertrie AG
vs. Verbrauchen Zentrale Nordrhein - Westfalen a dalSie) m& byt nevyhnutne odévodnena. Z vyzvy zo
dnia 23. 03. 2017 a z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 24. 04. 2017 nie je zrejmé,
pre omeskania s ktorou mesaénou splatkou doslo k zmene zmluvnych podmienok, a teda k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti. List zo diia 23. 03. 2017, aj vyzvu na pred€asné splatenie Uveru zo dfia 24.
04. 2017 treba povazovat pre neurCitost v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika za neplatné
pravne ukony, kedZe v nich nie je jednoznacne uvedenég, pre omeskanie s ktorou mesacnou splatkou
bola vyhlasena mimoriadna splatnost Uveru. V takom pripade Zzalobca nepreukazal splnenie podmienok
v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankéch a zarover tieZz doSlo k postupeniu tzv. Zivého uveru, kedze
neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Z uvedenych dévodov navrhol, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil a Zalovanému priznal pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku -
dalej len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou osobou - zalobcom, proti vyroku,
ktoré bolo v jeho neprospech (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom podaného
odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom, ako ho
zistil sud prvej indtancie, bez potreby jeho zopakovania alebo doplnenia (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po preskumani zakonnosti a
vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

5. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 7 096,97 eura s prisluSenstvom
a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu (VSeobecna
uverova banka, a. s.) a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o poskytnuti spotrebitelského tUveru zo dna
05. 12. 2014, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uUver vo vySke 8 050,-
eur. Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti a Gver prestal riadne a v&as splacat. Pravny predchodca
Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradenie omeskanych Uverovych splatok, pri¢om Zalovaného zarover
upozornil, Ze v pripade, ak omeskané splatky nebudu uhradené, Zalobca vyhlasi pred€asnu splatnost
celého dlhu. KedZe omeskané splatky neboli uhradené ani v dodato¢nej lehote na plnenie, Zzalobca ku
driu 24. 04. 2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bolo
Zalovanému spolu s vyzvou na zaplatenie dlZnej sumy doru€ené dia 02. 05. 2017. Nakolko Zalovany ani
v 7-dihovej lehote neuhradil Zalovanu sumu, dostal sa tak do omeskania. Na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok pravny predchodca Zalobcu postupil pohladavku Zalobcovi. Napadnutym rozsudkom sud
prvej indtancie Zalobu zamietol, ked mal za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze k oznameniu o vyhlaseni



mimoriadnej splatnosti predchadzala vyzva, resp. upozornenie adresované Zalovanému o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti, preto je nutné konstatovat, Ze pre rozpor so zdkonom, tj. s § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti neplatnym pravnym ukonom podfa § 39
Obcianskeho zakonnika. Nakolko nedoslo k platnému zosplatneniu Uveru, nembze byt plathym ani
nasledné postupenie tymto zosplatnenim vzniknutej pohfadavky. Takato pohladavka k danému obdobiu
totiz neexistovala, a preto zmluva o postupeni pohlfadavky je takisto neplatnym pravnym ukonom,
v dbsledku ¢oho Zalobca nie je subjektom aktivhe vecne legitimovanym v prebiehajucom spore a
uplatnené pravo preto nie je mozné Zalobcovi priznat. V désledku odvolania Zalobcu je tento zaver sudu
predmetom preskimania odvolacim sidom.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8.  Prieskumna ¢&innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dbvodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispoziénym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

9. Po prejednani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je
vecne spravne, ked sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania spravne zhrnul skutkovy stav veci a
vec aj spravne pravne posudil a to v otdzke rozhodujucej pre posudenie danej veci - v otdzke neplatnosti
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru a aktivnej legitimacie Zalobcu. S poukazom na uvedené,
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne, v zmysle ustanovenia
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil, a kedZe sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia stotozfiuje, na tieto
dovody v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP odkazuje.

10. Na to, aby sa niekto stal stranou sporu, netreba, aby bol u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, o
ktory v konani ide; stadi, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stdva Zzalobcom) alebo aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
zavisi od toho, Ci je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava
a ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uZiva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, ¢€i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
uCastnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u¢astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani ide.

11. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z uCastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa fou v konani nezaoberal (rozsudok z 29. 06. 2010 sp. zn. 2Cdo 205/2009).

12. V danej veci bolo odvolanie podané z dvoch zakladnych dévodov, a to nespravneho pravneho
posudenia nepreukazania splnenia podmienok pre platné postupenie bankovej pohladavky podla §
92 ods. 8 Zakona o bankach a nepreukazanie, Ze si pravny predchodca Zalobcu splnil podmienky



poZzadované v ustanoveni § 53 ods. 9 Obdianskeho zékonnika a tiez z dovodu nepreskumatelnosti
napadnutého rozhodnutia.

13. Co satyka preukazania splnenia podmienok pre platné postupenie bankovej pohladavky podia § 92
ods. 8 Zakona o bankach, k tomu je potrebné uviest, Ze aj ked sud prvej indtancie ustanovenie § 92 ods.
8 Zakon o bankach v napadnutom rozhodnuti citoval, ¢o bolo spravne, pretoze toto ustanovenie na danu
vec dopada, pretoze vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym vznikol z bankového
uveru, ktory je regulovany Specialnou pravnou uUpravou, a to Zakonom o bankach, ktory je vo vztahu k
Obcianskemu zakonniku predpisom s charakterom lex specialis, toto ustanovenie nebolo pre posudenie
veci a zaver sudu rozhodujuce, kedZe sud prvej inStancie nedodrzanim podmienok, upravenych v tomto
ustanoveni neoddvodnil a z tohto dévodu k zamietnutiu Zaloby nedo$lo. Toto ustanovenie upravuje
postup v pripade, ak dbjde k postupeniu pohlfadavky medzi bankou a nebankovym subjektom, pricom
v takom pripade je okrem vSeobecnej Upravy postupenia pohladavky podfa Obgianskeho zékonnika
potrebné zohladnit aj Specialnu Upravu tykajucu sa postupenia pohfadavky podfa Zakona o bankach,
zakotvenu v ustanoveni § 92 ods. 8 zadkona ¢&. 483/2001 Z. z., pricom toto ustanovenie sprisfiuje zakonné
predpoklady postupenia bankovej pohfadavky. Podmienkami v zmysle tohto ustanovenia sa zaoberal
NS SR v rozhodnutiach 7Cdo 26/2017 zo dfia 28. marca 2018 a v rozhodnuti zo dfia 24. aprila 2018 sp.
zn. 1Cdo/147/2017, publikovanom v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod R 60/2018.

14. K nespravnemu posudeniu podmienok pre vyhlasenie mimoriadneho zosplatnenia uveru pravnym
predchodcom Zalobcu odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze sa stotoZnuje so zaverom
sudu prvej inStancie v tom, Ze Zalobca v konani nepreukazal doru€enie vyzvy pravneho predchodcu
Zalobcu Zalovanému na uhradu pohladavky v lehote do 15 dni, pri¢om by i8lo o pohladavku, s
ktorou bola v omeskani viac ako 90 dni. Nasledné doru€enie ozndmenia o zosplatneni pohladavky
Zalovanému uz v konani bolo preukazané. Napriek tomu, vzhfadom k nepreukazaniu doru€enia vyzvy
pred zosplatnenim pohfadavky Zalovanému, ¢o v konani namietal, sa aj odvolaci sud stotoZfiuje so
zaverom sudu prvej indtancie, Zze k zosplatneniu pohladavky nedoslo platne a potom nemohlo dojst
ani k platnému postupeniu tejto pohladavky na Zalobcu, preto ak sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu z
tohto dévodu zamietol, je jeho zaver o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu spravny. Otézka aktivnej,
Ci pasivnej legitimacie v konani je otazka, ktord sud musi skiumat ex offo, teda bez ohladu na to, &i
je niektorou zo stran namietana, preto sa fiou sud prvej inStancie spravne zaoberal. Pre posudenie
aktivnej legitimacie Zalobcu pritom bolo potrebné posudit to, &i doslo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti pohladavky a splneniu podmienok vyzvy banky adresovanej Zalovanej v zmysle § 92 ods.
8 Zakona o bankach. KedZe dospel k zaveru, Ze mimoriadna splatnost’ pohfadavky nebola platne
vyhlasend, nasledne ani nedoslo k platnému postipeniu pohfadavky na Zalobcu, s €im sa odvolaci
sud stotoZhuje. K odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud este dodava, ze tvrdenie zalobcu, Ze
vyzvu ich pravneho predchodcu, banky, zo dfia 24. 04. 2017 vratane doru€enky, ktora preukazuje
dorucenie zasielky Zalovanému dfia 24. 04. 2017, ktoru Zalovany prevzal dia 02. 05. 2017, sud prvej
inStancie nevykonal, nie je pravdivé, pretoZe sud prvej inStancie na pojednavani dna 08. 12. 2020
spolu s oboznamovanim aj ostatnych listinnych dékazov tuto vyzvu aj doru€enku k nej oboznamil a
zaoberal sa s fou aj v napadnutom rozsudku. Sud prvej inStancie dospel k zaveru o nedostatku aktivnej
legitimacie Zalobcu z dévodu, Ze mal za to, Ze Zalobca nepreukazal, Zze k oznameniu o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti predchadzala vyzva (ktora by bola Zalovanému aj doru¢ena), resp. upozornenie
adresované Zalovanému o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, preto povaZoval vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti za neplatny pravny ukon podla § 39 Obd&ianskeho zakonnika. Nakolko nedoslo ku platnému
zosplatneniu uveru, nemdze byt plathnym ani nasledné postupenie takejto zosplatnenej pohladavky. S
takymto zaverom sudu prvej indtancie sa odvolaci sud stotoZfiuje, priCom este dodava, Ze tvrdenie
Zalobcu, Ze spolu so Zalobou bola sudu doru€ena nielen tretia upomienka zo dia 23. 03. 2017 (vyzva na
uhradu omeskanej splatky), ale spolu s fiou aj podaci harok preukazujuci doru¢ovanie tejto zalovanému,
a to pod Cislom zasielky RK049935658SK tiez nie je pravdivé. Takyto harok spolu so Zalobou sudu
predloZeny nebol, Zalobca ho predloZil az v odvolacom konani, priCom v tejto faze uz ide o dbkaz,
na ktory odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 366 CSP neprihliadol, priCom je potrebné tiez uviest,
Ze ani z harku predloZzeného sudu v odvolacom konani nevyplyva, Ze by vyzva bola dana na postovu
prepravu dria 07. 08. 2017 (nie je to uvedené na lavej bo¢nej strane harku, ako tvrdil zalobca), a
aj keby tomu tak bolo, iSlo by o doru€ovanie upomienky zo dfia 23. 03. 2017 po 5 mesiacoch, a
to az po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, teda ani v takom pripade by tato vyzva nemala za
nasledok splnenie podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalobca teda nepreukazal



splnenie podmienok pre zosplatnenie Uveru a nasledné postupenie pohladavky, preto je zaver sudu prvej
indtancie o nedostatku jeho aktivnej legitimacie spravny, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil. Na zaver odvolaci sud eSte k Zalobcom namietanej nepreskimatelnosti napadnutého
rozhodnutia dodava, Ze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Odvolaci sud po
preskumani napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie sa v iom
vyporiadal so vSetkymi pre posudenie veci rozhodujucimi argumentmi, rozhodnutie riadne oddvodnil a
ustalil aj spravny pravny zaver, preto je tato namietka zalobcu nedévodna.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
a v odvolacom konani uspeSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



