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Uznesenie
Okresný súd Trenčín vo veci výkonu rozhodnutia oprávnenej W. M. U., bytom E. XXX/X, Z. F.
proti povinnému P. D., bytom P. XX, V., o výkon rozhodnutia vo veci maloletého dieťaťa P. D., nar.
XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konaní zastúpeného Úradom práce, sociálnych vecí a rodiny Trenčín
takto

r o z h o d o l :

I. Výkon rozhodnutia Okresného súdu Trenčín č.k. 31P/260/2018-103 zo dňa 11.06.2020 v spojení s
uznesením Krajského súdu v Trenčíne č.k. 17CoP/50/2020-154 zo dňa 30.10.2020  j e   n e p r í p u s t n ý.

II. Konanie   s a   z a s t a v u j e.

III. Žiaden z účastníkov   n e m á   nárok na náhradu trov konania.

o d ô v o d n e n i e :

1. Okresný súd Trenčín uznesením č.k. 26Em/1/2021-133 zo dňa 18.03.2021 vylúčil návrh matky na
výkon rozhodnutia - uznesenia Okresného súdu Trenčín č.k. 31P/260/2018-103 zo dňa 11.06.2020 v
spojení s uznesením Krajského súdu v Trenčíne č.k. 17CoP/50/2020-154 zo dňa 30.10.2020. V návrhu
oprávnená uviedla, že prvé stretnutie v Centre pre deti a rodiny K. sa uskutočnilo až  08.02.2021, kde
sa dozvedela, že otec - povinný bude prítomný online. Celé sedenie sa nieslo v podstate hodinovým
monológom otca. Na konci sedenia si dal podmienku, že on bude chodiť na tieto sedenia len v prípade, ak
budú v piatok či pondelok okolo víkendu, kedy má mať styk so synom, aby si ho aj hneď zobral či doniesol
o deň neskôr. Inak žiadal, spraviť zápisnicu o tom, že matka - oprávnená s tým nesúhlasí a tým pádom
on nebude chodiť na stretnutia. Ďalej uviedla, že sa zúčastnila aj druhého sedenia dňa 15.02.2021, kde
uviedla, že v prvom rade sa musí dosiahnuť to, aby začali rodičia spolu normálne komunikovať a aby
mal. P. začal chodiť k otcovi bez násilia, aby z otcovej strany bola tiež súčinnosť pri preberaniach. Má za
to, že otec dieťaťa právoplatné rozhodnutie súdu nedodržuje, dáva si podmienky, za akých ho dodržiavať
bude, k čomu nie je evidentne oprávnený.

2. Na Okresnom súde Trenčín pod sp.zn. 31P/260/2018 je vedené konanie o zmenu úpravy výkonu
rodičovských práv a povinností k mal. P. D., v ktorom doposiaľ nebolo meritórne rozhodnuté. V konaní
bolo uznesením č.k. 31P/260/2018-103 zo dňa 11.06.2020 v spojení s uznesením Krajského súdu v
Trenčíne č.k. 17CoP/50/2020-154 zo dňa 30.10.2020 uložené výchovné opatrenie, ktorým súd rodičom
maloletého dieťaťa P. D. a W. M. U. uložil povinnosť spolu s mal. P. podrobiť sa odbornému poradenstvu,
ktoré bude realizované v trvaní 6 mesiacov od právoplatnosti uznesenia v Centre pre deti a rodiny K., O..
Z odôvodnenia uznesenia vyplýva, že súd k uloženiu výchovného opatrenia v konaní pristúpil z dôvodu,
že za súčasnej situácie, kedy sú vzťahy medzi rodičmi vážne narušené, nie je možné rozhodnúť o návrhu
otca dieťaťa (odsek 6,7 odôvodnenia). Uznesenie nadobudlo právoplatnosť dňa 02.12.2020.

3. Podľa § 370 Civilného mimosporového poriadku sa podľa  tejto časti Civilného mimosporového
poriadku (výkon rozhodnutia vo veciach maloletých) postupuje pri výkone rozhodnutia, ktorým bola



upravená starostlivosť o maloletého, styk s maloletým alebo iná ako peňažná povinnosť vo vzťahu k
maloletému. Podľa tejto časti sa postupuje aj pri výkone rozhodnutia o návrat maloletého do cudziny pri
neoprávnenom premiestnení alebo zadržaní. Podľa tejto časti sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného
predpisu alebo z medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná, vyplýva vykonateľnosť
dohody alebo verejnej listiny, ktorou bola upravená starostlivosť o maloletého, styk s maloletým alebo
iná ako peňažná povinnosť vo vzťahu k maloletému.

4.    Podľa § 390 písm. c) CMP  súd aj bez návrhu uznesením konanie o výkon rozhodnutia zastaví, ak
výkon rozhodnutia bol súdom vyhlásený za neprípustný, pretože je tu iný dôvod, pre ktorý rozhodnutie
nemožno vykonať.

5.  V ustanovení § 370 Civilný mimosporový poriadok určuje okruhy exekučných titulov, ktoré budú
nútene vykonávané podľa štvrtej časti CMP v prípade, že nedôjde k ich dobrovoľnému plneniu. V
zásade sa jedná o vykonateľné rozhodnutia slovenských súdov, v ktorých bola upravená starostlivosť
o maloletého, styk s maloletým alebo iná ako peňažná povinnosť vo vzťahu k maloletému, vykonateľné
rozhodnutia slovenských súdov o návrate maloletého do cudziny v prípade jeho neoprávneného
premiestnenia alebo zadržania a o vykonateľné dohody uzavreté v cudzine alebo cudzie verejné listiny
ktorými bola upravená starostlivosť o maloletého, styk s maloletým alebo iná ako peňažná povinnosť vo
vzťahu k maloletému. Vo veciach starostlivosti o maloletých bude exekučným titulom nielen rozsudok,
ale aj uznesenie, ktorým súd rozhoduje vo veci samej.

6. Rozhodnutie, ktorého výkonu sa oprávnená domáha je rozhodnutím, ktoré svojim charakterom patrí do
okruhu rozhodnutí upravujúcich starostlivosť o maloletého, keďže sa jedná o výchovné opatrenie, ktoré
nariadil súd. Z tohto rozhodnutia však matke dieťaťa nevyplývajú žiadne oprávnenia, ako sa domnieva.
Naopak, predmetným rozhodnutím súdu prvej inštancie, ktoré bolo preskúmané v rámci odvolacieho
konania aj odvolacím súdom, bola povinnosť podrobiť sa výchovnému opatreniu uložená obom rodičom
tak matke ako aj otcovi mal. P.. Teda povinnými z uvedeného rozhodnutia sú obaja rodičia, ale naproti
tomu žiadnemu z nich neplynie z tohto rozhodnutia žiadne oprávnenie vo vzťahu k druhému rodičovi.
Dohľad nad nariadeným výchovným opatrením ako aj vyhodnotenie naplnenia jeho účelu vykoná súd
v konaní, v ktorom bolo výchovné opatrenie uložené. Na základe uvedeného dospel súd k záveru, že
predmetné rozhodnutie nie je exekučným titulom, na základe ktorého možno konať podľa štvrtej časti
Civilného mimosporového poriadku a preto výkon predmetného rozhodnutia vyhlásil za neprípustný  a
konanie o výkon rozhodnutia zastavil.

7. O trovách konania súd rozhodol podľa § 52 CMP v spojení s § 391 CMP tak, že žiaden z účastníkov
nemá nárok na náhradu trov konania.

Poučenie:

Proti uzneseniu je prípustné odvolanie v lehote 15 dní od doručenia uznesenia na súde, proti ktorého
uzneseniu smeruje.
Odvolanie môže podať účastník, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odôvodneniu rozhodnutia nie je prípustné.
V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti ktorému   rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie dôvody)
a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh).
Odvolanie v zmysle § 365 CSP  možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že právoplatné uznesenie súdu prvej
inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu uvedenú v odseku 1, ak táto vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie možno odôvodniť aj tým, že súd prvej inštancie
nesprávne alebo neúplne zistil skutočný stav veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dôvody možno meniť a dopĺňať až do rozhodnutia o odvolaní.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predložiť v potrebnom počte rovnopisov s prílohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prílohami mohol založiť do súdneho spisu a aby každý ďalší subjekt dostal jeden
rovnopis s prílohami. Ak sa nepredloží potrebný počet rovnopisov a príloh, súd vyhotoví kópie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.


