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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci vykonu rozhodnutia opravnenej W. M. U., bytom E. XXX/X, Z. F.
proti povinnému P. D., bytom P. XX, V., o vykon rozhodnutia vo veci maloletého dietata P. D., nar.
XX XX XXXX, bytom u matky, v konani zastupeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trencin
takto

rozhodol:

I. Vykon rozhodnutia Okresného sudu TrenCin &.k. 31P/260/2018-103 zo dnia 11.06.2020 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €.k. 17CoP/50/2020-154 zo diia 30.10.2020 je nepripustny.

Il. Konanie sa zastavuje.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Tren&in uznesenim €.k. 26Em/1/2021-133 zo diia 18.03.2021 vyludil ndvrh matky na
vykon rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Trencin €.k. 31P/260/2018-103 zo diia 11.06.2020 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine €.k. 17CoP/50/2020-154 zo dia 30.10.2020. V navrhu
opravnena uviedla, Ze prvé stretnutie v Centre pre deti a rodiny K. sa uskuto¢nilo az 08.02.2021, kde
sa dozvedela, Ze otec - povinny bude pritomny online. Celé sedenie sa nieslo v podstate hodinovym
monoldgom otca. Na konci sedenia si dal podmienku, Ze on bude chodit’ na tieto sedenia len v pripade, ak
budu v piatok ¢i pondelok okolo vikendu, kedy mé mat styk so synom, aby si ho aj hned zobral &i doniesol
o deni neskor. Inak Ziadal, spravit zapisnicu o tom, Ze matka - opravnend s tym nesuhlasi a tym padom
on nebude chodit na stretnutia. Dalej uviedla, Ze sa zG&astnila aj druhého sedenia dia 15.02.2021, kde
uviedla, Ze v prvom rade sa musi dosiahnut to, aby zacali rodi¢ia spolu normalne komunikovat’ a aby
mal. P. za¢al chodit k otcovi bez nasilia, aby z otcovej strany bola tiez su€innost’ pri preberaniach. Ma za
to, Ze otec dietata pravoplatné rozhodnutie sudu nedodrZuje, dava si podmienky, za akych ho dodrziavat
bude, k €omu nie je evidentne opravneny.

2. Na Okresnom sude Tren€in pod sp.zn. 31P/260/2018 je vedené konanie o zmenu Upravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k mal. P. D., v ktorom doposial' nebolo meritérne rozhodnuté. V konani
bolo uznesenim &.k. 31P/260/2018-103 zo dna 11.06.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trencine ¢.k. 17CoP/50/2020-154 zo dia 30.10.2020 uloZené vychovné opatrenie, ktorym sud rodi€om
maloletého dietata P. D. a W. M. U. ulozil povinnost spolu s mal. P. podrobit' sa odbornému poradenstvu,
ktoré bude realizované v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia v Centre pre deti a rodiny K., O..
Z odbvodnenia uznesenia vyplyva, Ze sud k ulozeniu vychovného opatrenia v konani pristupil z dévodu,
Ze za sUcCasnej situacie, kedy su vztahy medzi rodi€mi vazne narusené, nie je mozné rozhodnut o navrhu
otca dietata (odsek 6,7 odévodnenia). Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 02.12.2020.

3. Podla § 370 Civilného mimosporového poriadku sa podla tejto €asti Civilného mimosporového
poriadku (vykon rozhodnutia vo veciach maloletych) postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola



upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému. Podla tejto Casti sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani. Podla tejto €asti sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného
predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost
dohody alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo
ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

4. Podfa § 390 pism. ¢c) CMP sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
vykon rozhodnutia bol sudom vyhlaseny za nepripustny, pretoze je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie
nemozno vykonat.

5. V ustanoveni § 370 Civilny mimosporovy poriadok uréuje okruhy exekuénych titulov, ktoré budu
natene vykonavané podla Stvrtej ¢asti CMP v pripade, Ze nedbjde k ich dobrovolnému plneniu. V
zasade sa jedna o vykonatelné rozhodnutia slovenskych sudov, v ktorych bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako periazna povinnost' vo vztahu k maloletému, vykonatelné
rozhodnutia slovenskych sudov o navrate maloletého do cudziny v pripade jeho neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania a o vykonatelné dohody uzavreté v cudzine alebo cudzie verejné listiny
ktorymi bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo
vztahu k maloletému. Vo veciach starostlivosti o maloletych bude exeku&nym titulom nielen rozsudok,
ale aj uznesenie, ktorym sud rozhoduje vo veci same;j.

6. Rozhodnutie, ktorého vykonu sa opravnena domaha je rozhodnutim, ktoré svojim charakterom patri do
okruhu rozhodnuti upravujucich starostlivost o maloletého, kedZe sa jedna o vychovné opatrenie, ktoré
nariadil sud. Z tohto rozhodnutia vSak matke dietata nevyplyvaju Ziadne opravnenia, ako sa domnieva.
Naopak, predmetnym rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktoré bolo preskimané v ramci odvolacieho
konania aj odvolacim sudom, bola povinnost' podrobit’ sa vychovnému opatreniu ulozena obom rodi¢om
tak matke ako aj otcovi mal. P.. Teda povinnymi z uvedeného rozhodnutia su obaja rodicia, ale naproti
tomu Ziadnemu z nich neplynie z tohto rozhodnutia Ziadne opravnenie vo vztahu k druhému rodicovi.
Dohlad nad nariadenym vychovnym opatrenim ako aj vyhodnotenie naplnenia jeho ucelu vykona sud
v konani, v ktorom bolo vychovné opatrenie uloZzené. Na zéaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze
predmetné rozhodnutie nie je exekuénym titulom, na zaklade ktorého mozno konat podla Stvrtej Casti
Civilného mimosporového poriadku a preto vykon predmetného rozhodnutia vyhlasil za nepripustny a
konanie o vykon rozhodnutia zastavil.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s § 391 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



