Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 14Pc/10/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5120208699

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viadimir Kozadik

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2021:5120208699.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani sudcom JUDr. Vladimirom Kozagikom o navrhu navrhovatelky: Q. D., nar.
XXX XXXX, bytom Do Z. XXX/X, T. - Zastranie, zastupena: JUDr. A. A., splnomocneny zastupca, bytom
Za plavarnou 7, T., proti 1/ matke P. D., nar. XX.X.XXXX, bytom S. cintorinom XX/X, T. - T., 2/ otcovi A.
D., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. cintorinom XX/X, T. - T., o urenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Matka P.D. je povinna prispievat od 5.8.2020 na vyzivu navrhovatelky mesacne sumou 220
eur, splatnou vzdy do 15-teho dia v kalendarnom mesiaci vopred.

[I. Sud povoluje matke P. D. zaplatit zameskané vyzivné za obdobie od 5.8.2020 do 30.4.2021 vo vyske
920 eur v splatkach vo vyske 30 eur mesacne splatnych spolu s beznym vyzivnym s tym, Ze omeskanie
s thradou €o i len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

lll. Otec A.D. je povinny prispievat od 5.8.2020 na vyzivu navrhovatelky mesacne sumou 220
eur, splatnou vzdy do 15-teho dha v kalendarnom mesiaci vopred.

IV. Sud povoluje otcovi A.ovi D.vi zaplatit zameSkané vyzivné za obdobie od 5.8.2020 do 30.4.2021 vo
vysSke 542 eur v mesacnych splatkach vo vySke 20 eur mesacne splatnych spolu s beznym vyzivhym s
tym, Ze omeSkanie s uhradou €o i len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

V. Sud navrh vozvySkuzamieta.

VI. Ziadny z ugastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa navrhom doruéenym sudu diia 5.8.2020 Ziadala, aby matka dorovnala podiel otca za
uplynulé obdobie 3 rokov spatne v celkovej sume 4 500 eur a doplatila davky a dafiové bonusy za
obdobie 3 rokov spatne v celkovej sume 1692 eur. Dalej pozadovala od oboch rodigov doplatit' spoloéné
dizné vyzivné do sumy 400 eur mesacne, na ktorych sa budu podielat pomerne k doterajSim vysSie
uvedenym finanénym prispevkom, teda od matky doplatit’ diZzne vyZivné v sume 200 eur mesacéne (v
celkovej sume 7 200 eur za 3 roky, vypocet 200 eur x 12 mesiacov x 3 roky), od otca doplatit’ dlzné
vyzivné v sume 75 eur mesacéne ( v celkovej sume 2 700 eur za 3 roky, vypocCet 75 eur x 12 mesiacov
x 3 roky), spatne za obdobie 3 rokov od augusta 2017 do augusta 2020 az do upIného zaplatenia
diZzného vyzivného, ako pomernu Cast jej Zivotnych nakladov za toto uplynulé obdobie. Od 01.09.2020
poZadovala od Zalovanych spoloéne vyzivné v celkovej sume 480 eur mesacne, na ktorych sa budu
odporcovia 1/, 2/ podielat kazdy v jednej polovici.

2. Skutkovo navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu v Ziline sp. zn. 17C/445/2007 zo dfia
18.02.2008 bolo manzelstvo rodiCov navrhovatelky rozvedené. Ako maloleta bola zverena do osobnej
starostlivosti matke a otec bol povinny platit do ruk matky vyzivné na maloletd Q. v sume 2 000,-
Sk mesacne. Na zaklade navrhu otca A. D. na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov bola Rozhodnutim Okresného sudu v Ziline, sp. zn. 15 P/38/2013-255, zo
dria 12.03.2014 vtedy maloleta navrhovatelka zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.



3. UZz po rozvode zaCala mat navrhovatefka nezhody s matkou, prestali si rozumiet, zacali
nedorozumenia, hadky a ¢asté nezhody. Aj ked mala matka celodennu sluzbu nesmela navrhovatelka
ist za otcom, ku krstnym rodi€om a starej mame, musela byt cely def zatvorena doma, s &im nesuhlasila.
Ked po Case poprosila jej otca, aby si ju zobral k sebe, matka nesuhlasila. Nasledne bola zverena do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. S jej mamkou v ramci striedavej starostlivosti byvala u nej
vdome na ul. T. XX, XXX XX T., v dvojgeneratnom sedem izbovom dome, ktorého je otec spolumaijitefom
a s mamou sa finanéne podiefa na splacani spolo¢nej péziCky a poistkach. Tam bola nespokojna a
situacia s nedorozumeniami sa len stupriovala, ¢im dalej viac ¢asu travila s otcom. Mama sa o fu v
podstate ani nezaujimala, po€as celého roku jej ani finan€ne neprispievala na zivot. Jedine na Vianoce,
meniny a narodeniny jej kupila triCko alebo drobnost’ z drogérie . Naklady na Zivot sa z roka na rok
stupfiuju a sama nie je schopna, aj napriek snahe formou brigad, pokryt tieto vydavky a aby sa u krstnych
rodiCov a starkej, s ktorymi Zije, necitila ako priZivnik poziadala rodi€ov o finanény prispevok, na ktoru
vyzvu nereagovali. Matka jej oznamila, Ze dava pre fiu peniaze jej otcovi v sume, kolko jej on daval, t. j.
70 eur / mesiac. Navrhovatelka zdéraznila, Ze za poslednych 5 rokov sa matka o fiu vobec nezaujima,
ni¢ o nej nevie, ni€ jej nekupuje, financne jej neprispieva na skolu a Zivot, €o je dalej pre navrhovatelku,
jej krstnych rodi€ov a stari mamu neunosné.

4. S otcom v ramci striedavej starostlivosti byvala v prenajatom byte v Ziline, kde bola spokojna, ale po
skoné&eni najomného vztahu v roku 2015 sa prestahovali k starej mame z otcovej strany G. D., krstnej
mame B. D. a krstnému otcovi S. O. na adrese ul. T. XXX, XXX XX T.. Otec si po Case nasiel priatelku
s detmi a postupne sa v roku 2018 prestahoval k nim do Ziliny. Nakolko navrhovatelka ako plnoleta sa
nechcela stahovat do nového prostredia medzi cudzich fudi, ostala byvat’ u krstnych rodi€ov a starej
mamy.

5. Otec jej cca raz za 3 mesiace kupil veci €o potrebuje na Zivot a naklady spojené so Studiom na
strednej Skole vaésinou platil on. Doposial jej finan&ne prispieval spolu cca 125 eur / mesiac, na desiate
v Skole v sume 40 eur, na obedy v Skole v sume 25 eur. Okrem toho jej prispieval na spoloenské a
latinské tance a s tym spojené sutaze a sustredenia v sume cca 40 eur a naklady na mobil v sume 20
eur. PretoZze ma velmi problematickl aknéznu plet a s jej lieCbou su spojené nemalé finanéné naklady.
Z dbévodu nepostacujucich finanénych prijmov si zabezpedila dve brigady, roznasanim letakov a 4 x v
tyzdni upratovanim kancelarskych priestorov. Z dévodu priprav na studium na vysokej Skole musela
brigady obmedzit. Oble€enie si kupuje vo vypredajovych obchodoch a diskontnych predajniach.

6. V juni 2020 ukongila $tudium maturitnou skiskou a rozhodnutim vysokej 8koly, Zilinska univerzita v
Ziline zo dria 05. juna 2020 sp.zn.119/2020/FHV/RS, bola prijata na $tadium na vysokej $kole. Ani v
sucasnosti, ked Studuje, nie je schopna sama sa Zivit. Jej vydavky v Case Zaloby predstavovali sumu
cca 400 eur/mesiac, v rozlozeni naklady na byvanie u krstnych rodi¢ov a starej mamy v pomernej Casti
80 eur, naklady na cestovné do Skoly a spat v sume 25 eur, naklady spojené s kruzkami (spoloCenské
a latinské tance a s tym spojené sutaze a sustredenia ) v sume 50 eur, naklady na oSatenie v sume 60
eur, naklady na celodenné stravné v sume 115 eur, naklady na hygienu a hygienické potreby v sume
50 eur, naklady na mobil v sume 20 eur.

7. Navrhovatefka tiez uviedla, Ze hoci jej matka neprispievala na vyzivu, bola nepretrZitym poberatelom
pridavku na vyzivované a nezaopatrené dieta za roky dozadu 01.01.2020-31.12.2020 v sume 24,95
eur mesacne, od 01.01.2019-31.12.2019 v sume 24,34 eur mesacne a od 01.01.2018 - 31.12.2018
v sume 23,68 eur. Podla jej predpokladu tiez bola v sulade s § 33 ods. 2 zakona o dani z prijmov
nepretrzitym finanénym uzivatefovom dafiového bonusu na vyzivované a nezaopatrené dieta za roky
dozadu po jednotlivych mesiacoch podla § 33 ods. 1 Zakona o dani z prijmov a za celé 5 ro¢né
obdobie neopravnene ponechala pre vlastnu potrebu, zakonom stanovené davky v celkovej sume cca
47 eur mesacne ( 564 eur / rok), ktoré jej boli poskytované v suvislosti s vyzivovacou povinnostou
nezaopatreného dieta, ¢im ju ukratila 0 sumu cca 2 964 eur rocne.

8. Po prijati na denné bakalarske studium v Studijnom programe ucitel'stvo anglického jazyka a literatiry a
vychovy k obgianstvu, na vysokej $kole Zilinska univerzita v Ziline, Univerzitna 8215/1, XXX 26 T., Fakulta
humanitnych vied jej vydavky sa zvySia a od zaCiatku akademického roku 2020/2021 budu predstavovat
sumu cca 480eur/ mesiac v nasledovnom rozloZeni, ndklady na byvanie u krstnych rodicov a starej mamy
v pomernej ¢asti 80 eur, naklady na cestovné do Skoly a spat’ v sume 25 eur, naklady spojené so Studiom



(Skolské potreby, skripta, pomdcky a pod.) v sume 70 eur, naklady spojené s krizkami (spolo&enské a
latinské tance a s tym spojené sutaze a sustredenia ) v sume 50 eur, naklady na oSatenie v sume 70 eur,
naklady na stravné v sume 125 eur, naklady na hygienu a hygienické potreby v sume 60 eur. Otec po
rozvode rodiov Ciasto€ne finan&ne hradil jej potreby a naklady spojené s vyzivou neplnoletého dietata
spolu cca v sume 125 eur mesacne.

9. Matka navrhovatelky uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi, obsahuje nepravdivé informacie, ktoré
poskodzuju jej Eest’ a dobré meno. Zdbraznila, Ze po rozvode bol jej vztah s dcérou Q. D. dobry, riesili
bezné problémy. Konflikty sa za&ali stupriovat po tom, ako zacala na jej dcéru negativne vplyvat jej
krstna matka B. D., ktora spochybriuje jej spravanie, sposob vychovy a neustale popudzuje dcéru proti
nej. Ked nechcela byt v kontakte, tak sa situacia zhorSovala. Aj preto jej otec poziadal o striedavu
starostlivost, o ktorej rozhodol sud v marci 2014. Negativny vplyv krstnej matky na navrhovatelku
sa stupfoval. V januari 2018 dcéru objednala na kozné vySetrenie kvéli vyraznému akné na tvari,
navrhovatelka s lieCbou nesuhlasila a oznamila jej, Zze sa k nej domov uz nevrati, lebo ju nembze
nutit’ robit’ nie€o, o ona nechce. Ako matka neplnoletého dietata mala nielen pravo, ale povinnost
rieSit’ jej zdravotné problémy. Rozhodnutie dcéry jej spdsobilo obrovsku psychicku traumu. Po dohode s
otcom jej rozhodnutie reSpektovala, nakolko nemala ind moznost rieSenia situacie a chcela sa vyhnut
sporom. Dufala v zmenu rozhodnutia a spravania. Od toho €asu pravidelne kazdy mesiac posielala
otcovi navrhovatelky sumu 70 eur a vzdy, ked ju poZiadal, podielala sa aj na hradeni mimoriadnych
vydavkov pre dcéru. V auguste 2019 ju navrhovatelka navstivila s poZiadavkou, aby jej kone€ne zacala
posielat nejaké peniaze, lebo je to vraj povinnost matky. Poprela tvrdenia navrhovatelky uvedené v
navrhu. Zdéraznila, Ze navrhovatelku vtedy informovala, Ze pravidelne finan€ne prispieva na jej potreby
otcovi. Zaroven ju ubezpedila, Ze ked sa vrati domov, je ochotna sa postarat’ o vSetko, o potrebuje tak
ako predtym, ¢o odmietla. Po tomto stretnuti kontaktovala otca a dohodli sa, Ze mu bude posielat’ kazdy
mesiac 100 eur, ¢o stale plni.

10. Tiez poprela, Ze by sa o dcéru nezaujimala, kontaktovala ju, avSak ona odmietla s fiou komunikovat,
ak odpovedala tak len jednoslovne. Opakovane ju prosila, aby priSla aspof na navstevu, Ze sa bude
tedit’ aj jej brat, star& mama a ostatna rodina. PriSla len sporadicky 2-3 krat za cely rok, aj to len na
chvifu, vzdy sa rychlo ponahlala pre¢. Odmietla sa

zucastnit’ vSetkych rodinnych akcii, na ktoré bola pozvana. Po navsteve v auguste 2019 prerusila s fiou
ako matkou a ostatnou rodinou Uplne kontakty, nepriznavala sa k nej, €o jej spésobuje traumy. Tiez
poprela, Ze by jej neprispievala a ni¢ nekupovala. Pri kaZdej takejto vyznamnej prileZitosti od nej dostala
navrhovatelka aj finanénu hotovost, aby si mohla kupit' to, ¢o sa jej paci. Darcek, ktory jej pripravila
na Vianoce 2019 - knihu a obalku s hotovostou 50 eur, ma eSte stale zabaleny, pretoZe ju navstivila
v auguste minulého roku.

Na osemnaste narodeniny jej kupila zlaté nausnice v hodnote 130 eur, tortu v hodnote

50 eur, kyticu, zorganizovala rodinnu oslavu pre 12 ludi. Od ostatnych rodinnych prislusnikov vtedy
dostala dalSie darCeky a nemalu finanénu hotovost. Dcére prispela sumou 50 eur aj na poplatok za
taneény kurz, napriek tomu, Ze tancovat’ vie a kurz vdbec nepotrebovala absolvovat. Na ukon&enie -
vencek, ju vSak nepozvala. Tiez dcére prispela sumou 150 eur na stuzkovu, priCom u€ast matky oznadcila
za nezelanu. V oktébri 2017 zabezpedila navrhovatelke rekonstrukciu detskej izby - omalovanie, vymenu
plavajucej podlahy, vyrobit nabytok na mieru podla jej predstav, v hodnote 1800 eur. Obyvala ju len
tri mesiace. Prispela jej sumou 300 eur na letenku, aby sa mohla zu€astnit vymenného pobytu v Indii.
Stara mama jej zriadila poistenie so sporenim, kedy pri dovideni 19 rokov jej mala byt vyplatena suma
50.000,- Sk. Celé obdobie 19 rokov jej ako matka platila poistné a teraz jej bola vyplatena suma viac
ako 900 eur. Odmietla, Ze by svojim konanim poskodila navrhovatelku, ni¢im sa neobohatila na jej ucet.
Vyjadrila nesuhlas s navrhom o doplatenie davok a dafovych bonusov v sume 1 692 eur. Vyslovila nazor,
Ze za sporom mdze byt snaha krstnych rodi¢ov prilepSit’ si, kedZe stratili prijem a preto navrhovatelku
manipuluju. Napriek tomu si uvedomuje svoju zodpovednost

a povinnost' postarat’ sa o svoje dieta, preto navrhuje, aby sa jej dcéra vratila domov a spolo¢ne s jej
otcom sa postara o zabezpec&enie vSetkych jej potrieb a pokrytie vydavkov a zabrani ich zneuZitiu.

11. Otec navrhovatelky vzhladom na osobu splnomocnenca vyslovil pochybnosti, Ze dbvody a
poZiadavky uplatnené navrhom su v sulade s volou a potrebami jeho dcéry. S dcérou mal pekny
a uprimny vztah, v8etko €o potrebovala, alebo o ¢o ho poZiadala sa snazil zabezpedit. Zastupca
navrhovatelky ho zastupoval vo veci zvySenia vyzivného na Okresnom sude T., sp. zn.: 9P/110/2011 a



striedavej starostlivosti v konani 15P/38/2013. Jeho konanie povaZuje za neetické a v snahe poskodit
ho, zrejme za koniec riaditefovania v MEDCENTRE, s.r.o..

12. K navrhu uviedol, Ze ponechat dcéru Zit s jeho sestrou B. D. nebolo spravne rozhodnutie. Mali sa
odstahovat 12/2018 do bytu jeho syna Z. D. v T., pretoze on byva v dome s matkou navrhovatelky, ktoré
su spoluvlastnikmi. Nikdy ju nechcel vziat byvat k jeho priatefke. Doposial hradi ndklady za byvanie v
danom byte, tak ako uviedla navrhovatelka, raz za 3 mesiace kupi veci €¢o potrebuje na Zivot a hradi aj
dalSie ndklady vo vyske 125,- Eur.

13. K Ziadosti doplatit spatne za 3 roky sumu 4500,- Eur zdéraznil, Ze okrem mesacnej Uhrady 125,- eura
nakupu podla pozZiadaviek, navrhovatelke mesacne prispieva na kupu tych veci, ktoré potrebuje na Zivot,
ako strava, drogéria, oble€enie, vreckoveé a na dalSie potreby, ktoré boli spojené so Studiom na strednej
Skole. Nakupy realizuje podla SMS navrhovatelky, naposledy 21.1.2020,25.1.2020,14.4.2020,23.6.2020
a 25.6.2020. Tiez zdoraznil, Ze vyzivné pri plnoletych detoch nemozZno Ziadat' spatne.

14. Prekvapuju ho Ziadané naroky, pretoze Skoly boli zavreté kvéli koronavirusu, zniZili sa aj osobné
naklady. Jeho matka méa zahradu a vlastnu zeleninu, kazdy rok prispel na jar 2020 na kupu polky prasata
vo vySke 200,- Eur, na jeseri kazdého roku prispieval na pol byka, tieZ vo vyske 200,- Eur, vSetko bolo pre
dcéru, nie prefho. Pre jeho matku preto zabezpeduje kimne zmesi, pomaha v zahrade, plati telefénne
vydavky. Jeho sestra B. D. jej s ni€im nepomaha.

15. Navrhovatelke tiez daval v stredu, kazdy tyzden, vo vySke 10,- Eur, ked ju vozil z tane€ného kruzku
vecer domov, dokupoval jej oble€enie, obuv, naposledy som jej dal 100,- Eur na tenisky Nike a na kabat
vo vyske 150,- Eur. Na plet jej zabezpe€oval znatkovu kozmetiku La Rosche prostrednictvom znameho
raz za 4-5 mesiacov zo Svajciarska vo vyske 45,- Eur. S matkou navrhovatelky sa vZdy vedeli na véetkom
dohodnut, zabezpecit potreby navrhovatelky, zloZili sa jej na letenku, vreckoveé, v Case jej nepritomnosti
ju zastupoval na brigade, vyplatu v8ak poberala navrhovatelka. Okrem prispevku na stuzkovu 200,- Eur,
jej uhradili aj doplatok, avSak na stuzkovu $la jeho sestra.

16. Tiez vyslovil nazor, Ze nie je v tak zlej financnej situacii ako popisuje. Dcéra nechodila a nechodi na
brigady, aby si zabezpecila Zivotné potreby, ale preto, lebo si chcela zarobit vliastné peniaze ako vacsina
mladych v jej veku.

17. Naklady na byvanie vo vyske 80,- eur rozporoval, pretoZe ich uhrddza jeho matka zo svojho
bankového uctu, hoci informativny doklad SIPO je vedeny na jeho sestru B. D.. Celkové mesactné
nakladu su vo vyske 180,64 Eur, teda pomerna Cast je teda 45,- Eur. Tiez poukazal na to, Zze v ich dome
matka navrhovatelky jej prerobila detsku izbu presne podla jej poziadaviek. Pokial byval s dcérou u jeho
mamky a sestry, uhradzal jej za oboch v hotovosti sumu 150,- Eur na byvanie. Vo vztahu k nakladom
na mobil, navrhovatelke uhradza kazdy mesiac vo vySke cca 20,- Eur a zdiefanie dat vo vySke 3,- Eur.
Platil jej naklady na cestovné, obedy na strednej Skole a tanecny kruzok, ktory ukondila.

18. Naklady na Skolské potreby, skripta a pod. vo vyske 70,- Eur mesacne, ro¢ne 840,- Eur rozporoval a
povazoval ich za nerealne. Po zmene trvalého bydliska jej dal v hotovosti 30,- Eur na Uhradu poplatku za
komunalny odpad. Tiez zdéraznil, Ze pri uréeni striedavej starostlivosti sa s byvalou manzelkou dohodli,
on bude poberat rodiCovsky prispevok, aviak zabudol nafi a doposial o jeho vyplacanie nepoziadal.
Byvala manzelka mu do 01/2020 posielala kazdy mesiac 70,- Eur a od 2/2020 do 8/2020 vyZivné pre
dcéru vo vySke 100,- Eur. Dfia 20.8.2020 dcére poslal priamo na jej bankovy ucet vyzivné vo vyske 100,-
Eur, dia 21.8.2020 jej eSte poslal 50,- Eur a za jej mamu vo vyske 150,- Eur.

19. Dna 18.9.2020 jej poslal vyZivné vo vyske 150,- Eur a byvalej manZelke oznamil, nech dcére posiela
od 9/2020 vyzivne priamo na jej bankovy uc¢et. Aj nadalej navrhovatelke uhradza naklady na mobil a
mobilny internet.

20. V pripade urenia vyzivovacej povinnosti navrhoval ur€it vyZzivné vo vyske 150,- Eur mesacne
vopred.

21. Navrhovatelka replikou poprela vyjadrenia jej rodiCov o uCelovosti navrhu ako aj pravnom
zastupovani, pretoze zastupcu oslovila ona ako znameho a nikto ju nikdy neovplyvioval.



22. Navrh, hoci bol spisany skér podala az potom, ako bola prijata na vysoku $kolu a nebola schopna
sa uz dalej zivit sama formou brigad, ¢i s pomocou jej krstnej mamy a krstného otca. S rodiémi sa bala
rozpravat bez pritomnosti zastupcu, pretoZe by ju mohli ovplyvnit’ a bola by pod tlakom.

23. Rozporovala tvrdenia jej otca o0 samostatnom byvani, pretoze tam sa fiktivne prestahoval az potom,
ako sa dozvedel o navrhu, teda niekedy v oktébri roku 2020, predtym byval a realne byva v spolo¢nej
domacnosti so svojou terajSou priatelkou. Byt je v skuto€nosti jej otca, nadobudnutie bytu jej bratom
bolo fiktivne kvoli averu.

24. Potvrdila nakupy otca v hodnote okolo 100 - 150 eur, av8ak nie tak Casto ako tvrdil. Potvrdila
prispievanie na vSetky Skolské pomdcky ako su uéebnice a pod., mnoho inych potrebnych narokov jej
nesplnil, peniazmi jej prispel podla uvazenia s tym, aby tolko neminala.

25. Na obleCenie jej prispel v poslednom obdobi sumou 150 eur na kabat a 40 eur na kozené tenisky,
zvySok jej doplatili krstni rodicia. V poslednom obdobi jej zabezpedil aj kozmetiku. Na stuzkovu sa
skladali po€as celého Studia. Potvrdila aj prispevok na pobyt v Indii, z brigad vSak nikdy nedostala viac
ako robila, urdite nie za otca.

26. Skuto€nost, Ze otcovi jej matka prispievala namiesto 70 eur mesaéne az 100 eur, sa dozvedela
len z vyjadreni pre sud. Otec jej prispieval aj na tane¢né kurzy a chcela by v nich pokracovat. Vyzivné
nikdy nebrala povinnost rodi¢ov. Matku viac krat prosila o zvySenie rozsahu, ale vzdy zac&ali hadky a
pocitovala to ako nezaujem o vlastnu osobu.

27. K narokom vysokoskolského Studia uviedla, Ze internat nepotrebuje, a pracuje s odbornymi u¢ebnymi
textami, vela precvi€uju veci na papieri, mifia vela kancelarskeho papiera, no najma toneru do tlaciarne.
Napriek tomu, Ze Studuje angli¢tinu, nikdy nechodila do jazykovej Skoly ani na Ziadne kurzy, aviak pre
zvy8ujuce naroky je mozné, Ze pocas prazdnin si bude musiet zabezpedlit nejaké doucovanie, alebo
jazykovy kurz.

28. Zdobraznila, Ze problémy sa zacali stupriovat po rozvode rodiov, nie po zalati striedavej
starostlivosti, pretoZe jej matka bola €asto v praci a zakazovala sa jej stretavat s rodinou jej otca a Casti
aj s otcom samotnym. Rodi¢ov na stuzkovu slavnost nepozvala, pretoZe chcela zabranit celovelernej
interakcii a neprijemnej atmosfére, ktora by nastala po strete rodiCov, ktori v roku 2017, kedy sa konal
vencek, mali medzi sebou pomerne napaté vztahy a neZelala si, aby sa o tejto neprijemnej situacii
dozvedeli jej spoluziaci. Preto pozvala krstni mamu a kamaratku. K prestavbe detskej izby v dome
matky uviedla, Ze niekolkokrat sa vyjadrila, Ze ju nechce a nepotrebuje, nakolko stary nabytok bol sice
Skaredy, ale nie nefunk&ny. Peniaze z poistného si ponechala na ucely opravy a prerobenia starej detskej
izby na Studovriu. Byvat' s matkou neméze, pretoZze medzi nimi dlhodobo pretrvavaju nezhody, matka
nereSpektuje jej nazory a chcela by s fiou manipulovat. Rodicov jej nahradzaju krstni rodicia, venuju sa
jej nielen finan¢ne, ale aj mentalne. Ked prvykrat povedala otcovi o navrhu, reagoval velmi podrazdene,
bol roz&uleny a s navrhom nesuhlasil. Vyjadril sa, Ze si takéto spravanie nezasluzi. Myslel si, Ze to bol
napad krstnej mamy, ktora ju negativne ovplyviiuje, a nemdze si dovolit’ platit drahé vyzivné. Opisala
sled udalosti s otcom vo vztahu k naslednej reakcii na navrh.

29. Obaja rodicia duplikou reagovali, Ze nevedia sa odosobnit' od skutoCnosti, Ze dcéra, ktorej vietko
davali sa s nimi sudi, jej naroky povazovali za prehnané nezodpovedajlce jej nakladom na Zivot.

30. Vo veci sud nariadil pojednavanie, ktorého sa zuc¢astnili vietci u€astnici. Na pojednavani zotrvali na
svojich tvrdeniach a vyjadreniach. Sudu sa nepodarilo vyriesit spor sidnym zmierom &i dohodou. Nové
skutkové tvrdenia neuviedla Ziadna zo stran. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim
listinnych dékazov.

31. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z.z., plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



32. Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

33. Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory zrodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

34. Podla ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie
do uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

35. V zmysle nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky Il. US 931/2016-45 zakonna povinnost
rodiCov plnit vyZivovaciu povinnost detom vznikd narodenim a trva do ¢asu, kym dieta nie je schopné
samo sa Zivit. VyZivovacia povinnost teda nie je ohraniena dosiahnutim urcitého veku dietata.
VyZivovacia povinnost' rodiCov k detom tak trva dovtedy, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit' a
uspokojovat svoje potreby. Za okolnost oddévodriujucu trvanie vyZivovacej povinnosti rodiCov je potrebné
akceptovat studium. Z vykonaného dokazovania mé sud za preukazané, Ze odporkyna je aj v su¢asnosti
Studentkou denného Studia na vysokej Skole a teda nie je schopna sa sama Zivit. Z uvedeného je zaroven
zrejmé, Ze doposial trva i vyzivovacia povinnost navrhovatelky vo€i nej. Navrhovatefkou uvadzané
skutoCnosti tykajuce sa jej majetkovych pomerov a zdravotného stavu mézu mat vplyv na vysku jej
vyZivovacej povinnosti, nespdsobuju viak jej zanik.

36. Podla nalezu Ustavného sudu CR z 30. 9. 2014, sp. zn. Il. US 2121/14 je potrebné odlisit pripady
rozhodovania o vyZivhom, ked sa jedna o maloleté dieta, resp. dokonca o dieta vykonavajuce povinnu
Skolsku dochadzku. V tychto pripadoch musi byt priznavanie vyzivného zodpovedajuceho odévodnenym
potrebam dietata, samozrejme pravidlom. U deti uz plnoletych je vSak treba na vyZivovaciu povinnost
nazerat optikou vyrazne odliSnou: plnolety jedinec by mal byt zasadne schopny sa postarat sam
o seba a dovod pre stanovenie vyZivovacej povinnosti by preto mal byt odévodneny konkrétnymi
okolnostami daného pripadu. Pokial plnoleté dieta Studuje uz na druhej Skole toho istého stupnia
(strednej alebo vysokej), ktora na predchadzajucu Skolu uplne jednoznaéne nenadvazuje, je namieste
sa zaoberat najma tym, Ci skutoCne ide o racionalnu pripravu na buduce povolanie, ¢i aktualne
Studovana Skola ma zodpovedajucu kvalitu (napriklad z hlfadiska uplatnenia absolventov), ¢€i zvySuje
jeho 8ance na uplatnenie na trhu prace a neposlednom rade aj tym, i sa dieta tomuto Studiu
venuje s dostato€nou starostlivostou, teda &i nedosahuje neprimerané mnozstvo absencii (rozumne
vysvetlitefnych a dolozenych) a €i dosiahnuté Studijné vysledky potvrdzuju jeho skuto&ny zaujem o
zvoleny odbor. Pokial Studuje dieta na sukromnej Skole, je potrebné zaoberat' sa tym, aké boli dévody,
aby vedlajsi ucastnik Studoval sukromnu Skolu, teda Skolu zatazenu Skolnym a nie podobne zameranu
verejnu strednu 8kolu (bezplatnu).

37. Podla Zbierky stanovisk NSSR a rozhodnuti sudov SR €.k. 5Cz/112/1965 hlediska, k nimZ je nutno
prihlédnout pfi zkoumani a posuzovani odivodnénych potfeb nezletilého ditéte (§ 96odst. 1 zak. o rod.),
v rozhodovani o rozsahu vyzivovaci povinnosti rodica k ditéti bude vyjadfena zadsada umérnosti Zivotni
urovné ditéte zivotni urovni rodicl, aby i zvySené potfeby, které Ize ditéti z pfijmu otce poskytnout, byly
zajistény vyzivnym stanovenym v odpovidajici mife.

38. V zmysle uznesenia Ustavného sudu SR z 10. 11. 2011, &. k. IV. US 489/2011-13 Obligatérnym
zdkonnym hladiskom pri ur€ovani vysky vyZivného je osobny vykon starostlivosti, ktory zakon o rodine
nepochybne kladie na roveri finanénému zabezpedeniu vyZivy.

39. Podla rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 5 Cdo 217/ 2XXX Charakteristickymi
znakmi rodinného prava su predovSetkym: vznik pravnych vztahov priamo zo zékona, ex lege (prava
a povinnosti z rodinnopravnych vztahov nemozno vylucit alebo upravit odliSne, pretoze tak uklada
priamo zakon), viazanost na subjekty vyjadruje, Ze tieto prava patria len a len konkrétne uréenym
osobam, nemozno pravami a povinnostami rodinného prava disponovat, t.j. previest ich, vzdat sa ich
a pod.; plati to aj pre majetkové prava, su nepreml&atelné (napr. pravo na vyzivné sa nepremiCuje,
premi¢at mozno len jednotlivé opakujuce sa plnenia), nie su predmetom dedenia, €o tiez plati aj pre
majetkové prava v rodinnom prave, chyba im vynutitefnost, nemozno sa ich domahat na sude a ulozit
za ich porudenie sankciu. Jedinou nepriamou sankciou je pozastavenie alebo pozbavenie rodiCovskych



prav a povinnosti alebo odfatie dietata od rodi¢a. VyZivovacia povinnost vznika v rdmci vyzivovacieho
vztahu, ktory existuje podla zakona medzi ur€itymi subjektmi rodinnopravneho vztahu. VyZivovacie
vztahy su svojou povahou vztahmi majetkovymi, ale zavislostou na osobne pravnych vztahoch v rodine
su vztahmi rodinnopravnymi. Prava a povinnosti z nich vyplyvajice maju charakter osobnych prav a
povinnosti, ktoré prislichaju len subjektom rodinnopravnych vztahov. Nie su preto zmluvne prevoditelné
na iné osoby. Neprichadza tu do Uvahy ani postupenie pohladavky, ani prevzatie dlhu, ¢o je u beznych
majetkovych vztahoch mozné. Vyzivovacie vztahy vznikaju priamo zo zakona, a vyZivovacia povinnost
a jej zodpovedajuce pravo na poskytovanie vyzivného su pravami a povinnostami zakonnymi, nemaju
teda svoj pravny podklad v zmluve alebo v rozhodnuti sudu. Vznikaju zo zakona akonahle su spinené
zakonom stanovené podmienky ich vzniku. To ale neznamena, Ze rozsah a spésob plnenia vyZivovacej
povinnosti nemdze byt uréeny dohodou subjektov tohto vztahu, alebo sudnym rozhodnutim. Predmetom
vyzivovacej povinnosti je plnenie vyzivného. Zakon chape pojem vyzivného pomerne Siroko a jeho
obsah mozno vyjadrit’ tak, Ze tu nejde len o vyZivu v Uzkom slova zmysle, ale i uspokojovanie ostatnych
osobnych potrieb ¢loveka. Pravo na vyZivu je osobnym pravom; i vyZivovacia povinnost je osobnou
povinnostou. VyZivovacej povinnosti sa nemozno zbavit' napr. prevedenim tejto povinnosti na inu osobu,
i keby s tym takato osoba suhlasila; rovnako tak sa nemozno platne vzdat prava plynuceho z vyZivovace;j
povinnosti.

40. Podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky |. US 263/201511 vyzivné méa prednost pred
vSetkymi inymi vydavkami rodi€ov. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa zivit. Obaja rodi€ia pritom prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat' sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy z rodi¢ov bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost’ v
minimalnom rozsahu vo vy$ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti pritom sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud
neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit. Pri uréeni vyZivného
prihliadne sud na oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak
sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75 ods. 1 Zakona
o rodine).

41. V konani bolo nesporné, Zze navrhovatelka neZije v spolo¢nej domacnosti ani s jednym z rodiCov.
Na zaklade jej vlastného rozhodnutia po dosiahnuti plnoletosti zostala Zit' spolu s jej krstnymi rodi¢mi
a starou matkou, teda v ich dome. Sud nezistil, Ze by navrhovatelka bola €o i len v &asti obmedzena
v spbsobilosti na pravne ukony alebo trpela duSevnou poruchou, ktora by ju robila neschopnou uginit
niektoré rozhodnutia alebo neschopnou posudit’ nasledky jej konania.

42. Vac&sina rodiCovskych prav v zmysle ust. § 28 a nasl. zak. €. 36/2005 Z.z. dalej len zdkon o
rodine je viazana na nadobudnutie plnoletosti dietata. Teda po nadobudnuti plnoletosti dietata nie je
v pravnych moznostiach rodi¢a urCovat dietatu vychovu, teda aj miesto & domacnost, kde ma dieta
Zit. Preto ani odmietnutie dietata Zit v spolo€nej domacnosti s rodiCom, kde aj ma vytvorené materialne
podmienky pre plnohodnotny Zivot, nemdzZe vyvolat sankcie voci dietatu. Plnoleté dieta sa ma pravo
samostatne rozhodovat o vlastnom osude, teda aj mieste a osobe s ktorymi bude Zit. Zanik &i zniZzenie
rozsahu vyZivovacej povinnosti zo strany rodi€ov méze spdsobit’ len schopnost samo sa Zivit, prechod
vyzivovacej povinnosti (napr. na manzela) alebo neusporiadany spbsob Zivota.

43. Ak si teda navrhovatelka zvolila spoluzitie s krstnymi rodi¢mi (sestry otca), nemozno jej nepriznat
primerané vydavky na zabezpelenie ubytovania (bytovej potreby) len z dévodu, Ze matka v jej
domacnosti vybavila vhodne izbu pre potreby Studenta. Rozhodnutie navrhovatelky kde a s kym bude
Zit' je oddvodnitelné vztahmi s rodi¢mi, ktoré sa od rozvodu rodiCov nepodarilo stabilizovat.

44. V konani nebolo sporné, Ze navrhovatelka je Studentkou denného $tadia Zilinskej univerzity v T.,
Fakulty humanitnych vied v prvom ro¢niku. Uvedenu skutoénost preukazala aj rozhodnutim o prijati
na Studium. Aj s poukazom na uvedenu judikaturu, skuto¢nost denného Studia, pripravu na buduce



povolenia, nie je schopna sa sama zivit' a teda aj napriek jej plnoletosti je odkazana na vyzivovaciu
povinnost rodicov.

45. Hoci navrhovatelka zostala Zit v dome jej starej matky a krstnych rodi€ov, kde Zila predtym s
otcom, odmietla Zit v doméacnosti matky, ktora jej vytvorila na to aj vhodné materidlne podmienky, jej
rozhodnutie nemozno pokladat’ za rozhodnutie v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré by mohli mat za
nasledok nepriznanie naroku na vyzivné podfa § 75 ods. 2 zak. o rodine. Takymto dévodom by mohol
byt len iraciondlny nérok spojeny s neusporiadanym spésobom Zivota, Uplne nevhodné a spoloCensky
neakceptovatelné spravanie sa voci rodiCom a pod..

46. Obaja roditia navrhovatelky su zarobkovo &inny. Matka pracuje ako zdravotna sestra v FNsP T., s
beZznym priemernym prijmom cca 1200 eur. Prijem matky bol zvySeny od aprila 2020 z dévodu prace
v rizikovom prostredni, zvySenym vykonom prace nad€as a najvacsi narast bol od oktébra 2020, skoro
dvojnasobok a januar februar 2021 az na trojnasobok priemerného prijmu (z dévodu prace vo vysoko
infek&nom covidovom oddeleni).

47. Otec navrhovatelky pracuje v spolognosti Medcentrum, kde vykonava udrzbu budovy. Dalej je
konatefom spolognosti JaMaRo s.r.0.,, ktora rovnako realizuje udrZbu objektov a pracuje aj v spolo€nosti
Novak s.r.o., kde vykonava prepravu ludi vlastnym automobilom. Hoci deklaroval Cisty prijem okolo
800 eur mesacne, na rozsah zamestnania, obrat spolo¢nosti, deklarované vydavky, prijem otca musi
dosahovat’ minimalne prijem matky, teda minimalne 1200,- eur v istom.

48. Matka deklarovala vydavky mesacne na inkaso 150 eur, ro¢ne Uhrady za komunalny odpad a dan z
nehnutelnosti cca 80 eur, poistku 130 eur, thradu splatky p6ziCky mesacne 29 eur, vydavky na telefén
okolo 30-40 eur mesacne, investicné poistenie 29 eur raz za tri mesiace. Mesaéne prispieva dcére
sumou 100,- eur. Sud u matky navrhovatelky predpoklada bezné vydavky na stravu, hygienu, pretoZe
nezistil skuto€nosti, ktoré by odévodriovali vysSie vydavky v urcitej oblasti, napr. zo zdravotnych dévodov
Ci spojené s zdravotnymi problémami &i inymi indispoziciami. Inu vyZivovaciu povinnost matka nema.

49. Otec navrhovatelky uvadzal medzi vydavkami prispevok jeho matke vo vySke 80,- eur mesacne,
mimo toho podiel vo vysSke cca 400,- eur roéne na nakup masa, uhradu kimnych zmesi. Hradi inkaso
173 eur v byte jeho syna, ktory uziva, 10 eur elektrinu, na stravu potrebuje okolo 100 eur, mesacne
uhradza poistky okolo 50-80 eur na Urazové a Zivotné poistenie, splaca uver SFRB 29 eur (spolu s
matkou navrhovatelky v rovhakom pomere) a osobny uver v PoStovej banke vo vySke 164 eur mesacne.
Mesacne dcére prispieva sumou 150,- eur. Sud tiez u otca navrhovatelky nemal preukazané iné dévodne
zvy8ené vydavky.

50. Navrhovatelka deklarovala vydavky cca 400 eur/mesiac, v rozloZeni naklady na byvanie u krstnych
rodi€ov a starej mamy v pomernej Casti 80 eur, nadklady na cestovné do Skoly a spat’ v sume 25 eur,
naklady spojené s kruzkami (spoloCenskeé a latinské tance a s tym spojené sutaze a sustredenia ) v sume
50 eur, naklady na o3atenie v sume 60 eur, naklady na celodenné stravné v sume 115 eur, naklady na
hygienu a hygienické potreby v sume 50 eur, naklady na mobil v sume 20 eur, zvySené vydavky spojené
so Studiom konStatovala v sume 480eur mesiac v ¢leneni, naklady na byvanie u krstnych rodi€ov a starej
mamy v pomernej Casti 80 eur, naklady na cestovné do Skoly a spat v sume 25 eur, naklady spojené
so Studiom (Skolské potreby, skripta, pombcky a pod.) v sume 70 eur, naklady spojené s kruzkami
( spoloCenské a latinské tance a s tym spojené sutaze a sustredenia ) v sume 50 eur, ndklady na oSatenie
v sume 70 eur, naklady na stravné v sume 125 eur, ndklady na hygienu a hygienické potreby v sume
60 eur.

51. V sudenom pripade navrhovatelka nezije v domacnosti s osobou, ktora by bola povinna vodi nej
vyzivovacou povinnostou, teda vSetky potreby si musi hradit a uspokojovat samostatne. Neméze sa
spoliehat na pomoc rodi€ov nad stanoveny rozsah vyZivovacej povinnosti ani ind pomoc osbb s ktorymi
Zije, nakofko tieto voc&i nej nemaju vyZivovaciu povinnost.

52. Sud naklady na byvanie vo vyske 80,- eur mesacne povazoval za primerané, tieto su obdobné
nakladom na internat, pokial by bol navrhovatelke prideleny. Za zodpovedajuce sud povazoval aj
naklady na stravné v sume 125 eur s naklady na hygienu a hygienické potreby v sume 60 eur, teda
uhradu vSetkych nakladov navrhovatelky spojené so zabezpe€enim stravy a hygienickych potrieb,



¢o predstavuje sumu 6,17 eur/ de”, ¢o nedosahuje ani len naklady na stravné pri sluzobnej ceste v
rozsahu 12 - 18 hodin (7,60 eur), teda su na hrane minima a strava je pravdepodobne dotovana inymi
osobami, najma ak nie je poskytovana vysokou Skolou. Za primerané sud povazoval aj naklady na
cestovné 25 eur mesacne, oSatenie v priemere 70 eur / mesiac, 840,- eur / rok ako sucet nakladov na
zabezpecenie vSetkého oble€enia vratane na volnoCasove aktivity, sezénneho oblecenia, za primerané
sud povazoval aj naklady spojené so Studiom v sume 70 eur a to nie len na Skolské potreby, skripta,
pomécky, ale aj vypoctovu techniku, reprografiu, pristup na internet a pod.. Deklarované vydavky spojené
s vofnocasovymi aktivitami (krdZky spoloCenskych a latinskych tancov, sustredenia) vo vySke 50 eur
mesacne sud povazoval za Ziaduce, av8ak ich pokrytie v plnom rozsahu nepovaZoval za mozné z
hladiska povinnosti rodi€ov. V tomto rozsahu eSte priznal navrhovatelka ,vreckové®, teda vydavky na
beZnu sociélnu realizaciu vo vySke 10 eur.

53. Nakolko u rodi€ov zistil obdobny rozsah prijmov, majetkové pomery, vydavky, zaviazal ich plnenim
vyZivovacej povinnosti kazdého vo vyske 220 eur od podania ndvrhu na sud a narok vo zvysku zamietol.

54. Aj ked stanovené vyZivné vo vyske 440 eur mesacne sa moze zdat na prvy pohlad vysoké (skoro
dvojnasobok Zivotného minima pre plnoletd osobu), sud povaZuje za nevyhnutné upriamit’ pozornost, Ze
sa jedna o vydavky mladej, vyvijajucej sa osoby, ktoré musia pokryt vSetky jej potreby, teda zabezpedit
moznost ubytovania, primeranej vhodnej stravy, umoznit’ realiziciu Studia (pretoze vyZzivné presahuje
moznost pre priznanie socidlneho Stipendia vyhl. & 102/2006 Z.z. v plat. zneni) ako aj zabezpedit
primeranu sebarealizaciu &i socialne kontakty.

55. Dieta ma zaroven pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov a obaja rodi€ia su povinny prispievat
na vyzivu ich deti podla ich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 zak. o rodine).
Teda aj Struktura nakladov a vydavkov musi zodpovedat nakladom a vydavkom Zivotnej drovne rodi¢ov
(podielové spoluvlastnictvo domu v ktorom Zije matka s dospelym synom, uzivanie bytu otcom).
VyZivovacia povinnost ulozena v nizSom rozsahu by uvrhla navrhovatelku do socialnej nudze v ktorej
neZiju jej rodicia, ich majetkové pomery tomu nezodpovedaju a taktiez by mohla nutit navrhovatelku,
aby sa vratila do domacnosti niektorého z jej rodiCov napriek je vnutornému presvedc€eniu. Sud povazuje
obnovenie vztahov medzi rodi€mi a navrhovatelkou za vitané, avSak k obnove musi déjst vzajomnym
zblizenim a nie donutenim &i nasledkom socialnej situacie.

56. Sud rovnako dospel k nazoru, Ze aj po uhrade uréeného vyzivného pre navrhovatelku, zostane
kazdému z rodi€om dostatok prostriedkov pre zabezpecenie ich opravnenych vydavkov a to aj tych,
ktoré nemaju prednost pre plnenim vyZivovacej povinnosti, tvorbu uspor a pod..

57.Vyzivné pre plnoleté dieta mozno bez vynimky priznat len odo dria zacatia sudneho konania, ktorym
je podanie navrhu na sud (§ 77 ods. 1 druha veta zak. o rodine). Sud preto nemohol vyhoviet navrhu
navrhovatelky o priznanie narokov za obdobie predchadzajuce podaniu navrhu, teda pred 5.8.2020 a
narok na vyzivovaciu povinnost pred tymto asom zamietol (hoci aj bol uplatneny vyzvou voci rodi€om).
Nakolko sud stanovil u kazdého z rodi¢ov vyZivovaciu povinnost za obdobie od podania navrhu vo vyske
220,- eur mesacne, matka od podania navrhu prispievala navrhovatelke sumou 100,- eur mesacne,
otec sumou 150,- eur mesacne, sud stanovil aj sumu nedoplatku vyzivného za obdobie od 5.8.2020
do 30.4.2021 u matky vo vySke 920 eur, ktoré jej povolil splacat’ v splatkach vo vySke 30 eur mesacne
splatnych spolu s beznym vyZivnym, u otca vo vySke 542 eur, ktoré mu povolil splacat v splatkach vo
vySke 20 eur mesaéne splatnych spolu s beznym vyzivnym, u oboch pod podmienkou straty vyhody
splatok, teda Ze omeSkanie s Uhradou €o i len jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia.

58. Sud rozhodnutim nevyjadril zmenu rozsudku Okresného sudu T. 15P/38/2013, nakolko uvedenym
rozsudkom bola schvalena dohoda rodi€ov o pravach k dietatu, ktoré uplynu jeho plnoletostou.
VyZivovacia povinnost pre dohodnutu striedavu starostlivost nebola uréena.

59. Vo vztahu k narokom na doplatenie davok a socialnych bonusov sud musi zdéraznit, Ze sa jedna
o naroky patriace rodiCovi nezaopatreného dietata na plnenie jeho povinnosti voci dietatu a nie narok
samotného dietata, teda na strane navrhovatelky absentuje aktivna legitimacia. Dafiovy bonus podfa §
33 ods. 2 zakona o dani z prijmov je narok dariovnika, ktory v zdafiovacom obdobi dosiahol zdanitelné
prijmy podla § 5 aspori vo vyske 6-nasobku minimalnej mzdy alebo ktory dosiahol zdanitelné prijmy
podfa § 6 ods. 1 a 2 aspoi vo vysSke 6-nasobku minimalnej mzdy a vykazal zaklad dane (Ciastkovy



zaklad dane) z prijmov podfa § 6 ods. 1 a 2, ktory si mbzZe uplatnit dafovy bonus na kazdé vyzivované
dieta Zijuce v domacnosti s dafiovnikom, pri¢om prechodny pobyt dietata mimo domacnosti nema vplyv
na uplatnenie tohto dafiového bonusu. Pripadna absencia niektorého predpokladu méze sluzit len pre
vratenie naroku Statu, nie vydanie prispevku dietatu. Obdobné je tomu pri pridavku na dieta, ktory
podla § 1 ods. 2 a 3 zak. & 600/20XX Z.z. predstavuje Statnu socialnu davku, ktorou Stat prispieva
opravnenej osobe na vychovu a vyZivu nezaopatreného dietata a na €iasto¢nu uhradu Skolskych potrieb
na ucel podpory plnenia 8kolskych povinnosti nezaopatreného dietata. Vzhladom na uvedené, ak by aj
bolo preukazané poberanie tychto davok matkou navrhovatelky, nemohol vzniknut zavazkovy alebo iny
pravny dévod na ich vydanie navrhovatelke, a preto sud Zalobu v tejto Casti zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



