Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9C/10/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7618201560

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2021:7618201560.13

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Stanislava Semanova, v spore zalobcu: FABINY, s.r.o.,
so sidlom Zimné 178, Rudiany, ICO: 36590592, pravne zastipenom JUDr. Frantiskom Pitoriakom,
advokatom so sidlom Stefanikovo namestie 5, Spisska Nova Ves, proti zalovanym: 1/ R. Y., W..
XXX XXXX, F. W, XX/XXA, L., 2/ X. Y., W.. X X XXXX, F. W. XX/XXA, L., pravne zastipeni Advokatskou
kancelariou SIMONOVIC, s.r.0., so sidlom Duklianska 887/38B, Spi§ska Nova Ves, o zaplatenie 6 955,-
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll.  Zalovani v 1 a 2 rade maju vo&i zalobcovi spolo&ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v
rozsahu 76 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto rozsudku.

ll. Stat ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude diia 9.3.2018 domahal od Zalovanych spolo&ne
a nerozdielne zaplatenia sumy 6 955,- Eur s 5 % urokom z omeSkania od 28.11.2017 do zaplatenia
a nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze so Zalovanymi sa dohodol na vystavbe rodinného domu
na zaklade projektovej dokumentacie za dohodnuti cenu 64 000,- Eur. Postupne mu bola zaplatend
Zalovanou v 2. rade suma 55 000,- Eur. Dfia 21.3.2017 so Zalovanym v 1. rade spisal zapis o odovzdani
a prevzati stavby, na zaklade ¢oho mohli zalovani poZiadat o kolaudaéné rozhodnutie, ktoré bolo
vydané dna 29.3.2017 a v ktorom bolo konStatované, Ze stavba je postavena na zaklade projektovej
dokumentacie. Zalovanym na zéklade toho vyfakturoval poslednu platbu vo vyske 6 955,- Eur tak, Ze z
celkovej sumy 64 800,- Eur po zapoditani uhradenych platieb odratal eSte sumu 2 845,- Eur za préace,
ktoré Zalobca nevykonal a ktoré si na zaklade dohody zabezpe&ovali Zalovani. Zalovani po vyzve na
zaplatenie uvedenej sumy uviedli, Ze stavba ma podfa nich vady, na €o uviedol, Ze v8etky zavady su
vysporiadané a naviac bolo vydané kolaudacné rozhodnutie.

2. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dia 20.3.2018 doSlo zo strany Zalobcu k €iasto&nému
spatvzatiu Zaloby a to o do zaplatenia sumy 834,- Eur. Zalobca navrhol, aby sud zaviazal po tomto
Ciasto€nom spatvzati Zaloby Zalovanych v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne k zaplateniu sumy 6 121,-
Eur s 5 % urokom z omeSkania zo sumy 6 955,- Eur od 28.11.2017 do 10.3.2018 a zo sumy 6 121,- Eur
od 11.3.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania. K iastoénému spatvzatiu zaloby doslo po uhrade
sumy 834,- Eur zo strany Zalovanych, o om Zalobca predloZil poStovu poukazku zo driia 10.3.2018



3. Na zaklade Zaloby a listin s fiou predloZenych bol tunajSim sudom dfia 13.4.2018 pod sp.
zn. 9C/10/2018-28 vydany platobny rozkaz. Proti platobnému rozkazu podali Zalovani v€as odpor s
odbvodnenim a preto bol platobny rozkaz uznesenim sp. zn. 9C/10/2018-51 zo dia 11.5.2018 podla §
267 ods. 3 Civilného sporového poriadku zruSeny.

4.V podanom odpore Zalovani uviedli, Ze pohfadavku Zalobcu povaZuje za nedévodnu z dévodu:

- omeSkania s odovzdanim diela a z toho vyplyvajucich sankcii Zalobcu ako objednavatela,

- nedodania diela v zmysle zmluvy o dielo v celom rozsahu,

- dielo ma vady, ktoré oddvodriuju zfavu z ceny diela.

Zalobca nerealizoval dielo v lehote uvedenej v zmluve t.j. od 20.12.2016. Za nedodrZanie tohto terminu
zmluva stanovuje sankciu vo vySke 0,05 % z ceny diela za kazdy defi omeskania s odovzdanim diela.
K skonc&eniu preberacieho konania doslo dria 14.4.2017, Zalobca sa omeskal s odovzdanim diela o
115 dni. Vzhladom k tomu si voci Zalobcovi uplatfiuju sankciu 3 726,- Eur. Sankcia bola dohodnuta z
dévodu, Ze Zalovani predali svoj byt a do domu sa museli nastahovat do konca roka 2016. Zalobca
o uvedenom vedel a bol na to upozorfiovany poc¢as celej realizacie diela. Napriek tomu sa Zalobca
omeskal. Zalobca im spdsobil aj $kodu z dévodu, Ze pri realizacii stavby konala v rozpore so stavebnym
povolenim. V désledku toho im boli ako stavebnikom uloZené pokuty spolu vo vySke 614,- Eur, ktoru
sumu si vo&i Zalobcovi uplatfiuju. Zalobca dalej nedodal dielo tak, ako to bolo dohodnuté v zmluve.
Podla projektovej dokumentéacie, podla ktorej malo byt zhotovené, je suCastou bungalovu aj soklova
omietka a obklad fasady. Toto Zalobca Zalovanym neodovzdal a boli nuteni si to dat vyhotovit' na vlastné
naklady. Hodnota soklovej omietky a obkladu fasady sa pohybuje spolu v sume 2 000,- Eur. V rozpere s
projektovou dokumentaciou dalej Zalobca nedodal na celu strechu Skridlu, kopaky a zakon&enia dodal z
plechu, pricom tuto skuto€nost pri cene diela nezohladnil. Polozky, ktoré Zalobca odpocital z ceny diela
st podhodnotené. Zalobcom nebola odstranena vada diela - nefungujica rohoz podlahového kurenia,
ktora vada bola uvedend uz v zapise o odovzdani a prevzati stavby. V suvislosti s tym, si uplatfiuju voci
Zalobcovi zfavu z diela vo vyske 1 000,- Eur. Okrem toho dielo ma dalSie vady a to potrhané tesnenia
okien, popraskané okna, Stiepenie okien, nespravny sklon parapetu, boli dodané okna s dvojsklom
namiesto trojskla, okna su zhotovené z makkého dreva, tepelny unik cez okna, zlé zatvaranie okien,
kriva podlahova krytina, v Spajze zle zatvarajuce sa dvere, zlé interiérové malby.

5. V replike doru€enej sudu dria 30.5.2018 Zalobca uviedol, Ze faktiru vystavil az po 8 mesiacoch od
odovzdania diela z dévodu, Ze na diele boli urcité vady uvedené v zapise o odovzdani stavby a az po
ich odstraneni bola dofakturovana zostatkova suma z celkovej ceny 64 800,- Eur. Zmluva o dielo bola
pripravena, avSak nebola podpisana, preto nemohlo ist' o definitivne stanovenie datumov odovzdania
diela a teda nejde o omeskanie diela. Termin odovzdania bol na vzdjomnej dohode z dévodu, Ze pri
realizacii diela doslo k zmene projektovej dokumentacie, ktori pozadovali zalovani a ktora sa tykala
premiestnenia vstupu z vychodnej stany na zapadnu stranu fasady, v suvislosti s ¢im, bola stavba
pozastavena cca 4 mesiace. Zalobca preto nenesie zodpovednost za pokuty a spravne poplatky, pretoze
poruSenie povinnosti bolo zodpovednostou zalovanych. Pri odovzdani dielo malo vady, ktoré nebranili
jeho uzivaniu a skolaudovaniu. Pokial ide o soklovi omietku a obklad fasady, ktoré nedodal uviedol, Zze v
ramci dohody o rozsahu vykonania diela toto nebolo predmetom vykonania a dojednania medzi stranami.
Cenu nedodanych prac obaja Zalovani odsuhlasili o om sved&i podpisany zaznam o odovzdani stavby.
Pokial Zzalovani tvrdia, Ze dielo nezodpoveda tomu na ¢om sa dohodli, toto tvrdenie nie je pravdou,
pretoze to neuvadzali pri odovzdani diela a ani pri kolaudacii.

6. V pisomnom podani doruéenom sudu dfia 6.1.2019 Zalovani uviedli, Ze z ¢lanku IV. zmluvy
jednoznacne vyplyva Ze Zalobca ako zhotovitel je povinny uhradit zmluvnd pokutu aj vtedy ak
porusenie povinnosti nezavinil. Podla formulécie uvedeného Clanku je jasné, Ze iba v pripade objektivne
odsuhlasenych pri¢in nedodrzania terminu odovzdania zo strany zhotovitela sa termin zmluvnej pokuty
prediZzuje o ¢as potrebny na odstranenie objektivnych pricin, ktoré stavbu zdrzali. PoCas realizacie
stavby nedoSlo k Ziadnej Zivelnej pohrome, ani k odsuhlaseniu objektivnych pri¢in zmluvnymi stranami.
Poukazali tiez na to, Ze zmluvu formuloval Zalobca a na to, Ze Zalovani maju postavenie spotrebitelov.
Podfa ich nadzoru v8ak omeSkanie diela zavinil Zalobca, ktory realizoval stavbu v rozpore s vydanym
stavebnym povolenim, ako aj v rozpore so zmluvou, v désledku ¢oho bola stavba pozastavena. Na
nevhodnost pokynov na zmenu vchodu stavby ich pritom Zalobca neupozornil. Z uvedenych dévodov
Zalobca zodpoveda aj za Skodu, ktora im bola spésobena ulozenim pokut. V rozpore s ¢lankom
1 bod 1 Zalobca nedodal dielo podla projektovej dokumentacie, nedodal soklovi omietku a obklad
fasady. Vyhotovenie tejto Casti diela stalo 1 114,- Eur. Nedodané polozky z ceny diela su Zalobcom



podhodnotené. Opatovne poukazali na vady diela s tym, Ze podla ¢lanku VII. bod 3 zmluvy maju vodi
zhotovitelovi okrem iného aj pravo zo zodpovednosti za vady, pravo na poskytnutie primeranej zfavy z
ceny diela zodpovedajuce rozsahu reklamovanych vad.

7. Sud vykonal dokazovanie, vypocCul strany sporu, svedkov, oboznamil sa s listinnymi dokazmi a to
Zmluvou o dielo, projektovou dokumentaciou, fakturou z 20.11.2017, supisom nedodaného, Zapisom
o odovzdani a prevzati budovy alebo stavby, kolaudaénym rozhodnutim, rozhodnutiami o priestupku,
prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi, legendou k projektovej dokumentacii, uplatnenim narokov z vad
diela, znaleckym posudkom, pokladniénymi blokmi a zistil nasledovne:

8.  Zalobca sa podanou Zalobou od Zalovanych domaha Ghrady poslednej Giastkovej faktury &. U.
zo dia 20.11.2017 za stavbu rodinného domu postaveného Zalobcom pre Zalovanych. Dra 13.5.2016
bola medzi Zalobcom ako zhotovitefom a Zalovanym v 1. rade ako objednavatelom podpisana Zmluva
o dielo, predmetom ktorej bola vystavba rodinného domu podla projektovej dokumentacie vypracovanej
Ing. Arch. Stanislavom P&encikom pod oznagenim F. XXX, ktord je prilohou &. 1 zmluvy. Podla ¢lanku
lll. cena diela bola dohodnuta vo vySke 64 800,- Eur.

9. Podrlalegendy k Pohfadom rodinného domu F. XXX podpisanym Ing. arch. Stanislavom PSenc¢ikom,
vonkajSom domu pozostava z povrchovej omietkovej vrstvy, soklovej omietky, betdnovej streSnej krytiny
Bramac, obkladu fasady podla vyberu investora a iného farebného odtieria fasady.

10. Podfa ¢élanku IV. zmluvy sa zmluvné strany dohodli ma tom, Ze rodinny dom - holodom bude
objednavatefom odovzdany zapisni¢ne najneskdr do 20.12.2016. Za nedodrZanie terminu odovzdania
stavby za kazdy den, za kazdy den, ktory uplynie po termine zapisni¢ného odovzdania holodomu zaplati
zhotovitel' objednavatefovi 0,05 % zo sumy, ktora je dohodnutd v zmluve ako cena diela. V pripade
objektivne odsuhlasenych pri¢in nedodrzania terminu odovzdania zo strany zhotovitela (vplyv po&asia,
Zivelna pohroma, zemetrasenie, potopa, fadovec a pod.) sa termin zmluvnej pokuty predlZuje o €as
potrebny na odstranenie objektivnych pricin, ktoré stavbu holodomu zdrzali.

11. Faktarou €. U. zo dna 20.11.2017 splatnou 20.11.2017 Zalobca vyfakturoval na meno Zalovaného
v 1. rade sumu 6 955,- Eur ako platbu za stavbu s odpo¢tom nedodaného podla prilozeného supisu.
Na supise nedodaného je uvedené:

- rozvod vody a odpadu 430,- Eur

- sanita, dodavka - montaz 960,- Eur

- interiérové dvere 780,- Eur

- dlazba 14 m2 130,- Eur

- obklad 16 m2 80,- Eur

- laminatové podlahy 65 m2 325,- Eur

- boiler ohrevu TUV 80l 140,- Eur

spolu 2 845,- Eur.

12. Dna 21.3.2017 doSlo k zaCatiu odovzdania preberacieho konania o ¢om sved¢i Zapis o odovzdani
a prevzati budovy alebo stavby podpisany Zzalobcom a Zalovanym v 1. rade. Podfa zapisu dévodom
nedodrzania leh6t zagatia a dokon&enia dodavky bolo prerudenie prac z dévodu dodatoéného povolenia
zmien a to v désledku odchylky od schvaleného projektu - zmeny vchodu do rodinného domu z
vychodnej strany na zapadnu. Pri odovzdavani a prevzati stavby bol spisany supis ojedinelych drobnych
nedorobkov a to: podbitie krovu, streSné a parapetné lemovania, vrchna omietka fasady a komina,
dodatocny nater podbitia krovu. Instalacia bleskozvodu, madielko exteriéru francuzskych dveri v kuchyni,
IT zasuvka, spustenie podlahovej rohoZe zachodu, dosyp zakladov zapadnej strany domu, vymena
vchodovych dveri. V kolénke dodato¢ne poZzadované prace a dodavky a spbsob ich zabezpedenia nie
su uvedené Ziadne polozZky.

13. Zo Zapisu o odovzdani a prevzati budovy alebo stavby bolo dalej zistené, Ze ku dnu zacatia
preberacieho konania boli vystavené faktury v hodnote 55 000,- Eur, neuhradena €iastka predstavovala
9 800,- Eur. Zaruéna doba bola uréena do 14.4.2019. Datum skoncenia preberacieho konania a uplného
vyprazdnenia staveniska bol uréeny na 14.4.2017.



14. Dna 29.3.2017 pod &. XXXX/XXXX/Nt bolo Obcou Smizany, oddelenie vystavby a ZP - stavebnym
uradom vydané kolaudacné rozhodnutie o povoleni uZivania stavby ,Rodinného domu“ postavenej na
pozemku parcele €. V. Z. XXX/X v katastralnom zemi obce SmiZzany odClenenej od parcely &, Z. V.
XXX, J. C.. XIXXXX. Z rozhodnutia je zrejme, Ze na stavbu bolo vydané stavebné povolenie, ktoré vydal
stavebny urad Obec Smizany pod €. XXXX/XXXX/Nt zo diia 11.5.2016 a dodato¢né povolenie zmeny
stavby pod €. XXXX/XXXX/Nt zo dra 27.9.2016.

15. Na zaklade kolaudaéného rozhodnutia bola stavba zapisana na liste vlastnictva €. XXX katastralne
Uuzemie Smizany ako rodinny dom supisné &islo XX postaveny na parcele ¢. XXX/X. V uvedenom liste
vlastnictva su zapisané aj parcely &. XXX/X, C.. XXX/X, XXX/X L. tym, Ze ako bezpodielovi spoluvlastnici
domu a pozemkov su zapisani zalovani v 1. a 2. rade.

16. Rozhodnutiami Obce Smizany ako prislusnym stavebnym udradom zo dia 22.5.2017 €. XXXX/X/
XXXX/Nt boli zalovani v 1. a 2. rade uznani vinnymi zo spachania stavebného priestupku podla § 105
ods. 3 pism. b) stavebného zakona, ktorého sa dopustili tym, Ze realizovali zmenu rodinného domu v
rozpore s vydanym stavebnym povolenim zo dfia 11.5.2016 pod €. XXXX/XXXX/ W., ktora zmena sa
tykala premiestnenia vstupu z vychodnej strany na zapadnu stranu fasady. Za spachanie priestupku im
bola uloZena, kazdému samostatne pokuta vo vySke po 150,- Eur.

17. Rozhodnutiami Obce Smizany ako prisluSnym stavebnym tradom zo dria 22.5.2017 €. XXXX/XXXX/
Nt boli Zalovani v 1. a 2. rade uznani vinnymi zo spachania stavebného priestupku podla § 105 ods.
3 pism. b) stavebného zakona, ktorého sa dopustili tym, Ze nereSpektovali vyzvu organu Statneho
stavebného dohladu o zastaveni stavebnych prac pre stavbu rodinného domu. Stavebnik aj napriek
dorucenej vyzve zo dfia 13.7.2016 pokraCoval v stavebnych pracach i ked prostrednictvom dodavatela
stavby firmy Fabiny s.r.o.. Za spachanie priestupku im bola uloZena, kazdému samostatne pokuta vo
vySke po 50,- Eur.

18. Z predlozenych prijmovych pokladniénych dokladov bolo zistené, Ze vysSie uvedené pokuty uloZzené
Zalovanym stavebnym uradom spolu vo vyske 400,- Eur Zalovani uhradili dha 9.6.2017. Uvedeny der
t.j. 9.6.2017 uhradili aj spravne poplatky spolu vo vysSke 64,- Eur a dia 17.8.2016 bol Zalovanym v 1.
rade uhradeny spravny poplatok za nové stavebné konanie vo vySke 150,- Eur.

19.  Podla faktary €. XXX/XXXX s datumom splatnosti 20.5.2018 dodavatel R. Y. vyfakturoval
zalovanému v 1. rade sumu 1 114,- Eur za zateplenie sokla rodinného domu. Uvedena suma bola
Zalovanym uhradena dria 12.5.2018.

20. Listom zo dfia 24.9.2018 adresovanym Zalobcovi, Zalovani si v zmysle ¢lanku VII. bod 3 zmluvy o
dielo uplatnili zfavu z ceny diela v sume 5 000,- Eur v dbsledku existencie reklamovanych vad uvedenych
v prilohe.

21. V konani bol na navrh Zalovanych ustanoveny znalec z odboru stavebnictva za ucelom posudenia
cien materialu a prac, ktoré neboli Zalobcom dodané na stavbu Zalovanych t.j stavbu rodinného domu
na zaklade zmluvy o dielo a tiez za u€elom posudenia, €i stavba vykazuje vady uvadzané Zalovanymi
a ak ano aka je hodnota na odstranenie zistenych zavad. Podla zaverov znaleckého posudku €. XX/
XXXX vypracovaného Ing. Bartolomejom Turocim, znalcom z odboru stavebnictva, cena materialu
nedodaného Zalobcom na stavbu Zalovanych uvedeného v supise Zalobcu je 6 703,98 Eur, cena
materidlu a prac soklovej omietky a obkladu fasady nedodanych Zalobcom je 625,33 Eur a hodnota
stavebnych prac a nakladov na odstranenie zistenych zavad je 2 208,01 Eur.

22. Podla vyjadreni Zalobcu projektova dokumentacia tykajuca sa stavby rodinného domu sluzila najma
pre ucely stavebného uradu. Priamo so Zalovanymi bolo vzajomne dohodnuté, Ze sa bude jednat’ o
drevostavbu. Co sa tyka soklovej omietky a fasadnych obkladov, tieto neboli predmetom dodania stavby.
Montaz drevenych okien navrhol Zalovanym on, Zalovani s tym suhlasili. O pozastaveni stavebnych prac
v priebehu vystavby domu sa dozvedel z pisomného vyrozumenia stavebného uradu. So Zalovanymi sa
vzajomne dohodli, Ze stavbu zabezpecia, kedZe v tom Ease bola odkryta strecha a mohlo déjst’ k vacsej
8kode na strane Zalovanych. O tom, Ze v stavbe sa m6Ze pokracovat bol uzrozumeny taktiez stavebnym
uradom. Do odoslania poslednej faktury, ktora je predmetom tohto sporu boli z jeho strany odstranené
vSetky vady uvedené v zapise o odovzdani stavby, okrem podlahového kurenia vo WC. Pokial sa tyka



supisu nedodaného materialu a prac v celkovej sume 2 845,- Eur pri vyhotoveni tabufky vychadzal z
najzakladnejsieho t.j. najlacnejSieho materialu, ktory by sa pouZil. K sipisu nedodaného materialu a prac
zo strany Zalovanych neboli ziadne namietky.

23. Zalovany v 1. rade uviedol, Ze u Zalobcu si s manZelkou objednali postavenie domu tzv. na kIGg.
Po vykonani diela zo strany Zalobcu zistili vady napr. €o sa tyka okien, pokial boli mrazy stalo sa, Zze na
vnutornej parapete bola voda, ktora zamrzla. Okna su popraskané, prepustaju zimu. Su tam zle zalozené
parapety, resp. zle urobend izolacia. Okna, ktoré ndm boli zaloZzené maju dvojsklo, pritom podla zmluvy
tam malo byt trojsklo. PoCas zakazu pokraCovania v stavebnych pracach na dome nikomu nedal suhlas
na to, aby sa na stavbe pracovalo. Zapis o odovzdani stavby podpisal osobne. Do zapisu diktoval vady,
o ktorych vedel, niektoré vady sa objavili az neskor.

24. Zalovana v 2. rade uviedla, Ze pred realizaciou stavby osobne pracovni¢ku stavebného Gradu
upozornila na to, Ze oproti projektu, ktory predlozili sa bude menit umiestnenie vchodu do domu z
jednej na druhu stranu, na ¢o im bolo ozndmené aby si &im skor dali navrh na zmenu stavebného
povolenia. Navrh nepodali na odporu€anie konatela Zalobcu. V ¢ase pozastavenia stavby pracovnici
Zalobcu chodievali na stavbu bez ich suhlasu. UZ po€as dokon€ovania domu sa vyskytli viaceré vady.
So Zalobcom nebola Ziadna dohoda o tom, Ze nechcu na dome sokel.

25. Svedok S. S., ako zamestnanec Zalobcu v pozicii stavebny majster, sa zu¢asthoval na vystavbe
rodinného domu Zalovanych, kde urcité obdobie boli stavebné prace pozastavené kvdli zmene projektu.
Uviedol, Ze po pozastaveni stavebnych prac na stavbu nechodieval, bol tam len raz zlozit' stavebny
material a nema vedomost o tom, aby sa pocas tejto doby na stavbe pokracovalo s pracami. K ukon&eniu
stavby do$lo niekedy koncom roka 2016, kedy sa uz Zalovani do domu zacali stahovat. Na stavbe sa
pracovalo podla projektu, ktory mal k dispozicii, i su¢astou projektu bola aj soklova omietka a obklad
fasady nevedel uviest. Po odovzdani stavby Zalovanym na stavbe boli vymenené vchodové dvere a
ni¢ iné. Urcity material na stavbu bol zabezpe&eny zo strany zalovanych, jednalo sa o obklady a dlazbu
kupelni a WC a taktieZ o dodanie podlah. Prace s tymto materialom boli vykonavané firmou. Okrem
toho Zalovani zabezpe&ovali material aj prace pokial sa tyka vodovou a odpadov. Co sa tyka bojleru
nespomina si kto toto zabezpecoval.

26. Svedok Y. F. na stavbe domu Zalovanych pracoval pokial sa tyka osadenia okien, dveri, pomahal
s podbijanim Sablonu na streche a vykonaval drevarske veci v exteriéri. Poukazal na to, Ze po dodani
okien na stavbu zo strany Zalovanych nebolo ni€ vytykané, nemali Ziadne namietky. Nasledne prebehlo
ich nastavenie, vtedy Zalovana v 2 rade oznacila okna, ktoré nedoliehaju. V Case ked bola stavba
pozastavena, osobne na stavbe nebol. Po odovzdani stavby okrem nastavenia okien, bol aj pri vymene
vchodovych dveri. Okna a dvere, ktoré sa osadzaju na stavbach vykonavanych Zalobcom su touto
spolognostou aj vyrabané. Tak ako dvere aj okna su robené z polotovarov, ktoré sa opracuju a spajaju
lepidlom.

27. Svedkyna Y.. Y. Y., dcéra Zalovanych, uviedla, Ze Zalobca mal od zacdiatku vedomost' o tom, Ze do
domu sa rodi¢ia musia prestahovat do decembra 2016, kedZe predavali byt. TieZ od zacliatku vystavby
bolo hovorené, Ze je potrebné oproti projektu domu zmenit umiestnenie vchodovych dveri. Pozastavenie
vystavby rodinného domu zavinil p. S., ktory zaviedol rodi€ov svojim vyjadrenim, Ze zmeny tohto typu
sa robia az pred kolaudaciou stavby. Byva v susedstve domu rodiov a velakrat sa stalo, Ze pracovnici
Zalobcu sami vosli na pozemok, kde bola stavba. Co sa tyka vad na dome najvaésim problémom s
okna. Rodicia ich chceli plastové, boli namontované okna drevené, su tam len dvojskla a tieto okna
vbbec nemaju certifikat. Okna su popraskané, su zle umiestnené parapety, kedZe voda steka do okien.
Co sa tyka dalSich vad, je tam viacero vad, rodigia nie st spokojni. Napr. praskli im vchodové dvere,
ktoré im boli nasledne vymenené.

28. Y.. Y. W. poukazala na to, Ze Zalobcom bolo jej rodiCom slUubené, Ze im postavi dom na klU¢, a
Ze tento dom bude dokonceny do konca roka 2016. V lete 2016 bola stavba pozastavena z dévodu
zmeny umiestnenia vchodovych dveri. V Case pokraCovania v stavbe boli vztahy medzi rodiémi a p. S.
uz znacne narusené. Napr. pokial sa tyka okien na stavbe, rodicia chceli plastové okna, chceli ina farbu.
Osobne zistila, po nastahovani sa rodi€ov do domu, Ze okna su zle osadené, nekvalitné, popraskané.



29. Podla § 631 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatefovi ten, komu bolo
dielo zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

30. Podla § 633 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zhotovitel je povinny dielo vykonat podlfa zmluvy,
riadne a v dohodnutom Case. Ak je na vykonanie diela ustanovena zdvazna technickd norma, musi
vykonanie zodpovedat tejto norme.

31. Podla § 644 Obcianskeho zakonnika, ak ide o zhotovenie veci na zakazku, vznikne objednavatelovi
pravo, aby mu zhotovitel podla jeho objednavky vec zhotovil, a povinnost' zaplatit' zhotovitelovi cenu
za zhotovenie veci.

32. Podla § 645 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, zhotovitel zodpoveda za vady, ktoré ma vec zhotovena
na zakazku pri prevzati objednavatefom, ako aj za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v zaruéne;j
dobe. Rovnako zodpoveda za to, Ze vec ma vlastnosti, ktoré si objednavatel pri zdkazke vymienil.

33. Podla § 646 ods. 1, 3 Oblianskeho zakonnika, zaruéna doba je 24 mesiacov. Pri zhotoveni stavby
je zaruéna doba tri roky. Vykonavaci predpis mdze ustanovit, Ze pri niektorych &astiach stavieb moze
byt zaru€na doba kratSia, najmenej vS8ak osemnast mesiacov.

34. Podla § 647 Obcianskeho zakonnika, zaru¢na doba zacdina plynut odo dha prevzatia veci. Ak
objednavatel prevzal vec az po dni, do ktorého mal povinnost’ ju prevziat, plynie zaruéna doba uz odo
dfia, ked mal tuto povinnost.

35. Podla § 648 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak ide o vadu, ktori mozno odstranit, je objednavatel
opravneny pozadovat bezplatné odstranenie vady. Zhotovitel je povinny odstranit’ vadu bez zbyto€ného
odkladu.

36. Podla § 648 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak ide o vadu, ktori nemozno odstranit’ a ktora brani
tomu, aby sa vec mohla podfla objednavky riadne uzivat ako vec bez vady, méa objednavatel pravo na
zruSenie zmluvy. To isté pravo mu prislicha pri odstranitelnych vadach, ak pre opatovné vyskytnutie sa
vady po oprave alebo pre vac&si pocet vad neméze vec riadne uzivat. Ak ide o neodstranitefnu vadu, ktora
vSak nebrani riadnemu uzivaniu veci podla objednavky, ma objednavatel pravo na primeranu zfavu.

37. Podla § 649 Obcianskeho zakonnika, prava zo zodpovednosti za vady sa musia uplatnit’ u
zhotovitela v zaruénej dobe; inak prava zanikni. Cas od uplatnenia prava zo zaruky az do vykonania
opravy sa do zaruénej doby nepodita. Zhotovitel je povinny vydat objednavatelovi potvrdenie o tom,
kedy pravo uplatnil, ako aj o vykonani opravy a ¢ase jej trvania.

38. Podla § 52 ods. 1 aZz 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

39. Podla § 54 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

40. Podfa § 420 ods. 1, 2, 3vaéianskeho zékonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked



bola spésobena pri ich ¢innosti tymi, ktorych na tuto &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

41. Podla § 544 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

42. Podla § 545 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak z dohody nevyplyva nie€o iné, nie je diZnik povinny
zmluvnu pokutu zaplatit, ak porudenie povinnosti nezavinil.

43. Podla § 580 Obcianskeho zakonnika, ak veritel a diZznik maju vzdjomné pohfadavky, ktorych pinenie
je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

44. Medzi zalobcom a Zalovanymi bola platne uzavreta zmluva o dielo, podliehajldca pravnej Uprave
podla Obgianskeho zakonnika. Zmluva o dielo je uzavreta platne, len ¢o sa zhotovitel a objednavatefl
dohodli o jej podstatnych nalezZitostiach, bez ohladu na formu zmluvy, kedZze z&kon pre jej platné
uzavretie neuruje pisomnu formu. Podstatnymi nalezitostami zmluvy o dielo su dohoda o predmete
diela, dohoda o tom, Ze dielo bude vykonané na nebezpedenstvo zhotovitela a o tom, Ze zhotovenie
diela bude odplatné. V konani nebolo sporné, Ze predmetom zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu
bola vystavba rodinného domu podla projektovej dokumentéacie, ktora bola prilohou zmluvy. Strany sa
dohodli o tom, Ze zhotovenie diela bude odplatné, pricom sa dohodli na pevne stanovenej sume za jeho
zhotovenie, i na tom, Ze dielo bude vykonané na nebezpec&enstvo Zalobcu ako zhotovitela.

45. Zalobca si podanou zalobou uplatnil vo&i zalovanym narok z nezaplateného zvy$ku dohodnutej
ceny za dielo. Cena za dielo bola zmluvnymi stranami dohodnutd pevnou sumou vo vySke 64 800,-
Eur. Nebolo sporné, Ze zalovani v priebehu vykonavania diela uhradili Zalobcovi celkove sumu 55 000,-
Eur. Zo zvySnej sumy 9 800,- Eur (64 800,- Eur minus 55 000,-Eur) Zalobca odpocital eSte sumu 2
845,- Eur a to ako hodnotu materialu a prac, ktoré neboli nim vykonané a ktoré si na zaklade vzajomnej
dohody zabezpecili Zalovani. Podanou Zalobou sa tak Zalobca doZzadoval zaplatenia istiny 6 955,- Eur.
Po podani Zaloby dna 10.3.2018 (Zaloba bola doru¢ena sudu dia 9.3.2018) uhradili Zalovani zalobcovi
sumu 834,- Eur, v Casti ktorej vzal Zalobca svoju Zalobu spat. K tomuto iastoénému spatvzatiu doslo
pred doru¢enim Zaloby Zalovanym, preto v zmysle § 145 ods. 3 Civilného sporového poriadku konal sud
o zvyS8ku naroku Zalobcu bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto ¢asti. Predmetom konania na
zaklade Zaloby bol tak narok Zalobcu na zaplatenie istiny vo vyske 6 121,- Eur (6 955,- Eur minus 834,-
Eur) s prisludenstvom, titulom nezaplateného zvySku ceny za dielo.

46. Zalovani v priebehu konania resp. uz v podanom odpore voé&i platobnému rozkazu, si uplatnili vogi
Zalobcovi kompenza&nou namietkou sumu prevysujucu Zalobcom poZzadovanu istinu a to z dévodu:

- ndhrady Skody vo vyske 614,- Eur,

- zmluvnej pokuty za ome8kanie Zalobcu s odovzdanim diela vo vyske 3 826,- Eur

- nedodania soklovej omietky a obkladu fasady vo vySke 2 000,- Eur

- podhodnotenia ceny nedodaného materialu a prac

- zlavy uplatnenej v désledku reklamovanych vad stavby.

47. Ku Skode zalovanych vo vyske 614,- Eur malo dbjst v désledku uhrady pokut a spravnych poplatkov
Zalovanymi v spravnom konani, v suvislosti so zmenou stavby oproti projektovej dokumentacii a to
zmeny vchodu domu z vychodnej na zapadnu stranu fasady. Sud preto posudzoval, ¢i su splnené
zakonné podmienky tykajuce sa naroku zalovanych voci Zalobcovi titulom uvedenej nahrady Skody.
Pri naroku na nahradu $kody musia byt v zmysle citovaného ustanovenia § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika splnené predpoklady t.j. k vzniku kazdej ob&ianskopravnej zodpovednosti je nevyhnutné
preukazat:

1. poruSenie pravnej povinnosti t.j. protipravny ukon

2. spOsobenie Skody

3. pri€innua suvislost medzi protipravnym tkonom a Skodou



4. zavinenie.
Uvedené predpoklady musia byt splnené kumulativne a ich existenciu je povinny preukazat' ten, kto
nahradu Skody poZaduje t.j. v tomto pripade Zalovani.

48. PoruSenie povinnosti zalobcu malo podla Zalovanych spocCivat v tom, Ze ako zhotovitel diela
opakovane postupoval v rozpore so stavebnym povolenim, za &o im ako stavebnikom boli uloZzené
pokuty. Z dokazovania je zrejme, Ze oproti pdvodného stavebnému povoleniu na stavbe doSlo k
premiestneniu vstupu z vychodnej strany na zapadnu stranu fasady. Uvedenym sa zaoberal aj stavebny
urad, ktory rozhodnutiami o priestupkoch zo dia 22.5.2017 uznal Zalovanych v 1. a 2. rade vinnymi zo
spachania stavebnych priestupkov. V suvislosti s tym sud v prvom rade poukazuje na ustanovenie §
193 Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov
o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného
predpisu. V zmysle uvedeného sud je viazany vyrokom a vine, ale aj vyrokovou ¢astou rozhodnutia t.|.
skutkom, za ktory bola vina vyslovena. Zo Zzalovanymi predloZenych rozhodnuti je zrejme, Ze za zmenu
stavby rodinného domu v rozpore so stavebnym povolenim zodpovedaju stavitelia t.j. Zalovani a tito
zodpovedaju aj za nereSpektovanie vyzvy na zastavenie stavebnych prac. Pokial teda za spachanie
priestupkov uhradili im uloZené pokuty, ako aj spravne poplatky vratane poplatku za zmenu stavebného
povolenia nemohla im ako stavitefom vzniknut Skoda a to z dévodu, Ze boli uznani vinnymi zo spachania
stavebnych priestupkov. Na zaklade toho, Ze Zalobca ako zhotovitel neupozornil Zalovanych ako
stavebnikov, Ze pred realizaciou zmeny musia poziadat o zmenu stavebného povolenia, nemozno
konstatovat, Ze zo strany Zalobcu doSlo k poruSeniu pravnej povinnosti. V zmysle § 105 ods. 3 pism.
b) stavebného zakona je to stavebnik, ktory zodpoveda za to, Ze stavba nebude uskuto&nena bez
stavebného povolenia resp. v rozpore s nim. Stavebnikmi predmetnej stavby boli Zalovani v 1. a 2. rade.

49. Vzhfadom na uvedené ma sud za to, Ze Zalobca nezodpovedd Zalovanym za $kodu, ktora im vznikla
uhradou pokut a spravnych poplatkov v stavebnom konani.

50. Narok vo vySke 3 726,- Eur si Zalovani voc&i Zalobcovi uplatnili titulom zmluvnej pokuty za omeskanie
s odovzdanim diela o 115 dni. Zmluvna pokuta bola dohodnuta v €lanku IV. bod 2 uzatvorenej zmluvy o
dielo. Uvedena zmluvna pokuta bola zmluvnymi stranami platne dojednana. Dohoda o zmluvnej pokute
je sucastou zmluvy o dielo predlozenej Zalovanymi, ktora je podpisana konatelom Zalobcu a Zalovanym v
1. rade, teda bola dodrZzana pisomna forma. Z uvedeného dojednania je tiez zrejmy spdsob uréenia vySky
zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta nebola dohodnutd fixnou sumou, ale spdsob jej uréenia je uvedeny
jasne tak, Ze nevzbudzuje Ziadne pochybnosti o spésobe jej vypoctu.

51. Podla uzatvorenej zmluvy o dielo, jej predmet t.j. rodinny dom mal byt odovzdany Zalovanym dfia
20.12.2016. Podla Zapisu o odovzdani a prevzati stavby, dom bol odovzdany az 14.4.2017. V uvedenom
zapise je ako dévod nedodrzania leh6t zacatia a dokon&enia dodavky uvedené prerusenie prac z dévodu
dodato&ného povolenia zmien a to zmeny vchodu do rodinného domu z vychodnej strany na zapadnu.
Zapis je podpisany zalovanym v 1. rade.

52. K zmene vchodu do rodinného domu z vychodnej strany na zapadnu doslo na zaklade poZiadavky
Zalovanych ako stavebnikov. Ako vyplyva z uz vy3Sie uvedenych skutoCnosti za to, Ze zmena stavby
bola realizovana v rozpore so stavebnym povolenim, zodpovedaju Zalovani, €o je zrejme z rozhodnuti
stavebného uradu o priestupkoch. Aj z ustanoveni Stavebného zdkona je zrejme, Ze o stavebné
povolenie resp. jeho zmenu mbzu Ziadat len stavebnici a ide o zodpovednost stavebnikov, aby stavba
bola postavena v sulade s vydanym stavebnym povolenim. Okrem toho Zalovani ako stavebnici boli
upozorneni aj pracovniCkou stavebného Uradu, Ze sa jedna o zavaznu zmenu a je potrebné podat
navrh na zmenu stavebného povolenia, ¢o vyplyva z vypovede Zalovanej v 2. rade. V konani teda
nebolo preukazané, aby uvedenu situaciu na stavbe t.j. jej preruSenie, zavinil Zalobca. Za zavinenie
Zalobcu nie je mozné povazovat ani skuto¢nost, Ze na povinnost’ poziadat stavebny urad o zmenu
stavebného povolenia mal upozornit Zalovanych, kedZe ako je uz uvedené za stavebné povolenie
zodpovedaju stavebnici. TaktieZ nemozno suhlasit s tym, Ze Zalobca zavinil predlZzenie odovzdania
stavby z dévodu, Ze jeho zamestnanci boli v Case, ked stavba bola pozastavena na stavenisku. Za
zabezpecenie staveniska podfa nazoru sudu zodpovedaju stavebnici, ktori mali stavbu zabezpecit pred
vstupom inych oséb na stavenisko.



53. Poukazujuc na uvedené ma sud za to, Ze Zalovanym nevznikol ndrok na zmluvnu pokutu v zmysle
¢lanku IV bod 2 zmluvy o dielo. V tomto smere sud poukazuje aj na ustanovenie § 545 ods. 3 Civilného
sporového poriadku, v zmysle ktorého dIZznik nie je povinny zmluvnu pokutu zaplatit, ak poruSenie
povinnosti nezavinil. V neposlednom rade sud uvadza, Ze Zalovani nemaju voc&i zalobcovi narok na
zmluvnu pokutu aj podla €lanku IV. bod 3 zmluvy o dielo, podla ktorého sa zmluvné strany dohodli, Ze
v pripade nedodrzania podmienok vyplyvajucich z tejto zmluvy je jediny konatel a majitel T. S. osobne
a v plnom rozsahu zodpovedny za pripadné sankcie. Podfa tohto ¢lanku za pripadne sankcie v pripade
poruSenia povinnosti zo strany Zalobcu ako zhotovitela zodpoveda jeho konatel a majitel a teda aj z
tohto dévodu Zalovani nemaju voc€i Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty.

54. Zalovani dalej navrhli zapogitat vo&i naroku Zalobcu cenu nedodanych materidlov a prac a to
hlavne soklovej omietky a obkladu fasady vo vyske 2 000,- Eur. Vystavba rodinného domu Zalovanych
ako stavebnikov bola realizovana podla projektovej dokumentéacie Ing. arch. Stanislava PSencika, podla
ktorej suCastou stavby bola aj soklova omietka obklad fasady. Rozsah dodavok a prac, ktoré mal
Zalobca ako zhotovitel vykonat bol teda dany touto projektovou dokumentaciou. Podla vyjadrenia
Zalobcu uvedené skutone na stavbu Zalovanych dodané nebolo a to na zaklade vzdjomnej dohody
so Zalovanymi. Toto svoje tvrdenie vSak Zalobca nepreukazal. V danom pripade sa jedna o sporové
konanie, kde povinnost tvrdenia a dékazna povinnost su zakladné povinnosti stran sporu a sud v
tomto konani nemdze nariadit’ dokazovanie z vlastnej iniciativy a pri svojom rozhodovani v merite veci
vychadza len z toho, €o strana v konani preukédze. Povinnost tvrdenia znamena, Ze strana sporu musi
uviest skutkové tvrdenia jasne, uplne a zrozumitelne a dékazna povinnost' znamena, Ze strana sporu
musi na preukazanie svojich tvrdeni oznacit dékazy. Strana sporu teda musi preukazat to, ¢o tvrdi.

55. Je potrebné uviest, Ze Zalovani v tomto konani maju postavenie spotrebitefov. Zmluva o dielo
uzatvorend medzi stranami sporu je zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika.
Zalobca ako zhotovitel uzatvoril zmluvu ako podnikatelsky subjekt, kym Zalovani ako objednavatelia pri
uzatvoreni zmluvy nekonali v rdmci podnikatel'skej innosti, zmluvy uzatvorili ako fyzické osoby ob&ania.
Preto ak su niektoré skuto€nosti sporné, je potrebné ich vykladat v prospech spotrebitela t.j. Zalovanych.
Sud preto vychadzal z projektovej dokumentacie a z toho, Ze soklova omietka, ako aj obklad fasady
mali byt zo strany Zalobcu ako zhotovitela na stavbu dodané. Na uvedenom nemeni ni¢ ani skuto¢nost,
Ze Zalovani mali svoju poziadavku tykajucu sa soklovej omietky a obkladu fasady uviest v Zapise o
odovzdani stavby, kedZe tieto mali byt podra projektovej dokumentacie dodané. Zalovani tak maju vodi
Zalobcovi narok na uhradu materialu a prac vo vyske 625,33 Eur. Pri uréeni hodnoty sud vychadzal zo
znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru stavebnictva.

56. Zalobca od dohodnutej ceny diela 64 800,- Eur odpogital cenu nim nedodaného materialu a prac
na stavbe Zalovanych a to vo vyske 2 845,- Eur. Uvedené prace a material neboli Zalobcom dodané
na stavbu na zaklade vzajomnej dohody Zalobcu a Zalovanych. Rozsah tohto materidlu a prac nebol
sporny ani v tomto konani, spornou bola suma 2 845,- Eur, ktoru urcil Zalobca a ktora podla Zalovanych
bola nim podhodnotena.

57. Na zaklade dohody zmluvnych stran sa jednalo o nedodanie

- rozvodu vody a odpadu 430,- Eur

- sanity a to dodavky a montaze 960,- Eur

- interiérovych dvier 780,- Eur

- dlazby 14 m2 130,- Eur

- obkladu 16 m2 80,- Eur

- laminatovych podlah 65 m2 325,- Eur

- boilera ohrevu TUV 80l 140,- Eur.

To, Ze sa jedna o skuto&né ceny predmetného materialu a jeho montaze na stavbu, hoci aj v najniz3ej
kvalite, Zalobca opat' v konani Ziadnym spésobom nepreukazal, napr. predlozenim cenovych ponuk
inych stavebnych firiem resp. stavebnin.

58. Poukazujuc na uvedené sud pri ur¢eni hodnoty nedodaného materialu a jeho montaze podla supisu
Zalobcu, vychadzal zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru stavebnictva. Znalec ur€il
tieto ceny ako ceny priemerné s tym, Ze cena je rovnaka u murovanej stavby, ako aj pri drevostavbe.
Cenu materialu nedodaného zalobcom na stavbu Zalovanych a to cenu materialu uvedeného v ,Supise



nedodaného* znalec urgil v sume 6 703,98 Eur. Zalobca Zalovanym odpoéital ako cenu nedodaného
materialu len sumu 2 845,- Eur. Zalovani tak maju vogi Zalobcovi narok na thradu sumy 3 858,98 Eur
ako rozdielu uvedenych sum (6 703,98 Eur minus 2 845,- Eur) z dévodu, Ze ohodnoteny material bol
na stavbu dodany Zalovanymi.

59. Dielo bolo Zalovanym zapisni¢ne odovzdané dna 21.3.2017. V Zapise o odovzdani a prevzati budovy
alebo stavby boli spisané vady zistené pri odovzdavani diela. Tieto vady boli Zalobcom odstranené okrem
spustenia podlahovej rohoze zachodu. Po zalati uZivania rodinného domu boli Zalovanymi zistené
dalSie zavady a to hlavne pokial sa tyka okien stavby rodinného domu.

60. K reklamacii tychto dalSich zistenych vad diela doslo zo strany Zalovanych preukazatelne listom
zo dna 24.9.2018 t.j. v zaruCnej dobe. K preukazaniu reklamovanych vad sud nariadil znalecké
dokazovanie, ktoré potvrdilo vady stavby. Napriek namietkam Zalobcu so znaleckym posudkom nemal
sud dévod pochybovat o nim konstatovanych zaveroch, ktoré v konani neboli nasledne Ziadnym
spdsobom vyvratené. Vady reklamované Zalovanymi st preukézatelne vadami odstranitelnymi. Zalobca
ako zhotovitel bol povinny tieto vady odstranit bez zbytodného odkladu. Zalobca v$ak tieto vady v
primeranej lehote t.j. ani do rozhodnutia sidu neodstranil. Vzhlfadom k tomu, vady nadobudli po pravne;j
stranke charakter tzv. subjektivne neodstranitelnych vad, €o znamend, Ze Zalobcom ako objednavatefom
vzniklo pravo na zru$enie zmluvy alebo pravo na primeranu zlavu z ceny diela. Zalovani si vzhladom
na uvedené opravnene uplatnili zfavu z ceny diela. Pri uréeni vysky tejto zlavy sud opatovne vychadzal
zo zaverov znaleckého posudku, ktorym hodnota stavebnych prac a nakladov na odstranenie vad
predstavuje sumu 2 208,01 Eur.

61. Zalobca si uplatnil, po Siastodnom spéatvzati Zaloby, vo&i Zalovanym sumu 6 121,- Eur. Zalovani
si voCi Zalobcovi uplatnili kompenza&nu namietku sumu do vy3ky Zalovanej istiny. Dokazovanim bolo
preukazané, Ze zalovani maju voci Zalobcovi narok na uhradu sumy 6 692,32 Eur (625,33 Eur plus
3 858,98 Eur plus 2 208,01 Eur). Zapocitanie (kompenzacia) je spésob zaniku vzajomne sa kryjucich
pohladavok veritefa a diznika. Na zaklade uvedenych skuto&nosti a poukazujic na kompenzacnu
namietku Zalovanych, ktori si svoj narok uplatnili len do vySky Zalobou uplatnenej sumy, sud zalobu
Zalobcu zamietol.

62. Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

63. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

64. Podla § 257 Civilného sporového poriadku, vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

65. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

66. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

67. Podla § 259 Civilného sporového poriadku, ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena
s vydavkami inej osoby, ma tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

67. O trovach konania rozhodol sud podla citovanych ustanoveni. Zalovani mali v konani tspech,
kedZe Zaloba bola zamietnuta. Po podani Zaloby vSak zo strany Zalovanych bola Zalobcovi uhradend z
pévodne Zalovanej sumy 6 955,- suma 834,- Eur, v Casti ktorej doslo k spatvzatiu Zaloby v tejto Casti.
V tejto Casti je preto nevyhnutné konstatovat, Ze spatvzatie zavinili Zalovani, pri€om uvedena suma
predstavuje 12 % z pdévodne Zalovane;j istiny. Zaloba bola zamietnuta o do zaplatenia sumy 6 121,-
Eur, ktora predstavuje 88 % z pévodne Zalovanej sumy 6 955,- Eur. Zalovani tak mali v konani Gspech
len v rozsahu 76 % (88 % minus 12 %). V konani neboli zistené dévody hodné osobitného zretela v



zmysle § 257 Civilného sporového poriadku. O vyske trov Zalovanych bude rozhodnuté po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku.

68. Podla citovaného ustanovenia § 259 Civilného sporového poriadku sud rozhodol o nahrade
trov Statu. Trovy Statu pozostavaju zo znale€ného vyplateného zo Statnych prostriedkov znalcovi
ustanovenému v tomto konani. Zalobca nebol v konani Uspes$ny, preto hu sid zaviazal k Ghrade
uvedenych trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



