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Uznesenie

Okresny sud Trenéin vo veci opravneného - otca U.. A. Z.U., J. |. D. Z. XXX/X, 1. E. |. proti povinnej
- matke K. I, J. I. ZE. XX/XXX, J. J., o navrhu opravneného na vykon rozhodnutia - Upravy styku s
maloletym dietatom B. I., E.. XX.XX.XXXX, v konani zasttpenou koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Tren¢in takto

rozhodol:

Nariaduje sa totoneodkladné opatrenie:

,Opravneny U..A. Z.apovinnaK.l. sG povinni, pripadne podia potreby spolu s maloletou B., po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia podrobit sa socialnemu a psychologickému odbornému poradenstvu za
ugasti psycholéga Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trenéin, v trvani po nevyhnutnt dobu. Cielom
tohto poradenstva bude vedenie oboch rodi¢ov k zodpovednému rodiGovstvu, zlepSenie komunikacie
rodiCov a obnova narusenych vztahov medzi rodiémi.

Stretnutia budu realizované v den a hodinu po dohode s rodi¢mi dietata.”
odovodnenie:

1. Opravneny sa svojim navrhom, doru¢enym sudu diia 24.11.2020, domahal vykonu rozhodnutia o
Uprave jeho styku s maloletou dcérou, ktory styk bol upraveny rozsudkom Okresného sudu Tren¢in &.
k. 14Pc/3/2020-85 zo dna 24.06.2020 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. 14Pc/3/2020-91 zo dha
24.06.2020. V navrhu uviedol, Ze matka dietata mu neumoziuje pravidelne sa stretavat s dcérou v
uréenom Case v sobotu a nedelu niekedy aj cez tyzderi, ¢o sa naposledy stalo v stredu 18.11.2020.
Spodiatku, po rozhodnuti sudu, sa stretnutia uskuto&riovali bez va&sich problémov, dcéru pravidelne
vozili na rehabilitacie do nemocnice v Tren&ine. Matka dokonca suhlasila, Ze s dcérou péjde na chvilku
aj k otcovi domov. Situacia sa zmenila od nedele 26.07.2020, kedy otec aj so svojimi rodiémi prisiel za
maloletou v zmysle sudneho rozhodnutia. Otec matky dietata im velmi hrubym spésobom povedal, Ze
dcéra s matkou nie su doma. Po chvili sa vratili, kedy uz na dvore nasli matku s dcérou aj jej novym
priatelom. S dcérou mu nebolo umoznené sa stretnut. Zaciatkom 08/2020 bola maloleta hospitalizovana
v nemocnici, priCom tuto skutoénost mu matka oznamila iba preto, lebo potrebovala priniest veci
maloletej. Otec jej vySiel v Ustrety. O prepusteni maloletej ho uz povinna neinformovala. Odvtedy sa s
dcérou nemohol stretnut’ cez vikend, pretoze vzdy mala matka nejaky dévod, pre ktory sa to nedalo,
alebo dévod vdbec neuviedla. Ako napriklad 06.09.2020, kedy k branke vySiel priatel matky, ktory
uviedol, Ze nema Ziaden termin a ma odist. Dria 06.09.2020 otec tuto skuto€nost nahlasil na policii.
Odvtedy si matka na kazdy vikend zorganizovala iny program, s vynimkou 04.10.2020, kedy bola
maloleta chora. Ked sa chcel opravneny informovat, ako sa ma dcéra, od matky a jej otca sa mu
dostalo mnozstvo urazok najhrubSieho zrna a vyhrazok, ze dcéru neuvidi, pokym nebude viac platit.
Vo Stvrtok 01.10.2020 otcovi tieZ nebol umozZneny styk s dcérou, pretoze mala zvySenu teplotu, pri¢om
zasa bol otec urdzany matkou, jej priatefom a jej otcom. S dcérou ma otec aj jeho rodi¢ia velmi dobry
vztah. VZdy sa velmi teSi, ked za fiou pridu a je im umozZnené aspori na kratky ¢as sa s fou stretnut.
Dcéru otec nevidel ani 15.10.2010, lebo dcéra opatovne mala zvySenu teplotu, prifom mu matka tato



informaciu neoznamila v dostatoénom ¢asovom predstihu, ale az v mieste jej bydliska. Od 15.10.2020
sa otec s dcérou nemohol stretnut a nema o nej ani Ziadne spravy. Stretnutie mu nebolo umoznené
ani 18.10. a 21.10., s matkou sa nedalo skontaktovat. Nasledne 24.10., 29.10. a 01.11. sa stretnat
nemohli kvéli pandemickym opatreniam. V stredu 04.11. matka opatovne nereagovala na telefonaty,
neskoér sa matka telefonicky ohlasila a oznamila, Ze so stretnutim nesuhlasi, pretoze prsi. Ani 15.11. mu
nebol umoZneny styk s dcérou, matka od otca a jeho rodi¢ov poZzadovala testy, pri¢om po ich predloZeni
skonstatovala, Ze ona tomu neveri a udala otca a jeho rodi¢ov na policii za poruSenie karantény. Ani
18.11. mu nebolo umozZnené stretnutie s dcérou, pretoze matka od neho poZadovala testy z daného
dria. Matka ich opatovne nahlasila na RUVZ za porusenie karantény. Rodina matky spoza brany na nich
vykrikovala, vymysfala si rdzne obvinenia. Dcéru otec zasa nevidel.

2.V danej veci je exeku€nym titulom rozsudok Okresného sudu Trencin €. k. 14Pc¢/3/2020-85 zo dfia
24.06.2020 v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 14P¢/3/2020-91 zo dia 24.06.2020. Tymto rozsudkom
bol okrem iného upraveny styk opravneného s maloletou dcérou tak, Ze tento je opravneny sa s
maloletou B. stykat kazdy neparny kalendarny tyzden vzdy v stredu a v sobotu v €ase od 15.00 hod.
do 17.00 hod. a kazdy parny kalendarny tyzdefi vo Stvrtok a v nedefu v ¢ase od 15.00 hod. do 17.00
hod., po€as prvého polroka po pravoplatnosti rozsudku za pritomnosti matky, na tzemi Tren¢ianskeho
kraja a po uplynuti tejto doby bez pritomnosti matky na uzemi Trencianskeho kraja. Matka je povinné po
uplynuti polroka maloleté dieta pred stykom riadne otcovi pripravit a odovzdat’ v mieste bydliska matky
a otec je povinny po skonceni styku dieta odovzdat na miesto, kde ho prevzal. Otec aj matka su povinni,
v pripade, Ze sa styk z vaznych dévodov nebude moct realizovat oznamit' tato skuto€nost druhému
rodi€ovi, najmenej v lehote 24 hodin pred zacatim styku. Uvedeny rozsudok nadobudol v &asti Upravy
styku vykonatelnost driia 25.07.2020 a opravné uznesenie nadobudlo vykonatelnost dfia 06.07.2020.

3. Opravneny vo svojom pisomnom podani zo dfia 01.03.2021 uviedol, Ze od podania navrhu v 11/2020
sa s dcérkou mohol stretnat iba 02.12., 05.12., 10.12., 16.12. a 30.12. Povinna neprijima jeho hovory,
na jeho SMS spravy bud nereaguje vdbec, alebo neprimeranym spdsobom s tym, Ze €o otravuje, mala
sa ma lepSie bez neho, ked ho nevidi a podobne. Opravneny poukazal na to, Ze od 30.12. nema o dcére
Ziadne spravy. Od nadobudnutia pravoplatnosti exekuéného titulu mu viac ako 40 krat nebolo umoznené
zo strany matky stretnutie s dcérou. Matka si podala navrh na obmedzenie jeho styku s dcérou, priom
argumentuje tym, Ze on sa o dcéru nevie postarat. Pritom so starostlivostou o dcéru by mu vypomahali
jeho rodicia, s ktorymi Zije v spolo€nej domacnosti.

4. Sud vyzvou na pinenie zo diia 01.02.2021 vyzval povinnu na podrobenie sa sudnemu rozhodnutiu
a zaroven poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Trenlin o preSetrenie plnenia rozhodnutia o
Uprave styku otca s maloletym dietatom a podanie pisomnej spravy.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dha 05.03.2021 zo zistovania informacii o dévodoch
nepodrobenia sa rozhodnutiu vyplyva, Ze dia 22.02.2021 bola telefonicky kontaktovana matka dietata
za ucelom dohodnutia si osobného stretnutia a zistenia jej stanoviska k vykonu rozhodnutia. Matka
uviedla, Ze maloleta je chora a bola s fou u pediatri¢ky, pricom vysledky vySetreni bude mat v piatok
26.02.2021, preto matka Ziadala, aby kolizna opatrovnitka do jej domacnosti nechodila, vzhfadom k
zdravotnému stavu maloletej. Dfia 26.02.2021 bola opatovne telefonicky kontaktovana matka, takto
bolo zistené, Ze maloleta je v poriadku a vysledky ma dobré. S matkou bol dohodnuty pohovor na
01.03.2021, priCom matka prejavila obavy z cestovania z dévodu, Ze cely okres Trenc€in je v Ciernej
farbe COVID-automatu, a preto suhlasila s tym, aby ju kolizny opatrovnik ,pre istotu® dfia 01.03.2021
kontaktoval. Dfia 01.03.2021 bola matka opatovne telefonicky kontaktovana, pricom uviedla, Zze ak pridu
kolizne opatrovni¢ky do jej domacnosti, nebude mat s kym nechat maloletu. TaktieZ uviedla, Ze maloleté
cez den spi a ona ju nechce poc€as spanku nechat samu. Matke bola ponuknutd moznost, Ze jedna
pracovnitka moze byt s jej dcérou a druhou pracovnic¢kou bude vykonany pohovor s matku. Nasledne
matka reagovala tak, Ze preSetrenie pomerov v domacnosti nebude mozné z dévodu, Ze dcéra méa
zniZenu imunitu a nechce ju ohrozovat na zdravi. Matke bola ponuknuta mozZnost, aby sa dostavila na
urad, matka uviedla, Ze nema s kym nechat’ maloletd. Matka poc€as celého telefonatu komunikovala
neprimerane, az agresivne. TaktieZ v pozadi telefondtu bolo poCut muzsky hlas, ktory agresivne
vykrikoval. Na otazku opatrovnicky, &i je mozné, aby maloletu postrazil tento pan, matka uviedla, Ze
dcéru nepostrazi, nakolko pan ma svoj vlastny Zivot a ona nema nikoho, s kym by maloletd nechala.
Zaverom spravy kolizny opatrovnik uvadza, Ze matka bola dérazne upozornena na reSpektovanie
exekuéného titulu. TaktieZ bola informovana o nasledkoch, ku ktorym by mohlo déjst pri nereSpektovani



uvedeného sudneho rozhodnutia. Dévody nepodrobenia sa exekuénému titulu tak neboli zistené z
dovodu nespoluprace matky dietata. Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud rodi€om nariadil povinnost
podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu za Ugasti psycholéga Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Trencin, a to s cielom viest oboch rodi¢ov k zodpovednému rodiCovstvu.

6. Povinna matka dietata vyzvu sudu na dobrovofné plnenie a na ozndmenie ospravedinitefnych
dovodov, pre ktoré by sa ako povinna nemohla rozhodnutiu podrobit prevzala dnha 10.02.2021,
doposial vSak na fu absolutne Ziadnym spbsobom nereagovala. Povinna bola v tejto vyzve pouéena
aj o skutoCnosti, Ze aktudlna situacia v nadvéznosti na Sirenie Covid-19 nemdOze byt automaticky
povazovana za dovod, ktory ospravedlfiuje nere$pektovanie sudnych rozhodnuti. S poukazom na
nespolupracu povinnej, bola tato urgenciou zo dria 24.03.2021 vyzvana opatovne na dobrovolné pinenie,
uvedenu urgenciu prevzala dia 29.03.2021, avSak ani na tuto urgenciu absolutne Ziadnym sp6sobom
nereagovala.

7. Z uaradnej Cinnosti sudu bolo zistené, Ze na Okresnom sude Tren&in pod spisovou znacCkou
34P/10/2021 prebieha konanie o navrhu matky dietata na zmenu exekuéného titulu, a to zmenu rozsahu
upravy styku otca s maloletou. Matka v tomto konani Ziada, aby sud upravil styk otca s dcérou aj nadale;j
za pritomnosti matky dietata na dalSich 12 mesiacov od januara 2021. O navrhu matky nebolo doposial
sudom rozhodnuté.

8. Podla § 376 ods. 1 a ods. 2 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefny
exekucny titul, méZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon
rozhodnutia aj bez navrhu.

9. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

10. Podfa § 3 ods. 1 Vyhlasky ¢&islo 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych, sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona)
alebo po zaCati konania, ktoré sa za¢ina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zadkona), pred vydanim uznesenia o
nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, €i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a &i existuju ospravedinitelné
dovody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu.

11. Podla § 3 ods. 2 Vyhlasky €islo 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych, pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1 sud
zohladiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii
prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

12. Podla § 3 ods. 3 Vyhlasky &islo 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych, ak sud zisti, Ze mozno existujuce ospravedinitelné dévody podfa odseku
1 odstranit a plnenie rozhodnutia dosiahnut' U€astou na socidlnom poradenstve, psychologickom
poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost podrobit sa poradenstvu mozno nariadit
neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie podla prvej vety mozno nariadit po predchadzajucom
posudeni vhodnosti a predpokladaného €asu trvania neodkladného opatrenia osobou, u ktorej sa ma
poradenstvo vykonat.

13. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

14. Pred nariadenim vykonu rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym dietatom sud zistuje, i
sa povinna osoba podrobuje rozhodnutiu a &i existuju ospravedinitelné dovody, pre ktoré sa povinna
osoba nemdze podrobovat rozhodnutiu. Sud zohladriuje najma spravanie sa povinného pri plneni
povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie
a nazor maloletého dietata. Po nariadeni vykonu rozhodnutia, ak sud zisti existenciu ospravedinitefnych
dévodov nepodrobenia sa rozhodnutiu, sud neuskutoni vykon rozhodnutia.

15. Sud z doposial vykonaného dokazovania ma preukazané, ze nedochadza k riadnemu plneniu
rozhodnutia Okresného sudu TrenCin &. k. 14Pc¢/3/2020-85 zo dfia 24.06.2020 v spojeni s opravnym



uznesenim €. k. 14Pc/3/2020-91 zo dna 24.06.2020 v &asti upravy styku otca s maloletym dietatom.
Vo vyjadreniach opravneného prevlada tvrdenie, Ze povinna mari vykon rozhodnutia a neumozfiuje
mu riadne styk s maloletou v zmysle exekuéného titulu. Okrem toho je nepochybné, Ze rodi¢ia maju
problémy vo vzajomnej komunikacii. NavySe povinna matka dietata absolutne Ziadnym spésobom
nereagovala na vyzvy sudu a riadne nespolupracovala ani s koliznym opatrovnikom pri zistovani
dévodov nepodrobovania sa sudnemu rozhodnutiu. Sud v danom pripade musi v prvom rade sledovat’
ochranu maloletého dietata pred ujmou, ktord by mohla nastat v pripade, ak by sa styk maloletej s
otcom riadne nerealizoval, nakoflko dieta potrebuje byt vychovavané tak matkou ako aj otcom. Sucasne
je potrebné sledovat’ aj zaujem otca dietata ako opravneného stretavat' sa s dcérou, aby nedoslo k strate
kontaktu medzi nimi. DIhodoba absencia otca pri vychove maloletej by mohla viest’ az k absolutnemu
odcudzeniu, ktoré by mohlo mat nenapravitelné negativne désledky.

16. Sud momentalne nemdze pre existenciu vySSieuvedenych odstranitelnych dévodov uskutoénit
vykon rozhodnutia, avSak uvedeny stav si vyZzaduje ingerenciu zo strany sudu, a to v podobe nariadenia
neodkladného opatrenia spoc€ivajuceho v povinnosti rodi€ov, a v pripade potreby aj maloletého dietata,
podrobit’ sa psychologickému poradenstvu za asistencie odbornika psycholéga. V danom pripade v
zaujme maloletého dietata je potrebné zabezpedit realizaciu jeho styku s otcom. Psycholég tak poskytne
odbornu pomoc obom rodi€om maloletej, a to na neutralnej pode, €im bude zabezpedena nekonfliktnost
a komfortnost' stretnuti. Nariadené odborné psychologické poradenstvo bude plnit ochranna funkciu
a poméze zlepSit schopnost’ rodi€ov navzajom komunikovat a spolo¢ne vychovavat svoje maloleté
dieta. Sud napriek problematickému vztahu rodiCov vyjadruje presvedCenie a suasne v tomto smere
apeluje na oboch rodi€ov, aby v zaujme svojho vlastného dietata sa dokazali odosobnit’ od vzajomnych
rozporov a svoje spravanie podriadili jedine zaujmom svojho maloletého dietata. Zo spravania rodic¢ov
by maloletému dietatu malo byt jasné, Ze ma oboch rodicov, aj ked sa tito rozisli. Sud teda v danej
veci dospel k zaveru, Ze je potrebné odborne pracovat s rodi€mi, ktori sami maji vo svojich rukach
formovanie buducej osobnosti svojho vliastného dietata aj jeho buducich Zivotnych postojov. Rodicia
by si mali uvedomit, Ze kazdé dieta raz dospeje a bude hodnotit konanie svojich rodi¢ov uz pohladom
dospelého Eloveka a toto hodnotenie moze byt znacne kritické ku konaniu rodiov, ktorym ovplyvnili jeho
detstvo a mézZe ovplyviovat vztahy rodi€ov a dietata aj v dospelosti. Rodicia nariadenym odbornym
poradenstvom tak budd mat vytvoreny priestor, aby prehodnotili svoje doterajSie postoje a konanie.
Poradenstvo je podfa nazoru sudu v predmetnej veci nevyhnutné. Z uvedenych dévodov, kedy by nuteny
vykon rozhodnutia za su€asného stavu nebol v sulade so zaujmami maloletého dietata, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia s tym, Ze toto poradenstvo bude trvat po
nevyhnutnu dobu s poukazom na pretrvavajucu pandémiu COVID-19.

17. Zaverom sud dodava, Ze je dbélezité, aby si obaja rodi¢ia uvedomili, Ze ako partneri sa mbézu
rozist, ale ako rodigia su navzdy spojeni nerozlu€nym putom prostrednictvom svojho dietata a obaja su
neoddelitelnou suc¢astou jeho Zivota. Je potrebné, aby obaja rodi¢ia dokazali rozliSit’ rodiCovsku rovinu
a partnersku rovinu vztahu s tym, Ze akékolvek antipatie ¢i nezhody medzi nimi by nemali presahovat’ a
komplikovat vykon role rodi¢ovskej, pretoZze zaujem dietata stoji nad vSetkymi inymi zaujmami, vratane
zaujmov rodicov. V pripade konfliktného vztahu medzi rodiémi sa dieta stava nastrojom na vysporiadanie
tohto vztahu medzi rodi€mi. Aj priemerne empatické dieta sa za pritomnosti dvoch znepriatelenych
rodiCov nemoze citit dobre a jeho nechut ubliZit €o i len jednému z nich, kladie na jeho psychiku
dalSie neumerné poziadavky. Zaujem dietata nie je v8ak mozné zamiefat’ so subjektivnymi predstavami
rodi€ov o realizacii styku rodi¢a a maloletého dietata. Ciefom nariadeného odborného poradenstva tak
je zlepSenie komunikacie rodi¢ov a obnova naruSenych vztahov.

18. Sud v zmysle navrhu kolizneho opatrovnika na vykon odborného poradenstva uréil Urad prace,
socialnych veci a rodiny Trenéin.

Sud bude sledovat’ ucinnost neodkladného opatrenia a v pripade, ze dbjde k zmene pomerov alebo
odpadnu dévody pre jeho nariadenie, méze ho sud aj bez navrhu zrusit'.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v jednom vyhotoveni.



Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v
podani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



