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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou JUDr. Katarinou Morav€ikovou, v spore Zalobcu: Orange Slovensko, a.
s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. Bobak, Bollova a spol. s. r. 0.,
so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti Zalovanej: Martina R. O.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/XXX, XXX XX K., zast. JUDr. Mgr. Maria Kovacova, advokatka, Pod
Sokolom 12, 951 01 Nitrianske Hrnciarovce, o zaplatenie sumy 618,75 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 50 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5%
ro¢ne zo sumy 50 eur od 05.05.2019 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 568,75 eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 568,75 eur od 05.05.2019 do zaplatenia, ktort sumu sud povoluje zalovanej
splacat v pravidelnych mesacénych splatkach po 50 eur vzdy do 30-teho dna v prisluSnom kalendarnom
mesiaci, pocnuc prvou splatkou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku,
pod nasledkami straty vyhody splatok.

1. Zalobcovi prizndva narok na nahradu trov konania vo&i zalovanej v rozsahu 100 %. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou na Okresny sud Banska Bystrica cestou upominacieho konania
domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu istiny vo vyske 618,75 eur eur (159,58+
240,97+218,20) spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z diZznej sumy od
05.05.2019 do zaplatenia a trovy konania. Na zaklade zmlav €. A11792571, A6009654, A8753762,
A8753850, A9550229 Zalobca zapozical Zalovanej SIM karty s telefonnymi Cislami a podfa dodatkov
k tymto zmluvam jej odpredal telekomunikaéné zariadenia za kupnu cenu s dohodnutou zmluvnou
pokutou, pri ktorej zohladnil vysku zfavy poskytnutej Zalovanej pri predaji zariadeni. Zmluvna pokuta
nie je vy8Sia ako vySka zfavy a zarovenf zohfadfiuje Casovy aspekt, kedy si prestala Zzalovana pinit
zmluvné povinnosti. Nezaplatena cena za poskytnuté sluzby predstavovala sumu 159,58 eur, zmluvna
pokuta 240,97 eur (74,16 eur pri zmluve €. A8753762; 21,10 eur pri zmluve &. A8753850, 75,93 eur
pri zmluve &. A6009654, 69,88 eur pri zmluve &. A11792571). Cast pohladavky vo vyske 3,02 eur bola
ugtovne odpisana prave zo sumy zmluvnej pokuty, pévodne predstavujicej sumu 243,99 eur. Zalobca
uzatvoril so Zalovanou aj dohody o splatkach €. 3503613720, 3503939231, 3504516725 a z dévodu, Ze
neuhradzala mesacné splatky za zvysSnu €ast kupnej ceny za predané zariadenia, vySka neuhradenych
splatok &ini spolu sumu 218,20 eur.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 10.08.2020 pod sp. zn. 2Up/1245/2020 platobny rozkaz,
proti ktorému podala Zalovana odpor, z dbvodu €oho bola vec postipena na prejednanie na tunajsi sud.



V odpore Zalovana prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedla, Ze uplatneny narok zalobcu uznava
Ciastocne. V Casti zmluvnej pokuty vo vyske 240,97 eur povaZuje narok za nedévodny a neopodstatneny.
Zalovana dfia 11.09.2020 uhradila sumu 50 eur, &m ponizila istinu zo sumy 159,58 eur na 109,58
eur. Zalobca pravo na zmluvni pokutu odvija od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a dodatku k
nej, ktora ako typova zmluva je uzatvarana vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviiuje a
preto sa nejedna o individualne dojednané zmluvné ustanovenie. Takéto dojednanie
zmluvnej pokuty nepovaZzuje za individualne dohodnuté podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika
(napr. rozh. KS v PreSove v sp.zn. 7C0/36/2015). Jednotlivé dodatky k zmluvdam obsahuju rovnaké
neprijatelné zmluvné podmienky, liSia sa len vo vysSke stanovenej zmluvnej pokuty: A8753850 zo dha
23.06.2020 v bode 2.5 Dodatku: V nadvaznosti na ustanovenia predchadzajucej vety sa Strany dohodli,
ze Ugastnik je povinny Podniku uhradit nizie v tomto bode uvedent zmluvnu pokutu v
pripade porudenia nizsie v tomto bode uvedenych povinnosti nasledovne: a) Ak Ugastnik po&as doby
viazanosti uvedenej v €l. 2 bode 2.3 Dodatku poru$i svoju povinnost v€as a riadne uhradit’ cenu za
Sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok voci Podniku alebo povinnost
uhradit' v€as a riadne Podniku inu platbu, ktoru je povinny platit Podniku (a to aj v pripade,
ak sa nejedna o pefiazny zavazok vodi Podniku, av$ak Ugastnik je povinny ho uhradit Podniku alebo
prostrednictvom Podniku), alebo b) Ak U&astnik pogas doby viazanosti uvedenej v &lanku 2 bode 2.3
Dodatku porusi svoju povinnost' zotrvat v zmluvnom vztahu s Podnikom podla Zmluvy v zneni tohto
Dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat bez preruSenia Sluzby prostrednictvom SIM karty alebo
Ugastnik porusi svoju povinnost nedoruéit Podniku vypoved, odstipenie od Zmluvy alebo iny ukon,
ktorého ucelom je ukon&enie platnosti Zmluvy a / alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (za
poruSenie tejto povinnosti sa v sulade s ustanoveniami &l. 2 bodu 2.3 pism. a) tohto Dodatku
nepovazuje odstupenie od Zmluvy z dévodov stanovenych zakonom €. 351/2011 Z. z. v plathom zneni,
alebo z dévodov pre odstipenie od Zmluvy stanovenych inym platnym pravnym predpisom je Ugastnik
povinny uhradit Podniku zmluvna pokutu vo vyske 72,35 EUR, pri¢om vy8ka zmluvnej pokuty sa bude
postupne, podla niZSie uvedenych pravidiel zniZzovat v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo
od uzavretia tohto Dodatku do okamihu porudenia zmluvnej povinnosti. /Dodatok k Zmluve A8753762
uvadza v bode 2.5 zmluvnu pokutu vo vySke 296,65 EUR, Dodatok k Zmluve A6009654 uvadza v bode
2.5 zmluvnu pokutu vo vyske 260,00 EUR, Dodatok k Zmluve A11792571 uvadza v bode 2.5 zmluvnu
pokutu vo vyske 129,00 EUR/. Zalobca ako dodavatel zmluvni pokutu so Zalovanym ako spotrebitelom
osobitne nevyjednava, pretoZze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vsetkych
zmluvach a zalobca menil len vy$ku zmluvnej pokuty. VySka zmluvnej pokuty bola stanovena ako rozdiel
medzi beznou maloobchodnou cenou mobilného telefénu a kipnou cenou, za ktoru zalobca odpredal
mobilny telefén Zalovanému a patrila za poruSenie konkrétne vymenovanych zmluvnych povinnosti,
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Podporuje to aj pravny nazor vysloveny v rozsudku KS v PreSove, ¢.k. 8Co/83/2018.
Zalobca ako dodavatel odvodzuje svoj narok na zmluvné pokuty zo zmluvnych podmienok, ktoré neboli
individualne dohodnuté, tieto podmienky spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran na ukor spotrebitela, ide o zmluvnd podmienku, ktora je neplatna, preto Zalobcovi
nemozno priznat plnenie z takejto neplatne dojednanej zmluvnej podmienky. Zmluvy maju charakter
formularovych zmlav, ktoré veritel opakovane uzatvaral a pouZival vo vztahu k neurgitému okruhu
spotrebitelov, a ktorych obsah nemal pravo spotrebitel ovplyvnit'.

3. K odporu sa vyjadril v rdmci repliky Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu, pricom uviedol, Ze
Zalovana nerozporuje dlh za neuhradené splatky a za poskytnuté telekomunikaéné sluzby a rozporuje
len dlh v ¢asti zmluvnej pokuty. Dohodnutd zmluvnu pokutu Zalobca povaZuje za platnu, bola dohodnuta
len vo vyske zlavy, ktoru poskytol Zalobca Zalovanej, priCom Zalobca pri jej formulacii v dodatku v zmluve
zohladnil aj Casovy aspekt porusenia zmluvnych povinnosti Zalovanym. V ¢asti zaplatenia sumy 50 eur
vzal Zalobu spat’ a navrhol konanie zastavit. Poukazal na uzn. KS v KoSiciach sp. zn. 11C0/266/2018,
v zmysle ktorého sud povaZuje uplatnend zmluvnu pokutu za dohodnutu so zakonom.

4. Zalovana v ramci dupliky nesuhlasila s vyjadrenim Zalobcu. Zalobca podla nej nepreukazal, kedy doslo
zo strany zalovanej k poruseniu povinnosti, resp. k momentu odstupenia od zmluv, resp. kedy oznamil
Zalovanej sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty a ukongil platnost
zmlav. Medzi Zalobcom a Zzalovanou boli dojednané Standardné formularové spotrebitelské zmluvy.
Preto sudnej kontrole su podrobené aj zmluvné dojednania majuce charakter podmienok spdsobujucich
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ktory je



slabSou zmluvnou stranou, & uz z dévodu neinformovanosti, alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse
dosiahnut zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy. Dojednanie zmluvnej pokuty potom nie je mozno
povazovat za individualne dohodnuté. Poukazala na § 44 ods. 1, ods. 5, ods. 9 zak. &. 351/2011 Z. z.
o elektronickych komunikéciach; uvedené dojednania ohfadne zmluvnej pokuty medzi dodavatefom a
spotrebitelom spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatefom a
spotrebitelom v neprospech Zalovaného ako spotrebitela, pricom ho obmedzuju na jeho pravach, ktoré
vyplyvaju zo zakon o elektronickych komunikaciach. V ostatnom zotrvala na
predchadzajucich stanoviskach. Kedze Zalobca ako dodavatel odvodzuje narok na zmluvnu pokutu zo
zmluvnych podmienok, ktoré neboli individualne dohodnuté, a ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych strédn na ukor spotrebitela - Zalovanej, ide o neplatné
zmluvné podmienky, a nesuhlasi s plnenim z neplatne dojednanej zmluvnej podmienky. Preto Zalovana
navrhla uplatfovany narok v rozsahu zmluvnej pokuty ako nedévodny zamietnut.

5. Pravny zastupca Zalobcu v priebehu konania dalej uviedol, Ze

A. titulom neuhradenych telekomunikalnych sluZieb si Zalobca uplatiiuje sumu 159,58 eur, ktora
pozostdva z nasledovnych faktur:

- Faktura ¢&islo 2469455919 zo dna 08.11.2018 na sumu 41 eur, pric¢om Zalobca si v sudnom
konani uplatriuje iba ¢ast sumy vo vyske 31,22 eur,

- Faktura ¢&islo 2469492822 zo dha 08.11.2018 na sumu 14 eur,

- Faktura ¢&islo 2473986540 zo dha 08.12.2018 na sumu 0,95 eur,

- Faktura ¢&islo 2473915129 zo dria 08.12.2018 na sumu 0,92 eur,

- Faktura ¢&islo 2473967511 zo dna 08.12.2018 na sumu 44,51 eur,

- Faktura ¢&islo 2473976060 zo dria 08.12.2018 na sumu 8,99 eur,

- Faktura ¢&islo 2478512671 zo dria 08.01.2019 na sumu 8,99 eur,

B. Zalobca svoj narok na zaplatenie sumy 240,97 eur titulom zmluvnej pokuty dévodi tym, Ze Zalovana
sa dostala do omeSkania s platbou poskytnutych telekomunikaénych sluzieb (159,58 eur), &im porusila
svoju primarnu povinnost' platit riadne a v€as cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb pocas
dohodnutej doby viazanosti v zmysle uzatvorenych Styroch dodatkov:

ad 1) Dodatok k zmluve €. A8753762 zo dria 23.06.2017 (zmluvna pokuta vo vyske 74,16 eur) pricom
v dodatku bola dohodnutd zmluvna pokuta vo vySke 296,65 eur, ktora sa znizovala v zavislosti od toho,
kofko celych mesiacov si Zalovana plnila riadne svoje povinnosti vyplyvajice z uzavretého dodatku.

Zalovana nedodrzala viazanost po dobu 7 mesiacov nakvol’ko svoje povinnosti, pre
poruSenie ktorych bola dohodnuta zmluvna pokuta porusila dfa 23.11.2018. Zalobca si v konani uplatnil
znizenu Cast naroku za obdobie 6 mesiacov. VypocCet zmluvnej pokuty je nasledovny

296,65 :24 * 6 = 74,16 eur,;

ad 2) Dodatok k zmluve €. A8753850 zo dia 23.06.2017 (zmluvna pokuta vo vySke 21,10 eur) pricom
v dodatku bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vySke 72,35 eur, ktora sa zniZzovala v zavislosti od toho,
kofko celych mesiacov si Zalovana plnila riadne svoje povinnosti vyplyvajice z uzavretého dodatku.
Zalovana nedodrzala viazanost po dobu 7 mesiacov nakolko svoje povinnosti, pre porusenie ktorych
bola dohodnuta zmluvna pokuta porusila diia 23.11.2018. Vypocet zmluvnej pokuty je nasledovny
72,35:24*7 =21,10 eur;

ad 3) Dodatok k zmluve €. A6009654 zo diia 23.06.2017 (zmluvna pokuta vo vyske 75,83 eur) priom v
dodatku bola dohodnuta zmluvna pokuta vo 260 eur, ktora sa znizovala v zavislosti od toho,
kofko celych mesiacov si Zalovana plnila riadne svoje povinnosti vyplyvajice z uzavretého dodatku.
Zalovana nedodrzala viazanost po dobu 7 mesiacov nakolko svoje povinnosti, pre poru$enie ktorych
bola dohodnutd zmluvna pokuta porusila dha 23.11.2018. Vypoc&et zmluvnej pokuty je nasledovny 260 :
24 *7 =75,83 eur;

ad 4) Dodatok k zmluve €. A11792571 zo dfia 07.12.2017 (zmluvna pokuta vo vySke 69,88 EUR) pricom
v dodatku bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 129 eur, ktora sa znizovala v zavislosti od toho,
kofko celych mesiacov si Zalovana plnila riadne svoje povinnosti vyplyvajice z uzavretého dodatku.
Zalovana nedodrzala viazanost po dobu 13 mesiacov nakolko svoje povinnosti, pre porusenie ktorych
bola dohodnutd zmluvna pokuta poruSila dha 23.11.2018. Vypoc&et zmluvnej pokuty je nasledovny 129 :
24 * 13 = 69,88 eur.

Narok na zmluvnu pokutu vznikol samotnym porudenim zmluvnej povinnosti uvedenej v
citovanych dodatkoch (nezaplatenie ceny za poskytnuté telekomunikacné sluzby) a pri vySke
uplatfovanej zmluvnej pokuty Zalobca zohladnil asovy aspekt jej uloZenia, t.j. Cas kedy Zalovand
prestala plnit svoje zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vySku uplatfiovanej zmluvnej pokuty.
Vyska maloobchodnej (spotrebitelskej) ceny telekomunikaéného zariadenia ako i ta skutoCnost, Ze



telekomunika¢né zariadenie je Zalovanej predavané so zlavou z jeho spotrebitelskej kupnej ceny len z
toho dévodu, Ze sa zaviazala uZivat sluzby poskytované prostrednictvom pridelenej SIM karty v zmysle
ustanoveni Dodatku po dohodnutu dobu viazanosti, bola Zalovanej znama pred podpisom dodatkov (vid.
¢lanok 1. bod 1.2 prislusného dodatku). Takto ur€ena vySka zmluvnej pokuty je podla zalobcu primerana
a nemozno na fiu hfadiet ako na neprimerane vysoku.

C. Zalobca sa podanou Zalobou doméaha i zaplatenia sumy 218,20 eur titulom neuhradenych splatok
zvy8ku kupnej ceny, ktory narok odvija od uzatvorenych dohdéd o splatkach, a to: ad
1) Dohoda o splatkach &islo 3503613720 zo dfia 23.06.2017, v zmysle ktorej sa Zzalovana zaviazala
uhradit’ sumu 62,40 eur v 24 mesacnych splatkach 2,60 eur, priCom Zalovana je v omeskani s platbou

7 splatok vo vySke 18,20 eur; ad 2) Dohodu o splatkach ¢&islo 3503939231 zo dna
07.12.2017, v zmysle ktorej sa Zalovana zaviazala uhradit sumu 96 eur v 48 mesacénych splatkach po
2 eur, pricom zalovana je v omeskani s platbou 37 splatok v celkovej vySke 96 eur; ad 3)

Dohodu o splatkach &islo 3504516725 zo dria 05.05.2018, v zmysle ktorej sa Zalovana zaviazala uhradit
sumu 168 eur v 24 mesacnych splatkach po 7 eur, pricom Zalovana je v omeskani s platbou 18 splatok
v celkovej vySke 126 eur.

D. Zalovana k podanej zalobe uviedla, Ze narok Zalobcu uplatfiovany titulom neuhradenych sluZieb
ako i titulom neuhradenych splatok nerozporuje. Za sporny povaZzuje uplatneny narok titulom zmluvnej
pokuty, pri€om uvadza, Ze podla jej nazoru dojednania o0 zmluvnej pokute predstavuju
podmienky, ktoré neboli individualne dojednané a Ze ich obsah nemala mozZnost ovplyvnit. Podla
nazoru Zalobcu na uplatfiovany narok titulom zmluvnej pokuty, resp. na vznik tohto naroku boli splnené
vietky zakonné predpoklady. Uplathovana zmluvna pokuta bola dojednana v pisomnej forme (Dodatok
k Zmluve €. A1682101 zo dia 28.11.2016, Dodatok k Zmluve €. A7452852 zo dha
02.03.2017, Dodatok k Zmluve €. A10453842 zo dha 28.11.2016 a Dodatok k Zmluve ¢. A503804 zo dha
31.10.2016). Dalej z dodatkov vyplyva aj presny vypodet porusenia zmluvnych povinnosti, pri ktorych sa
zmluvna pokuta mé uplatnit. TaktieZ je dojednana aj vy$ka zmluvnej pokuty, resp. jej uréenie. Zalovana
si svoje zmluvné povinnosti (platit riadne a v€as cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb) neplnila.
Zalobca zohladnil aj &asovy aspekt uloZenia zmluvnej pokuty a zohladnil &as, kedy si Zalovana prestala
plnit zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vysku uplatiiovanej zmluvnej pokuty. Zalobca v podanej
Zalobe riadne Specifikoval vypocet zmluvnej pokuty kde uviedol, Ze Zalovana tym, Ze riadne a v€as
nezaplatila cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby spolu vo vySke 159,58 eur porus$ila zmluvné
povinnosti a v zmysle dodatku k zmluvam je povinna zaplatit Zalobcovi zmluvné pokuty spolu vo vyske
240,97 eur.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, pricom pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju neudast
na pojedndavani, suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti a navrhol Zalobe v celom rozsahu
vyhoviet.

7. Pravna zastupkyna Zalovanej uviedla, ze nerozporuje dIZni sumu hovorného ako aj sumu 218,20
eur ako dIznu sumu z dohéd o splatkach. Tieto uznava tak, ako tu uz bolo uvedené v predchadzajucich
vyjadreniach. Neuznava zmluvnu pokutu a navrhla, aby sud v tejto €asti Zalobu zamietol. Okrem toho
poukazala na nepriaznivu Zivotnu situaciu zalovanej, ktora sa rozviedla, odstahovala sa k svojej mame
a pracuje len druhy mesiac v spolognosti Kontur s.r. 0. ako upratovacka. Jej zarobok je cca. 250 eur
mesacne, s vydavkami jej vypomaha matka. Preto navrhla, aby sud prihliadol na tato skutonost’ a
umoznil jej dIZnd sumu s prislusenstvom splacat v mesacnych splatkach po 50 eur.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré boli suastou sudneho spisu,
najma zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb a dodatkami k nim, dohodami o splatkach, faktarami,
vyzvou na zaplatenie, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

9. Medzi stranami sporu boli uzatvorené zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb spolu s dodatkami, na
zaklade ktorych Zalobca poskytol Zalovanej telekomunikaéné sluzby podla zmluvy, pricom si jednotlivymi
faktirami, uvedenymi v predchadzajucom texte odévodnenia rozsudku, vyuctoval sumu 159,58 eur,
pricom z tejto sumy Zalovana dnia 11.09.2020 uhradila sumu 50 eur.

10. Tym, Ze Zalovana riadne a v€as nezaplatila cenu za poskytnuté telekomunika&né sluzby, porusila
zmluvné povinnosti v zmysle dodatkov k zmluvam, z dévodu €oho si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty v celkovej vySke 240,97 eur. Zmluvnu pokutu v sume 74,16 eur si
Zalobca uplatriuje na zaklade Dodatku k zmluve &. A8753762 zo dria 23.06.2017. Zmluvna pokuta bola



vypoc€itana v sulade s ¢lankom 2.5 dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo
vysSke 296,65 eur a na zaklade pravidiel jej vypoltu sa jej vySka zniZila v zavislosti od toho, kolko
celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve do okamihu porusenia
zmluvnej povinnosti Zalovanou (23.11.2018). Zalovana viazanost nedodrzala po dobu 7 mesiacov.
Zmluvnu pokutu v sume 21,10 eur si Zalobca uplatfiuje na zaklade Dodatku k zmluve €. A8753850 zo
dfia 23.06.2017. Zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s ¢lankom 2.5 dodatku k zmluve, v ktorom
bola dohodnuté vo vy8ke 72,35 eur a na zaklade pravidiel jej vypoCtu sa jej vySka znizila v zavislosti
od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve do okamihu poruSenia
zmluvnej povinnosti Zalovanou (23.11.2018). Zalovana viazanost nedodrzala po dobu 7 mesiacov.
Zmluvnu pokutu v sume 75,83 eur si Zzalobca uplatfiuje na zaklade Dodatku k zmluve €. A6009654 zo
dfia 23.06.2017. Zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s ¢lankom 2.5 dodatku k zmluve, v ktorom
bola dohodnuta vo vyske 260 eur a na zaklade pravidiel jej vypoctu sa jej vySka znizila v zavislosti od
toho, kofko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve do okamihu porusenia zmluvnej
povinnosti Zalovanou (23.11.2018). Zalovana viazanost nedodrzala po dobu 7 mesiacov. Zmluvnu
pokutu v sume 69,88 eur si Zalobca uplatfiuje na zaklade Dodatku k zmluve €. A11792571 zo dha
07.12.2017. Zmluvna pokuta bola vypoc¢itana v sulade s ¢lankom 2.5 dodatku k zmluve, v ktorom bola
dohodnuté vo vyske 129 eur a na zaklade pravidiel jej vypoctu sa jej vySka zniZila v zavislosti od toho,
kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve do okamihu porusenia
zmluvnej povinnosti Zalovanou (23.11.2018). Zalovana viazanost nedodrZala po dobu 13 mesiacov.

11. Zalobca uzavrel so Zalovanou

-dfa 23.06.2017 dohodu o splatkach ¢. 3503613720, v ktorej sa zaviazala uhradit v 24 mesacnych
splatkach zvy$nu &ast kipnej ceny za zariadenie. Zalovana neuhradila mesaéné splatky za zvy$nu &ast
kupnej ceny za zariadenie, ¢im poruSila zmluvné povinnosti a Zalobca jej zosplatnil aj zvySné neuhradené
splatky spolu v sume 18,20 eur. V dohode o splatkach ¢lanok 1 bod 1.1 sa Zalovana zaviazala sumu
62,40 eur uhradit v 24 mesaénych splatkach v sume 2,60 eur. Zalovana neuhradila 7 splatok;
- diha 07.12.2017 dohodu o splatkach &. 3593939231, v ktorej sa zaviazala uhradit v 48 mesacnych
splatkach zvy$nu &ast kipnej ceny za zariadenie. Zalovana neuhradila mesaéné splatky za zvy$nu &ast
kupnej ceny za zariadenie, ¢im poruSila zmluvné povinnosti a Zalobca jej zosplatnil aj zvySné neuhradené
splatky spolu v sume 74 eur. V dohode o splatkach &lanok 1 bod 1.1 sa Zalovana zaviazala sumu 96 eur
uhradit v 48 mesaénych splatkach v sume 2 eur. Zalovana neuhradila 37 splatok;

-dria 05.05.2018 dohodu o splatkach &. 3504516725, v ktorej sa zaviazala uhradit v 24 mesacnych
splatkach zvy$nu &ast kipnej ceny za zariadenie. Zalovana neuhradila mesaéné splatky za zvy$nu &ast
kupnej ceny za zariadenie, ¢im poruSila zmluvné povinnosti a Zalobca jej zosplatnil aj zvySné neuhradené
splatky spolu v sume 126 eur. V dohode o splatkach ¢lanok 1 bod 1.1 sa Zalovana zaviazala sumu 168
eur uhradit' v 24 mesacnych splatkach v sume 7 eur. Zalovana neuhradila 18 splatok.

12. Zalobca zaslal Zalovanej pokus o pokonavku, v ktorej ju vyzval na Ghradu pohladavky. Pohladavka
Zalobcu voéi Zalovanej z titulu neuhradenych sluzieb, zmluvnych pokut, nezaplatenych splatok za
telekomunikaéné zariadenia, predstavuje celkom sumu 681,34 eur (vratane trov pravneho zastupenia).

13. Podla § 43 ods. 12 Zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
pravnych predpisov, U¢astnik je povinny a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom
a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, b) platit za poskytnutu verejna sluzbu podfa zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade predloZenej faktury, c)
pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlce poziadavky osobitnych predpisov.

14. Podla § 44 ods. 1 veta prva a druha citovaného zakona zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb
sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné
sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy.

15. Na posudzovany vztah medzi sporovymi stranami bez ohfadu na jeho pravnu formu je potrebné
aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. Obcdianskeho zakonnika, ktoré obsahuju vSeobecnu uUpravu
spotrebitelskych zmlav.

16. Podla § 52 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o]
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom



je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

17. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

18. Podla § 53 ods. 4 pism. s) Obdianskeho z&konnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju, aby spotrebitel poskytol
zabezpeclenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane vys3ej, ako je vySka jeho zavazku
vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v Ease uzavretia dohody 0 zabezpedeni splnenia zavazku
spotrebitela.

19. Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

21. Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

22. Podla § 545 ods. 1 OZ ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné, je diznik zaviazany
plnit’ povinnost, ktorej spinenie bolo zabezpeené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.

23. Podla § 559 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zékonnika splnenim dlh zanikne. Dlh musi byt splneny riadne
a vcas.

24. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o meskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania a kde je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika v platnom zneni, vy8ka urokov z ome&kania je o 5 percentudlnych bodov vy3sia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania splnenim
pefiazného dihu.

26. Vzhlfadom na to, Ze zalovana dia 11.09.2020 uhradila sumu 50 eur, sud konanie v tejto ¢asti spolu
s prisluSenstvom na zaklade navrhu zalobcu zastavil.

27. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud nesporne za preukazané, Zze medzi ucastnikmi boli
uzatvorené vysSie citované zmluvy, na zaklade ktorych Zalobca poskytoval Zalovanej sluzby, za ktoré
Zalovana riadne a v€as neuhradila sumy, vyuétované jednotlivymi faktdrami. Medzi stranami sporu bolo
nesporné nezaplatenie faktur na poskytnuté sluzby vo vyske 109,58 eur ako aj neuhradené splatky podla
dohdd o splatkach v sume 218,20 eur. Samotna Zalovana tento narok Zalobcu uznala. Preto sud Zalobe
v tejto Casti zaplatenia sumu 368,78 eur (109,58 + 218,20) ako nespornej vyhovel.



28. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca jednoznalne preukazal, Ze Zalovana tym, Ze riadne a
v€as nezaplatila cenu za poskytnuté telekomunika&né sluzby, porusila zmluvné povinnosti. Sud ma za
to, Ze podpisom dodatkov sa Zalovana zaviazala pouzivat sluzby, a po dobu viazanosti riadne a v€as
zaplatit cenu za poskytnuté sluzby. Tomuto nasved&uje €lanok 1. bod 1. 2 dodatkov, v zmysle ktorych
Zalovana si bola vedoma, Zze mobilné zariadenia jej boli predavané za vopred uvadzanu cenu len z
toho dévodu, Ze sa zaviazala uZivat sluzby po dobu dohodnutu v dodatku s tym, Ze nedodrZanie tohto
zavazku ma za nasledok vznik povinnosti pre Zalovanu uhradit Zalobcovi zmluvna pokutu podra ¢&l. 2.
bod 2. 5. dodatku k zmluve. Zalobca v dodatku k zmluve zohladnil pri uréeni vysky zmluvnej pokuty
vySku zlavy poskytnutej Zalovanej pri predaji zariadeni. Poukazal na to, Ze jej vySka nie je vySSia ako
vySka zlavy, ktora bola pri predaji mobilného telefonu Zalovanej poskytnuta. Zohladnil aj €asovy aspekt
uloZenia zmluvnej pokuty aj ¢as, kedy si Zalovana prestala plnit zmluvné povinnosti a tomu prispésobil
aj vySku uplatiiovanej zmluvnej pokuty. Tato sa zniZuje o0 pomernu Cast za kazdy mesiac
zmluvnej viazanosti, po ktory Zalovana dodrzala dohodnuté zmluvné podmienky. S poukazom na takto
zisteny skutkovy stav preto sud dospel k nazoru, Ze Zalobcovi prinaleZi aj zaplatenie sumy 240,97 eur
titulom dohodnutej zmluvnej pokuty, pri vyske ktorej Zalobca zohladnil vSetky kritéria pre jej zniZenie.
Co sa tyka naroku uplatneného titulom zmluvnej pokuty, sid poukazuje na to, Ze narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty vznikol Zalobcovi v dbsledku poruSenia zavazku viazanosti Zalovanej podla bodu 2.5
dodatku, ked Zalovana nedodrzala dobu viazanosti zmluv. Ide o typ degresivnej zmluvnej pokuty, ktora
bola vypocitana podla zmluvnych podmienok, ktoré sid nepovaZzuje za neprijatefnd zmluvnu podmienku
podla § 53 ods. 4 pism. s) Obgianskeho zdkonnika. V tomto smere sud odkazuje na ustanovenia o
zmluvnej pokute, ked z hladiska funkcie zmluvna pokuta v prvom rade pini prevenénu (zabezpe€ovaciu)
funkciu (Celi poruseniu povinnosti), dalej pIni reparaénu (uhradzovaciu) funkciu a kone&ne sankénu
funkciu (predstavuje sankciu pre toho, kto porusil povinnost). Zabezpeovaciu funkciu plni zmluvna
pokuta len tym, Ze hrozba majetkovej sankcie popohana dlZznika, aby v€as a riadne splnil zmluvnu
povinnost. Dohoda o zmluvnej pokute méa povahu dohody o pausalizovanej nahrade $kody. Zalovana,
i ked vystupuje ako spotrebitel, si musi byt vedoma svojich povinnosti a jej konanie v rozpore s
uzatvorenou zmluvou a zakonom neméze pozivat zvySenu ochranu na Ukor osoby, ktora mu poskytla
sluzby, za ktoré Zalovana nezaplatila dohodnutu cenu.

29. Sud poukazuje aj na sudnu prax, ktora zastdva nazor, Ze Zalovana suhlasila ]
dohodnutymi zmluvnymi podmienkami a bola si vedoma, Ze za mobilné zariadenia, ktoré uZivala,
zaplatila nizke ceny len pod podmienkou vyuzivania sluzieb Zalobcu po celu dobu viazanosti, ¢omu
Zalobca prispOsobil aj cenu poskytovanych sluzieb v ramci doby viazanosti. Spotrebitelské zmluvy
nesmu v zmysle § 53 ods.1 prva veta Obcianskeho zakonnika obsahovat’ ustanovenia, spdsobujuce
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela; zmluvné
podmienky, tykajuce sa hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ktoré su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitefne alebo boli individualne dojednané, nemozno hodnotit’ ako neprijatefné. V danom
pripade si Zalovana v zmluvnom vztahu mohla vybrat bud u zalobcu z réznych typov zmliv s réznou
dobou viazanosti, z réznych zariadeni alebo si mohla vybrat iného mobilného operatora; preto zmluvnu
podmienku, tykajlicu sa primeranej ceny, nemozno hodnotit ako neprijatelnd. Medzi stranami sporu
boli dohodnuté aj predajné aj akciové ceny zariadeni. V tomto pripade nebola Ziadnym sp6sobom
obmedzena zmluvna volnost Zalovanej; vedela, za akych podmienok vstupuje do zmluvného vztahu so
Zalobcom a bolo jej zname, za akych podmienok jej budu elektronické zariadenia poskytnutu za akciovu
cenu, Ze podmienkou toho je zotrvanie v zmluvnom vztahu so Zalobcom po uréenu dobu (napr.
rozh. KS v Nitre s p. zn. 5C0/135/2018, sp. zn. 12Co0/181/2017, KS v Trnave sp. zn. 9Co0/113/2018).

30. Na zaklade toho, Ze narok Zalobcu sud vyhodnotil v celom rozsahu ako dévodny, rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyroku |. rozsudku.

31. Sud zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne Z priznanej
diZnej sumy, a to po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse
o pokonavku, t.j. od 05.05.2019, v sulade s § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

33. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



34. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

35. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca bol v konani Uspesny v celom rozsahu, sud Zalobcovi priznal
voéi Zalovanej narok na plnu nahradu trov konania. V &asti sumy 50 eur sud priznal narok podla §
256 ods. 1 CSP, kedZe zalovana tuto sumu uhradila az po podani Zaloby, tj. procesne zodpoveda
za CiastoCne spatvzatie zaloby. Vo zvySnej sumy priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania s
poukazom na § 255 ods. 1 CSP. Strany sporu nenavrhli a ani sud nezistil existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela, pre ktoré by mal postupovat’ podla § 257 CSP a nahradu trov konania Zalobcovi
nepriznat'.

37. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

38. Rozsudky, ktoré ukladaju urcitu povinnost, st zasadne vykonatelné, len ¢o uplynie lehota na plnenie.
Lehota na plnenie je stanovena zasadne na tri dni. Len v odévodnenych pripadoch méze sud uréit
lehotu dIhSiu. Sud ju stanovi podfa okolnosti daného pripadu, napr. podla socialnej a rodinnej situacie,
zdravotného stavu osoby, ktorej sa uklada povinnost, a pod. Sud s poukazom na aktualnu situaciu
Zalovanej, ktora je zamestnana len 2 mesiace a jej zarobok predstavuje cca. 250 eur, ako aj prihliadnuc
nato, Ze zalovana €ast naroku nerozporovala, vyhovel navrhu pravnej zastupkyni Zalovanej na splacanie
diZznej sumy mesacnymi splatkami. Na zaklade toho umoznil diznd sumu s prisluSenstvom zaplatit
Zalovanej v mesacnych splatkach po 50 eur. Sud mal za to, Ze tymto neddjde ani k poskodeniu Zalobcu,
ktory sa posudzuje ako podnikatel a Zalovana ako spotrebitel bude mat priestor na zaplatenie dizne;j
sumy postupnym jej splacanim. Zaroveri ale sud rozhodol o tom, Ze v pripade, ak neuhradi mesacné
splatky v uréenej lehote, straca vyhodu splacania diZznej sumy formou splatok.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruc¢enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej intancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania & § 365 ods. 3 CSP).



