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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Pavla Machaca a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci odstideného Y. L., nar. XX. G. XXXX v R.,
t. & vo vykone trestu odniatia slobody v UVTOS Leopoldov, o navrhu odstideného na zmenu spdsobu
vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo 17.
marca 2021, €. k. 29Nt/81/2021-27, na neverejnom zasadnuti konanom 6. maja 2021 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného Y.L. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava uznesenim zo 17. marca 2021, €. k. 29Nt/81/2021-27, podla §9
ods. 2, 4 zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, Ziadost odsudeného Y. L. (dalej len odsudeny) o zmenu spésobu vykonu trestu odriatia slobody
zo stredného stupna strdZzenia do minimalneho stupria straZenia, ktory mu bol uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il zo 7. septembra 2017, sp. zn. 3T/223/2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave z 19. juna 2018, sp. zn. 3To/9/2018 a rozsudkom Okresného sudu Banskéa
Bystrica z 4. septembra 2013, sp. zn. 5T/17/2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici z 30. septembra 2014, sp. zn. 5To/64/2014, zamietol.

V oddévodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal
preukazané, Ze spravanie odsudeného pocas vykonu trestu bolo doposial na poZzadovanej urovni, aviak
bolo potrebné konstatovat, Ze v zmysle hodnotenia UVTOS Leopoldov odstideny nepodaval dostatodné
pracovné vykony, a preto bol z prace vyradeny. Aktualne nie je pracovne zaradeny a ani neudrziava
Ziadny kontakt s rodinou. Ciele programu zaobchadzania tak plni iba €iasto€ne. Vzhladom na zavaznost
trestnej Cinnosti, ktorej sa odsudeny dopustil, na riziko socialneho zlyhania (stanovené ciele programu
zaobchadzania pini iba CiastoCne) ako aj na opakované zaradenie do stredného stupfia straZenia
(odsudeny bol 31 krat sudne trestany, z toho viaceré odsudenia boli de facto len upustenim od ulozenia
suhrnného trestu najmé vzhladom na uloZené nepodmieneéné tresty), s poukazom na skutoénost, Ze
do konca vykonu trestu mu eSte zostava takmer polovica trestu odiatia slobody, mal okresny sud za
to, Zze Ziadost odsudeného je pred€asna a je potrebné dihSiu dobu vplyvat na osobu odsideného prave
prostriedkami UVTOS so strednym stupfiom strazenia.

Ihned po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti zahlasil vo¢i nemu odsudeny do zapisnice
staznost. Prokurator sa vzdal prava podat staznost.

Odsudeny staznost odévodnil vlastnoruénym pisomnym podanim, doru¢enym okresnému sudu 23.
marca 2021, v ktorej namietal, Ze vo vykone trestu je od roku 2014 a doposial nebol disciplinarne
potrestany, naopak bol 3 krat kladne hodnoteny z pracoviska. Poukazal na to, Ze za kratky &as
bolo ustavom doporuenych niekofko ludi na zmenu spdsobu vykonu trestu, z ktorych malo niekolko
disciplinarne tresty (sice zahladené, ale mali). Bolo mu vy¢itané, Ze nie je zaradeny do prace , avdak
to by nemal byt dévod nevyhovenia jeho Ziadosti. Z&dkon totiz nestanovuje, Ze musi byt zaradeny do
prace. Velku €ast z jeho trestu odpracoval, dokonca s pochvalami. V su€asnosti ma zdravotné problémy.



Podotyka, ze véazen v UVTOS pracuje za 30 € mesacne, ak ma pohladavky. Nevidi Ziadny dévod, pre¢o
by nemalo byt vyhovené jeho Ziadosti.

Prokurator sa k podanej staznosti nevyjadril.

Okresny sud predlozil spisovy material Krajskému sudu v Trnave na rozhodnutie 22. aprila 2021.
Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou, podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku (dalej len Tr. por.) preskiimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal odsudeny staznost, ako aj konanie tomuto vyroku
predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odstudeného nie je dévodna.

Pokial ide o konanie predchadzajuce napadnutému vyroku, krajsky sud nezistil v postupe okresného
sudu Ziadne pochybenia.

O néavrhu odsudeného bolo rozhodnuté na verejnom zasadnuti, po predchadzajucom vysluchu
odstdeného a zastupcu UVTOS, pri dodrzani lehét na pripravu verejného zasadnutia. Okresny sud
taktiez postupom suladnym s Tr. por. vykonal v3etky potrebné dbékazy pre objektivhe a zakonné
rozhodnutie. Nasledne vyhlasené rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote vypracoval a dorugil
stranam trestného konania do vlastnych ruk.

Pokial ide o meritum veci, okresny sud rozhodol vecne sprave a v sulade so zakonom, ked navrhu
odsudeného na jeho preradenie do Ustavu s niz§im stupfiom strazenia nevyhovel.

V napadnutom uzneseni podla § 176 ods. 2 Tr. por. rozviedol okresny sud vSetky relevantné skuto€nosti
a pravne uvahy, na podklade ktorych k svojmu zaveru dospel. Krajsky sud si uvedenu argumentaciu
osvojuje a bez nutnosti jej opakovania na fiu v podrobnostiach poukazuje a pripomina, Zze v konani
o staznosti, ktoré je dvojindtanéné, tvori rozhodnutie okresného a krajského sudu jednotu, z ktorého
dovodu je nadbyto€né vecne spravne argumenty opakovat.

Pokial ide o staznostné namietky odsudeného, tieto vo svojej podstate len kopiruju argumenty
predostreté okresnému sudu, na ktoré uz odsudeny dostal pravne relevantnu odpoved. Krajsky sud na
argumentaciu okresného sudu odkazuje, bez potreby ju na tomto mieste opakovat.

Krajsky sud pripomina, Ze nie je povinny dat odsidenému odpoved na vSetky staznostné namietky, ale
len na tie, ktoré su pre posudenie veci klu¢ové.

V tomto pripade je kludovym fakt, Ze podla hodnotenia UVTOS odsudeny len giastogne plni
program zaobchadzania. Z cit. hodnotenia mimo iné vyplyva, Ze odsudeny bol zaradeny na viacerych
pracoviskach, pri¢om na pracovisku kovovyroba, kde bol zaradeny naposledy, si neplnil riadne svoje
pracovné povinnosti, v désledku €oho bol vyradeny z tohto pracoviska. Odsudeny v konani nepreukazal,
Ze by bol vyradeny zo zdravotnych dévodov ako tvrdi v staznosti. Pokial odsudeny namietal, Ze
nie je povinny pracovat pocas vykonu trestu, uz vébec nie za odmenu 30 eur mesacne, k tomu
krajsky sud uvadza, Ze samotny tento jeho odmietavy postoj k zaradovaniu do prace sved¢i o tom, Ze
pdsobenie na odstudeného v podmienkach stredného stupria straZenia dosial nesplnilo svoj ucel, kedze
zaobchadzanie s odsudenym sa v Ustave so strednym stupfiom straZzenia spravidla organizuje nielen
formou rezimu, ale prave aj formou zaradovania do prace.

Rovnako je potrebné poukazat na to, Ze odsudeny je vo vykone trestu odnatia slobody od roku 2014,
no je stale zaradeny v diferenciatnej skupine ,B*, priom za taky dlhy €as si vytvoril priestor len na tri
odmeny, poslednu dostal v 8.8.2018, €o sa aj krajskému sudu javi byt nepostacujuce.

Pokial odsudeny v staznosti namietal, Ze ini spoluvazni boli preradeni aj v pripade, Ze boli disciplinarne
potrestani a neskdr sa im tresty zahladili, €o nie je jeho pripad, tito namietku povazuje krajsky sud za
neddvodnu.

Tu treba zd6raznit, Ze na zmenu spdsobu vykonu trestu odfatia slobody neexistuje ,pravny narok®.
Zakonné podmienky na preradenie odsudeného sa u kazdého z nich skumaju striktne individualne.
Zmena spbsobu vykonu trestu odiatia slobody je na mieste len v tom pripade, ak vzhladom ku vSetkym
okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze u odsudeného bude
na jeho polepSenie postaovat vykon trestu odfatia slobody v Ustave s miernejSim stupfiom strazenia.
Na zaver treba v tomto smere uviest, Ze odstideny v konani nijako nepreukazal, ze by spifial Gplne
rovnaké vychodiskové okolnosti ako ini odsudeni, ktori podla neho boli preradeni do ustavu s nizSim
stupfiom strazenia.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného senat krajského sudu postupom podfa § 193
ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost odsudeného na neverejnom zasadnuti ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



