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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o malolett Q. P., nar. XX XX.XXXX, bytom u navrhovatelky, v konani zastupena
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky C. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom mesto A. A., toho €asu bytom A. A, E. XX a otca J. P, nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom T. B. XXX/XX, na navrh Q. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. A., Na S. XX, o zverenie
maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud maloletu Q. P., nar. XX.XX.XXXX zveruje donahradnejosobnej starostlivosti Q. V., nar.
XX XX XXXX, ktora je opravnena maloletl zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach a
povinna zabezpec€ovat osobnu starostlivost’ o maloletu.

Il. Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletej Q. P., nar. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vySke 50
eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska
Bystrica, poCnuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej Q. P., nar. XX.XX.XXXX vyzivhym vo vySke 50
eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska
Bystrica, poCnuc difiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Tymto zarovei dochadza kzmene rozsudku Okresného sudu Revuca, €. k. 2P/16/2018-60
zo dfia 05.06.2018 vo vyroku o vychove malolete;.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom podanym dra 03.02.2021 sa domahala zverenia maloletej do jej nahradnej
osobnej starostlivosti a uréenia vyzivného rodi€om na maloletd podla ich moznosti, schopnosti,
majetkovych pomerov, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na uéet Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Banska Bystrica, po&nuc dfiom pravoplatnosti rozhodnutia. Navrh odbévodnila tym, Ze maloleta
bola rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica dfia 09.02.2017 zverend do jej ndhradnej osobne;j
starostlivosti. Rozsudkom Okresného sudu Revuca zo dfia 02.05.2018 bola maloleta opatovne zverena
do starostlivosti matky. V novembri matka odiSla od manzela byvat s maloletou do Banskej Bystrice. Asi
pred tyzdiiom k nej matka pridla s maloletymi detmi z dévodu, Ze ju jej priatel vyhodil z domacnosti a
nemala kam ist. Matka sa rozhodla, Ze sa o deti starat nechce a chce, aby boli umiestnené v detskom
domove. Z toho dévodu sa rozhodla, Ze si chce vziat' maloletu k sebe do nahradnej osobnej starostlivosti.
Maloleta ju odmali¢ka oslovuje mama, hoci jej vysvetlila, Ze je iba stard mama. Maloletd matku odmieta,
odmieta od nej stravu, nechce u nej spat, uteka od nej. Matku maloleta nereSpektuje, reSpektuje iba ju.
V jej doméacnosti je poslusna, u matky je nasilu. Starostlivost’ o maloletu zvlada, nechce, aby maloleta
bola umiestnena v detskom domove. Matka so zverenim do nahradnej osobnej starostlivosti suhlasi.



Aktudlne zabezpeduje starostlivost o dve dalSie maloleté deti. V domacnosti tiez byva jej dcéra so svojim
synom. Spolo¢ne byva so svojim manzelom, ktory so zverenim maloletej do jej starostlivosti suhlasi.

2. Matka a otec, napriek vyzve sudu, sa pisomne vo veci nevyjadrili.

3. Opatrovnik v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dna 16.02.2021 navrhol sudu zverit maloletu
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky (starej matky) a zaviazania rodi€ov prispievat’ na
vyzivu maloletej podla svojich schopnosti, moznosti, majetkovych pomerov, vzdy do 15. dfa v mesiaci
vopred na ucet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Banska Bystrica. Vo vyjadreni uviedol, Ze
drfia 25.01.2021 sa na ich urad dostavila navrhovatelka, ktora Ziadala o zverenie maloletej do svojej
nahradnej osobnej starostlivosti, €o oddévodnila tym, Ze maloleta ju odmali¢ka oslovuje mama, priCom
svoju matku oslovuje C.. Maloletd svoju matku vébec nereSpektuje, ked je u nej, tak sa zamerne
pomocuje a odmieta od nej stravu, odmieta u nej spat. U nej je posludna, reSpektuje ju, vychovu malolete;j
zvlada, nechce, aby maloletd pri matke trpela. Navrhovatelka zaroven uviedla, Ze v minulosti sa o
maloletu uz rodicia nestarali. Matka pri pohovore suhlasila s tym, aby maloleta bola zverena do nahradne;j
osobnej starostlivosti navrhovatelky. Po€as pohovoru uviedla, Ze nevie preco ju maloletd odmieta, ma
ju najradSej zo vSetkych deti, o maloletu sa riadne stara. Maloleta odmieta aj svojich surodencov. Dha
01.02.2021 sa matka dostavila na ich urad s tym, Ze nezvlada zabezpelovanie starostlivosti o maloletu a
jej surodencov. Surodenci maloletej boli na zaklade neodkladného opatrenia odovzdani do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Martin. V domacnosti navrhovatefky bolo vykonané sociadlne 3etrenie, z
ktorého vyplynulo, Ze navrhovatelka ma v domacnosti vytvorené vhodné podmienky na zabezpe&ovanie
starostlivosti o maloletu. Prostrednictvom Uradu prace, socilnych veci a rodiny Revca, bolo vykonané
socidlne Setrenie v domacnosti otca a z pripojenej spravy datovanej diiom 02.02.2021 vyplynulo, Ze
otec toho €asu nema vytvorené vhodné podmienky na zabezpec€ovanie starostlivosti o maloletd. V
domacnosti otca je zavedena voda, domacnost’ otca je bez elektriky, domacnost otca je vykurovana
pevnym palivom a hygiena v nej je na niZSej urovni. Otec v ramci telefonického pohovoru uvadzal, Zze
sa venuje brigadnickej ¢innosti, 3-krat do tyZdha za kazdu brigadu zarobi 14 - 15 eur.

4. Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu. Zarover uviedla, Ze maloleta je v jej
domacnosti od februara 2021 a od tohto obdobia nepretrzite zabezpecluje starostlivost' o maloletu, ktora
zvlada. Z vysluchu navrhovatelky vyplynulo, Ze pozna povahu maloletej, jej oblubené jedlo, hracku,
rozpravku, ¢innost, zdravotny stav. Podla vyjadrenia navrhovatelky je maloleta zdrava, navrhovatelka
pozna oSetrujuceho lekdra maloletej, dohliada na zdravotny stav maloletej. Maloletda navrhovatefku
oslovuje mama a jej domacnost oznacuje za domov. Od februara 2021 otec o maloletu sa nezaujima,
matka je s maloletou v osobnom kontakte 2 - 3 krat do tyzdfa, berie si ju do domacnosti na 2 - 3 dni.
Medzi fiou a maloletou je vytvorena citova vazba. Maloleta svoje city prejavuje tym, Ze ju postiska,
¢o ona opatuje. Maloletd ma v sucasnosti 5 rokov, nenavstevuje matersku Skélku, je v jej celodennej
starostlivosti. V suvislosti so zdravotnym stavom maloletej zvySené vydavky nema, maloletda nema
Ziadnu zaujmovu Cinnost. Navrhovatelka vycislila mesaéné vydavky na maloletl spocivajuce v strave
v sume 60 - 70 eur, drogérie 20 eur. Maloletej v Ease, ked priSla ku nej, zakupila oble€enie, obuv v
sume 200 eur. Navrhovatelka byva v rodinnom dome, ktorého je vlastnikom spolu s plnoletou dcérou,
plnoletym synom, vnukom, ktorého ma v ndhradnej osobnej starostlivosti a manzelom. Mesacné vydavky
na byvanie vycislila na 190 eur. Navrhovatelka vo vysluchu navrhla sudu urCit vyZivné otcovi v sume
80 eur a matke v sume 50 eur.

5. Matka na pojednavani vo vysluchu suhlasila so zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky, pretoze maloletd ma navrhovatelku radSej ako ju, ju berie skér ako sestru, nie ako mamu.
Navrhovatelku reSpektuje a chce, aby mala vychovu ako ma mat. Navrhla uréit’ jej vyZivné v sume 50
eur. Vo vztahu k navrhovatelke uviedla, Ze je jej mamou. Navrhovatelka zabezpeduje starostlivost o
maloletu od februara 2021 z dévodu, Ze maloleta sa k nej pytala. Voci starostlivosti navrhovatelky o
maloletu nevzniesla Ziadne vyhrady, navrhovatelka sa o maloletu riadne stara, pre vychovu maloletej
ma vytvorené vhodné bytové podmienky. O maloletu sa zaujima, stretava sa s fiou, Comu navrhovateflka
nebrani. Matka potvrdila, Ze medzi navrhovatelkou a maloletou je citova vazba, pretoze maloleta stale
chodi za navrhovateflkou, objime ju, da jej pusu. Navrhovatelka ma maloletu rada, pohladka ju, posadi
si ju k sebe, uli sa s fiou napriklad farby. K svojim osobnym majetkovym pomerom matka uviedla, Ze
v su€asnosti byva v rodinnom dome spolu s priatefom, vlastnikom ktorého je jeho matka. Jej priatel
bez pracovnej zmluvy, resp. dohody pracuje za mesaény prijem 400 - 500 eur. Mesa¢né vydavky na
byvanie vycislila na 80 eur. Okrem maloletej Q. ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti na deti, ktoré



su umiestnene v Centre pre deti a rodiny Martin. V stcasnosti nie je evidovana ako uchadzacka o
zamestnanie, nepobera Ziadne davky, je SZCO. Mesacéne brigadami si zarobi 300 eur.

6. Otec sa na pojednavanie nedostavil napriek tomu, Ze bol nar riadne a v€as predvolany. Sud preto
postupoval podfa § 31 CMP a konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

7. Opatrovnik na pojednavani vo vysluchu zotrval na svojom pisomnom vyjadreni a zaroven uviedol, Ze
maloleta je na pritomnost navrhovatelky zvyknutd, ma s navrhovatefkou vytvorené blizke citové vazby,
je na nu naviazana, navrhovatelku oslovuje mama namiesto svojej biologickej matky. Maloletd sama
vyjadruje Zelanie byvat u navrhovatelky, pretoZe ju povazuje za svoju mamu, so svojim otcom nie je
aktualne v Ziadnom kontakte. Navrhovatelka ma pre maloletu vytvorené vhodné a podnetné prostredie
na jej zdravy fyzicky, psychicky, socidlny vyvin a zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky je v najlepSom zaujme.

8. Z navrhovatefkou predloZenych dokladov vyplynulo, Ze manzZel navrhovatelky suhlasi so
zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefky, navrhovatelka podfa potvrdenia
oSetrujuceho lekara je toho €asu v stabilizovanom zdravotnom stave.

9. Z vypisu z Registra trestov Generalnej prokuratury vyplyva, Ze navrhovatelka je bezuhonna.

10. Z ozndmenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Banska Bystrica vyplyva, Ze matka nie je
evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, nepobera davky v hmotnej nudzi. Otec podfa ozndmenia
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Revca, nie je evidovany ako uchadzaé o zamestnanie, nepobera
Ziadne davky, ani prispevky.

11. Z oznamenia Dariového uradu Banska Bystrica vyplynulo, Ze matka naposledy podala dariové
priznanie za rok 2018, podfa ktorého za rok 2018 dosiahla prijmy vo vySke 2980 eur, vydavky vo vyske
1788 eur, danovy zaklad 1192 eur.

12. Navrhovatelka v priebehu konania absolvovala poradensko-psychologicky proces, z ktorého
vyplynulo odporu&anie zverit maloleti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.

13. Z lustracie v registri obyvatelov vyplyva, Ze otec okrem maloletej ma daldie dve maloleté deti.

14. Z opatrovaneckého spisu maloletej vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Banskéa Bystrica, €.
k. 37P/99/2017-72 zo dfia 11.10.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.
k. 11CoP/6/2018-103 zo dna 04.04.2018 bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky a rodi€om bolo uréené, kazdému zvlast, vyzivné vo vyske 50 eur. Rozsudkom Okresného
sudu Revuca, €. k. 2P 16/2018-60 zo dria 02.05.2018 sud zrusil nahradnu osobnu starostlivost a maloletu
zveril do starostlivosti rodiCov. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 32P/12/2021-26 zo
dna 08.02.2021 sud maloletu doCasne zveril do starostlivosti navrhovatelky a rodicov, kazdého zvlast,
zaviazal prispievat do€asne na vyZivu maloletej mesacne vyZivnhym v sume 30 % Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, podla osobitného predpisu, vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
navrhovatelky, po¢nuc dfiom dorucenia rozhodnutia.

15. Podla § 45 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté
dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa méze
stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktor& ma sposobilost’ na
pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu
osobnu starostlivost' vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktord nezabezpec€uje osobnu
starostlivost’ o0 svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfhaté rozhodnutim sudu,
nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odhatia dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady.
Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého
dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi
Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo



surodenec rodi€a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost
o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je
povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu dogasné
premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane
pouZziju ustanovenia § 32 a 33. Rodicia maloletého dietata vykondvaju prava a povinnosti vyplyvajuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby sud.
VyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud
prirozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi¢om alebo inym
fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti
a sucasne im ulozi povinnost, aby vyzivné poukazovali po€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti,
najdlhSie v3ak do dovfSenia plnoletosti dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny; po dovieni
plnoletosti dietata su rodicia povinni poukazovat vyzZivné dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi€a maloletého dietata podfa § 45 ods. 2 druhej vety, sud rodi€om alebo inym fyzickym osobam
povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Sud najmenej raz za Sest mesiacov
zhodnoti v suginnosti s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré
su oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu
starostlivosti o dieta v ndhradnej osobne;j starostlivosti a skuto&nost, &i rodi¢ia mdzu zabezpedit osobnu
starostlivost’ o maloleté dieta.

16. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Guvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Nahradna osobna starostlivost ako jedna z foriem nahradnej starostlivosti prichadza do uvahy
v pripadoch, kedy rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpedit' starostlivost o maloleté dieta.
V zmysle § 45 ods. 1, prva veta Zakona o rodine, sud mdze zverit maloleté dieta do nahradnej
osobnej starostlivosti, ak si to vyZaduje zaujem maloletého dietata. Vykonanym dokazovanim mal
sud preukazané, Ze matka nema zaujem zabezpeclovat' starostlivost o maloletu, otec sa o maloletu
nezaujima, nema vytvorené bytové podmienky pre prevzatie starostlivosti o maloletu. Maloletd, ako
vyplyva z opatrovaneckého spisu, je opakovane od februara 2021 v starostlivosti navrhovatelky,
ktora starostlivost o maloletu zvlada. Matka potvrdila, Ze zo strany navrhovatelky je o maloletu
riadne postarané. Socialnym Setrenim v starostlivosti navrhovatelky o maloletd neboli zistené Ziadne
nedostatky. Navrhovatelka pre vychovu maloletej ma vytvorené vhodné bytové podmienky. Maloleté



vyjadruje Zelanie byvat u navrhovatelky, ktoru povaZuje za svoju mamu, a tak ju aj oslovuje.
Navrhovatelka pozna povahu maloletej, jej potreby, dohliada na jej zdravotny stav. Medzi navrhovatelkou
a maloletou je vytvorena citova vazba, maloleta je silne naviazana na navrhovatelku, ktoru ako
jedinu redpektuje. Maloletd domacnost navrhovatelky oznaduje za svoj domov. Navrhovatelka Zije
usporiadanym spésobom Zivota, je bezihonnd, so stabilizovanym zdravotnym stavom. Sud vzhfadom
na takto zisteny skutkovy stav mal za to, Ze je v zdujme maloletej vzhfadom k tomu, Ze rodicia
nezabezpeduju starostlivost o maloletu, jej zverenie do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky,
ktora spina vSetky zakonom stanovené predpoklady pre vykonavanie nahradnej osobnej starostlivosti,
a preto jej navrhu vyhovel. Sud zaroven v zmysle vySSie citovaného zdkonného ustanovenia vymedzil
rozsah prav a povinnosti navrhovatelky k maloletej tak, Ze je opravnena maloletu zastupovat a spravovat’
jej majetok v beznych veciach a povinna zabezpelovat’ osobnu starostlivost’ o maloletu.

19. Zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, rodi€om nezanika ich zdkonna
vyZivovacia povinnost. Obaja rodiia maju dalSie dve vyZivovacie povinnosti, nie su vedeni ako
uchadzadi o zamestnanie, nepoberaju Ziadne $tatne socialne davky. Matka je SZCO, v stidasnosti podla
vlastného vyjadrenia si brigadnickou €innostou zabezpecuje prijem vo vySke 300 eur mesaéne. Otec
pri telefonickom kontakte doZiadaného organu socialnopravnej ochrany deti uviedol, Ze brigadnickou
¢innostou 3-krat do tyZdia za kazdu brigddu si zarobi 14 - 15 eur. Maloleta ma v suc€asnosti 5 rokov,
nenavstevuje predskolské zariadenie, s jej zdravotnym stavom zvySené vydavky nie su. Navrhovatelka
ma tak na maloletu bezné vydavky spojené so zabezpecéenim jej osobnych potrieb. Sud na zaklade takto
zisteného skutkového stavu, t. j. preukazaného veku, odévodnenych potrieb maloletej a schopnosti,
moznosti rodi¢ov dosahovat prijem podla ich vlastného vyjadrenia, Cize v sulade s ustanovenim §
75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, kazdého rodi¢a zvlast zaviazal prispievat na vyzivu maloletej
vyzivnym vo vySke 50 eur mesacne. Povinnost uhradzat vyzivné rodi€om sud ulozil, vzhfadom na
zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti, na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Banska Bystrica, a to po¢nuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

20. Tymto zéroveri dochadza k zmene rozsudku, ktorym naposledy bolo rozhodované o vychove
maloletej, a to rozsudkom Okresného sudu Revuca, €. k. 2P 16/2018-60 zo dria 05.06.2018.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné pisomné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt roz8ireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno odévodnit aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola ulozena
peniazna povinnost mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona &. 233/95 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov (Exeku&ny poriadok).



