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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom dna 06.05.2021, v trestne;j
veci obzalovaného O. H. pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 2 Trestného
zakona /dalej len Tr. zak./, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn.
7T/50/2019 zo dna 08.09.2010, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €) Trestného poriadku zru $uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku
Obzalovanému O. H., nar. XX XX.XXXX v H., trvale bytom Z. XXXIXX, I. X., Q.. H.,

uklada:

Podla § 346 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. pri existencii pofahlujucej okolnosti podla
§ 36 pism. j) Tr. zak. a neexistencii pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 Tr. zak. s pouzitim § 56 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. penazny trest vo vymere 500,- (pat'sto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovuje pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) mesiacov.

odovodnenie:

Rozsudkom sp. zn. 7T/50/2019 zo dfia 08.09.2010 Okresny sud Kezmarok uznal obZalovaného por.
O. H. vinnym z precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

- diia 26.06.2017 v priebehu hlavného pojednavania, vedeného pred Okresnym sudom Kezmarok so
sidlom na ul. Trhoviste 16 sp. zn. 1T/140/2016, ktorého predmetom bolo prejednanie trestnej veci
obzalovanej K. Z., po tom, €o bol pougeny podla ustanovenia § 131 ods. 1 Trestného poriadku /dalej len
Tr. por./ o trestnych nasledkoch krivej vypovede a po zloZeni prisahy podfa ustanovenia § 265 ods. 1,
ods. 2 Tr. por., vypovedal v procesnom postaveni svedka tak, Ze Petru Z. dia 12.06.2015 vo vec€ernych
hodinach odviezol na osobnom motorovom vozidle tovarenskej znacky Renault Thalia, evidenéné €islo:
H.-XXXBS z obce Velka Lomnica z parkoviska pri reStauracii Koliba u Zbojnika, kde narazil do zadnej
Casti tam zaparkovaného motorového vozidla tovarenskej znacky AUDI Q7, evidenéné Cislo: H.-XXXJJ,
do obce Huncovce, a K. Z. bola jeho spolujazdkyriou, priCom na zaklade vykonaného dokazovania
pred tymto sudom bolo zistené, Zze v uvedenom Case vodi€om motorového vozidla tovarenskej znacky
Renault Thalia, eviden&né €&islo: H.-XXXBS bola K. Z., ktora bola nasledne rozsudkom Okresného sudu



Kezmarok zo dria 22.03.2018, sp. zn. 1T/140/2016 pravoplatne uznana vinnou zo spachania precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak..

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni a pouceni o prave na opravny prostriedok na
hlavhom pojednavani, obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie, ktoré nasledne pisomne
prostrednictvom svojho obhajcu odévodnil tym, Ze podfa jeho nazoru, rozsudok okresného sudu je
nespravny pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzali, najma preto, Ze
boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci, pre chyby v napadnutych
vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost’ alebo neuplnost’ jeho skutkovych zisteni alebo preto, Ze sa
sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a pre vznik pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dékazy opakovat
alebo vykonat dalSie dokazy a nemohol bez toho, aby neposkodil riadny vykon spravodlivosti brat
do uvahy dbkazy ziskané nezakonnym spésobom, pretoZe trestné konanie je zaloZzené na zasadach
pravneho &tatu, odsudenie obZalovaného nebolo ni¢im podloZené, jednotlivé dokazy netvoria logicku
sustavu, navzajom sa doplfiujucich a na seba nadvazujucich dékazov, pretoze tieto nedokazuju zhodne
a spolahlivo vSetky okolnosti skutku a nemozZno z nich vyvodit jediny zaver o vine obZalovaného a
sucasne vylucgit moznost iného zaveru. Nasledne poukazujuc vo vSeobecnosti na zakonnost’ dékazu a
procesnu pouZitelnost dokazu, s odkazom na zasadu zakonnosti procesu v zmysle ustanovenia § 2 ods.
1 Tr. por., &l. 17 ods. 2 Ustavy SR, &l. 46 a nasl. Ustavy SR, &l. 6 a 7 Eurépskeho dohovoru o fudskych
pravach a ¢l. 14 a15 Medzinarodného paktu o obgianskych a politickych pravach dospieva k zaveru, Ze
Ministerstvo vnutra SR, Sekcia kontroly a inSpekénej sluzby, uradu inSpekénej sluzby, odboru inSpek&ne;j
sluzby Vychod ako organ, ktorého uznesenim trestné stihanie za€alo bol neopravnenym vykonavajucim
organom, ktory nema kompetencie v zmysle Trestného poriadku a zakona o Policajnom zbore a tak
dbkazy ziskané ukonmi, ktoré neboli vykonané procesnym subjektom na to zdkonom opravnenym, boli
nezakonné a v dosledku toho nepouzitelné. Podla odvolatela, pravne podla zakona o policajnom zbore
musi in§pekéna sluzba pdsobit’ v ramci utvarov Policajného zboru, teda musi byt su€astou Policajného
zboru, pricom pokial v zavere uznesenia o vzneseni obvinenia zo dfia 17.12.2018 je okruhla peciatka,
ktora autorizuje rozhodnutie s nazvom Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, takato kumulacia dvoch
Statnych organov do jedného, pokial ide o autorstvo rozhodnutia v mene Slovenskej republiky, podla
odvolatela sama osebe robi toto rozhodnutie zmato&nym, nezrozumitelnym, nulithnym a v kone€nom
dosledku aj nezakonnym. Podla odvolatefa, opodstatnenosti jeho nazoru nasvedCuje aj judikatura
Eurépskeho sudu pre ludské prava (rozsudok z 15. maja 2007 vo veci V. a ini proti Holandsku, staznost
€. 52391/99, rozsudok zo 14. decembra 2010 vo veci S. proti Slovenskej republike, staznost €. 74832/01,
rozsudok z 25. jila 2013 vo veci H. proti Ceskej republike, staznost &. 32133/11, rozsudok zo 16. februara
2012 vo veci D. a K. proti Ceskej republike), ktora kladie déraz na praktickil nezavislost' vy$etrovania
a absenciu akychkolvek vazieb. Odvolatel robi zaver, Ze podla neho v tomto smere inSpekéna sluzba
podriadena ministrovi vnutra nespifa atributy nezavislosti a nezaruéuje déveru verejnosti k monopolu
Statu na pouzitie sily a to ani vtedy, ked podlieha dozoru prokuratora.

Dalej obZalovany vytkol okresnému sidu, Zze sa mal zaoberat aj nezakonnostou ziskania svedecke;
vypovede prisluSnika policajného zboru npor. O. U. a ¢i tento svedok bol pred vysluchom zbaveny
povinnosti mi¢anlivosti kompetentnym organom v sulade so zakonom, pretoze takyto svedok po zbaveni
povinnosti mi¢anlivosti méZe vo vypovediach uvadzat iba skutoCnosti objasfiujuce zakonnost, resp.
nezakonnost’ vykonaného zakroku a v ziadnom pripade sa nemdze vyjadrovat k obsahu samotného
skutku, teda k priebehu a okolnostiam jeho spachania, pricom postavenie organu ¢inného v konkrétnej
trestnej veci je nezlucitefné s postavenim svedka v nej, pretoZe o tom, akym spésobom prebiehal ukon
a aky je jeho obsah, sved¢&i Uradny zaznam, resp. ina listina o zakonnych nalezitostiach tohto ukonu.
Odkazoval na judikaturu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky /Rozsudok zo dria 18.08.2018, sp. zn.
4Tdo/92/2016, Rozsudok zo dia 19.06.2012, sp. zn. 1Tdo/16/2011/. Okrem toho obzalovany namietal,
Ze prvostupfiovy sud sa podla jeho nazoru nijako nevysporiadal so skutonostou, ze svedok S. videl
vystupovat’ obZalovaného z miesta vodi¢a motorového vozidla Renault Thalia na cestnej komunikacii
vo vzdialenosti od parkoviska z reStauracie Koliba u Zbojnika asi 20 - 30 metrov a z toho odvolatel
vyvodzoval, Ze ak by malo déjst k presadnutiu si oséb v motorovom vozidle Renault Thalia, & uz
na parkovisku, alebo na cestnej komunikacii hned po vyjdeni z parkoviska, tak tuto skuto€nost’ by
videl svedok S. alebo svedkovia, ktory videli Skodovu udalost, pri€om Ziaden svedok takuto skutoénost
neuviedol.



Odvolatel vlastnym spésobom hodnotil aj vypoved svedkyne Z., ked uvadzala, Ze nevedela, kto
Soféroval a az po tvrdeni npor. U. si myslela, Ze Soférovala ona, pri€¢om po stretnuti s obzalovanym,
ktory jej povedal, Zze Soféroval on aj tuto skutoénost’ uviedla a hodnotil to tak, Zze svedkyha vzhladom
na stav opitosti, aj vzhfadom na svoju psychicku diagnézu, ktoru prvostupfiovy sud nijako neskumal
a nezohladnil, nemohla hodnoverne uviest okolnosti, ktoré by boli podstatné pre trestné konanie, do
dnesného dria si nespomenula na dané okolnosti a pri svojich vypovediach bola ovplyvnena tvrdenim
npor. U., ktory tvrdil, Ze ona riadila osobné motorové vozidlo Renault Thalia, neodvolala sa proti rozsudku
v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 1T/140/2016, ktorym bola uznana vinnou pre trestny ¢in
ohrozovania pod vplyvom navykove;j latky podfa § 289 Tr. zak., ale toto svoje rozhodnutie zdévodriovala
tym, Ze sa lie€i na depresiu zo stresu a cele trestné konanie, kde vystupovala v pozicii obvinenej a neskér
odsudenej, bolo pre fiu vefmi stresujice a uz to nechcela prezivat odznovu a bola rada, Ze sa to skondilo.
Podla odvolatela, svedkyfia Z. nemala ani tak zaujem o realne zistenie skutkového stavu ako o to, aby
sa vec skoncila a ona sama nemusela celu zéleZitost prezivat odznova, nepodala teda riadny opravny
prostriedok a chcela mat pokoj, aj ked trestné konanie vykazuje znaky nezakonnosti, ktoré spocivaju
v tom, pre€o npor. U. riedil Skodovu udalost, ktora sa odohrala na parkovisku pred Kolibou Zbojnik,
pricom neslo o dopravnu nehodu, a preco vlastne bola svedkyna Z. podrobena dychovej skuske az po
niekolkych hodinach a po tom, €o v no€nych hodinach sa nachadzala uz vo vlasthom dome. Zaverom
odvolatel eSte poukazal na skutoCnost, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 1T/140/2016 vystupoval v
pozicii svedka a z tejto jeho procesnej pozicie nemohol ziadnym inym spésobom okrem svojej svedecke;j
vypovede ovplyvnit priebeh konania a ani rozhodnutie vo veci samej, nemohol uplatfiovat prava, ako
keby bol v pozicii obvineného, najma nemohol navrhovat, predkladat' a obstaravat dékazy, robit navrhy
a podavat Ziadosti a opravné prostriedky, a tak sud sa s tymto mal vysporiadat vo svojom rozhodnuti.

V podstate na zaklade uvedeného obZalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu
zrusil a obZalovaného oslobodil spod obzZaloby, pretoze podla nazoru obZalovaného nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany, respektive skutok nie je trestnym Cinom.

Pokial bola odvolanim napadnuta zakonnost ziskania ddkazov preto, ze dékazy zabezpe&oval Urad
inSpekénej sluzby, namietana zakonnost vysluchu svedka npor. O. U., spochybriovana vypoved svedka
S. a svedkyne Z. a poukazované na to, Ze obZalovany v konani vedenom pod sp. zn. 1T/140/2016
vystupoval v pozicii svedka a nemohol uplatiiovat’ svoje prava, ako keby bol v pozicii obvineného,
okresny prokurator vo svojom pisomnom vyjadreni poukazujuc na rozhodovaciu prax NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, skutoénost, Ze svedok U. sa vo svojej svedeckej vypovedi vyjadroval len
k dopravnej nehode, ktora tomuto konaniu predchadzala a ktoru objasfioval, skuto€nost, Ze vysluchy
svedka S. a svedkyne Z. boli vykonané riadnym a zakonnym sp&sobom, rozpory boli odstrafiované a
na irelevantnost skutoénosti, Ze obZalovany v konani vedenom pod sp. zn. 1T/140/2016 vystupoval v
pozicii svedka a nemohol uplatfiovat svoje prava, ako keby bol v pozicii obvineného, navrhoval odvolanie
obzalovaného zamietnut’ ako nedévodné.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
por., podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok
podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie obzalovaného je Ciastocne dévodné, pretoZe odvolaci sud povazoval
sudom prvého stupiia uloZeny trest za neprimerany.

Hned v Uvode je potrebné poukazat na to, ze v kazdom tresthnom konani su uréené strany trestného
konania, ktorym Trestny poriadok udeluje ur€ity rozsah a povahu prav a povinnosti, priom v ramci
dokazovania su tiez ur€ené subjekty, ktorym Trestny poriadok udeluje urdity rozsah a povahu prav
a povinnosti. Je zrejmé, Ze v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Kezmarok pdvodne pod sp.
zn. 1T/140/2016 nebol odvolatel obvinenym, a teda nedisponoval procesnymi pravami a povinnostami
z postavenia takej strany trestného konania vyplyvajacimi. Mal vtedy postavenie svedka, ktoré je
nezlucitelné s postavenim obvineného v trestnom konani. Prave v prejednavanom pripade tak ide
v podstate o vyvodzovanie trestnopravnej zodpovednosti za poruSenie povinnosti svedka v takomto
trestnom konani. Namietky odvolatela su v tomto smere nelogické, nedévodné, nereSpektujice pravidla
nastavené Trestnym poriadkom. Nemozno im preto vyhoviet.



Na hlavhom pojednavani bol oboznameny rozsudok Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1T/140/2016,
spolu so zapisnicou o hlavhom pojednavani z konania vedenom na Okresnom sudu Kezmarok sp. zn.
1T/140/2016 zo diia 26.06.2017, kedy v priebehu hlavného pojednavania, ktorého predmetom bolo
prejednanie trestnej veci obZalovanej K. Z., po tom, &o bol pougeny podla ustanovenia § 131 ods. 1
Tr. por. o trestnych nasledkoch krivej vypovede a po zloZeni prisahy podfa ustanovenia § 265 ods. 1,
ods. 2 Tr. por., vypovedal v procesnom postaveni svedka tak, ze K. Z. dfia 12.06.2015 vo vec€ernych
hodinach odviezol na osobnom motorovom vozidle tovarenskej znacky Renault Thalia, evidenéné €islo:
H.-XXXBS z obce Velka Lomnica z parkoviska pri reStauracii Koliba u Zbojnika, a dodal, Ze K. Z. urcite
do auta nenastupila na miesto vodi€a a ani nikto iny tak nemohol vidiet lebo on ciival smerom k terase a
iSiel potom vyjazdom smerom na Staru Lesnu a odbo¢il dofava do obce Velka Lomnica, pricom uvadzal,
Ze si nie je vedomy, aby narazil do nejakého auta na parkovisku. Tvrdil pritom, Ze K. Z. bola jeho
spolujazdkynou.

V uvedenom trestnom konani bolo pritom pravoplatne dokazovanim ustélené a vyslovené v trestnej veci
vedenej na Okresnom sude KeZzmarok pod sp. zn. 1T/140/2016, Ze prave a len obZalovana K. Z. dia
12.06.2015 v Case okolo 22.50 hod. po tom €o pozila alkoholické napoje, ktoré zvysili u nej hladinu
alkoholu v dychu na najmenej 0,89 mg/l vydychovaného vzduchu (1,86 %), o bolo zistené znaleckym
dokazovanim znalcom z odboru zdravotnictva, odvetvie sudneho lekarstva, z obce Velka Lomnica, z
priestorov parkoviska pri objekte reStauracie Koliba u Zbojnika, kde pri cuvani narazila do zadnej Casti
tam zaparkovaného osobného motorového vozidla tovarenskej znacky AUDI Q7, evidenéné Cislo H.-
XXXJJ, &im takto spdsobila $kodu pre vlastnika vozidla VUB Leasing, a.s. Bratislava v hodnote okolo
1.000,- eur, do obce Huncovce, k objektu jej trvalého bydliska na ul. Skolskej, okr. KeZzmarok, viedla
osobné motorové vozidlo tovarenskej znaCky RENAULT THALIA, evidenéné Cislo: H.-XXXBS, kde bola
nasledne vypatrana hliadkou policie.

Z tohto spisu a rozsudku vyplynul odkaz na vypovede ogitych svedkov, na to, Zze svedkami S.A. N. a O.
N. bola menovana priamo usved¢end, lebo zhodne a do detailov menovani opisali, ako do osobného
motorového vozidla tovarenskej znacky Renault Thalia evidenéné C&islo: H.-XXXBS na miesto vodi¢a
nasadla Zena &tihlej postavy, ktora motorové vozidlo nasStartovala a pri civani narazila do zadnej Casti
zaparkovaného motorového vozidla tovarenskej znacky AUDI Q7, evidencné €islo: H.-XXXJJ a z miesta
nehody odisla, o po prichode policie na miesto nehody policii oznamili, pri¢om na zaklade toho bolo
vozidlo vypatrané v mieste bydliska obZalovanej na ulici Skolska v Huncovciach. To, Ze sa vo vozidle
nachadzal aj svedok O. H., tieZ potvrdzovali a potvrdzovali aj, Ze sa tam nachadzal len ako spolujazdec.
Nie je vylu€ené, Ze kratko po nehode, ked tito svedkovia iSli za majitelom poSkodeného vozidla dovnutra
zariadenia, sa obzalovany s odsudenou mohli na mieste vodi¢a vymenit. Z vySetrovacieho pokusu
vyplyva, Ze k ndrazu vozidiel mohlo dojst’ iba tak, ako je opisané v skutkovej vete rozsudku. Nebolo
nadbytoénym, Ze okresny sud z tohto spisu oboznamil aj navrh na podanie obZaloby a uznesenie o
zacati trestného stihania zo dna 19.06.2015 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Tr. zak..

Povaha predmetnej trestnej Cinnosti a skutkova veta predmetného precinu jednoznaéne odkazuje na toto
trestné konanie a na konanie, ktorého sa obzalovany v postaveni svedka dopustil. Pokial obZalovany
O. H. aj v predmetnej trestnej veci trval na svojej vypovedi, Ze Z. najprv odomkla dvere na Soférovej
strane, potom obisla vozidlo z prednej strany, kde otvorila dvere na mieste spolujazdca, kde si sadla,
pricom motorové vozidlo Z., Renault Thalia Soféroval on a pri vychadzani z parkoviska nevnimal Ziadny
naraz a az cestou do Huncoviec stretol hliadku asi 20 m po vyjdeni z parkoviska v zloZeni S. a J.,
s nimi sa rozpraval a potom pokracoval v ceste do Huncoviec, kde odparkoval vozidlo v areali Skoly,
asi 15 - 20 m naproti domu Z., ktora vystupila z vozidla a Sla smerom k domu, kde ju &akal manzel,
tak ani v tomto, predmetnom trestnom konani nebola zistena Ziadna podstatna skuto¢nost, ktora by
potvrdzovala pravdivost jeho vysSie uvedenej svedeckej vypovede vo veci Okresného sudu Kezmarok
sp. zn. 1T/140/2016.

V uvedenej trestnej veci odsudena, v predmetnej trestnej veci svedkyha K. Z., ako blizka rodinna
prisludni¢ka obZalovaného, vyuZila svoje pravo a odmietla vypovedat, a tak nepoprela svoju vypoved, pri
ktorej sa v minulosti priznala. Ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost, Ze sa priznala po tom, ako sa dozvedela
o existencii dvoch svedkov, ktori ju usved€ovali vo veci Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1T/140/2016.
samotna K. Z. sice mala pozity alkohol po€as svojho trestného €inu, no vo svojej vypovedi uvadzala
viaceré konkrétne skutoCnosti, napr. o zastaveni ich vozidla policajtmi a je zrejmé, Ze pocas svojich



vypovedi v priebehu trestného konania uz pod vplyvom alkoholu nebola, teda zjavne mala vytvorené
vSetky predpoklady, aby pred organmi innymi v trestnom konani ¢i pred sudom riadne prejavila svoju
volu.

Pokial svedok Z. J. a svedok S. S. mimo parkoviska po skutku stretli vozidlo svedkyne Z., ktoré uZ riadil
obzalovany, neznamena to dékaz, ktory by vylugil, Ze aj v €ase dopravnej nehody na parkovisku uz toto
vozidlo obZalovany riadil. Vymena osoby na mieste vodi€a je jednoduchy, rychly kon. Pritom ani jeden
z tychto svedkov sa v €ase dopravnej nehody nenachadzal na predmetnom parkovisku, ani jeden nemal
vyhlad na dané parkovisko pred tym, ako k nim obZalovany na vozidle svedkyne Z. priSiel, ani jeden
ani len nepocul zvuk narazu do poSkodeného vozidla. Rovnako, az po trestnom €ine K. Z. sa na mieste
¢inu objavili dal8i dvaja policajti. Svedok O. U. ako policajt vykonavajuci prislusné ukony uz suvisiace
s dopravnou nehodou potvrdzoval, Ze ako dokumentoval dopravnu nehodu, na mieste sa pohyboval
aj obzalovany, ktory sa snaZil aby to rieSil ako Skodovu udalost, €o svedok razne odmietol a prikazal
obZalovanému, aby iSiel pre€. Je zjavné, Ze na miesto Cinu sa dostavil a ukony vykonaval z dévodu
podozrenia na spachanie priestupku. Ako potvrdil, vysledky jeho zistovani ho viedli k zaveru, Ze vec
nebude riesit’ ako priestupok, ale ako trestny €in ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289
odsek 1 Tr. zak.. Svedok I. S. pritom potvrdzoval, ze upozorfioval obzalovaného, Ze rieSia nehodu a
Ziadal od neho, aby odisiel.

V danom pripade pri vypovedi svedka - prislusnika policajného zboru O. U. sud prihliadal len ku
skuto€nosti, Ze tento v predmetnej trestnej veci vykonaval policajné ukony po tom, ¢o sa odévodnene
dostavil na miesto €inu a vypovedal o spravani sa obzalovaného na mieste €inu, teda nie o obsahu jeho
policajnych ukonov. Ani z jednej z tychto vypovedi nevyplynuli dékazy, ktoré by potvrdzovali pravdivost
obhajoby obZalovaného ked pred sidom ako svedok vypovedal vyssie uvedenym spésobom.

Okresny sud spravne pravne kvalifikoval skutok obZalovaného ako precin krivej vypovede a krivej
prisahy podla § 346 ods. 2 Tr. zak. poukazujuc na to, Ze ak svedok vypovie nepravdu, tak tato vypoved
je nepravdiva od &asu jej podania.

Pravny poriadok Slovenskej republiky v sulade s ustalenou judikaturou Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky, ktora sa prejavila v zjednocujucom stanovisku publikovanom pod R95/2015 jednoznacne
vyluéuju pochybnosti o opravneni Sekcie kontroly a inSpekénej sluzby, urad indpekénej sluzby, odboru
indpekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky byt zdkonnym subjektom vo vySetrovani
alebo skratenom vysSetrovani podla Trestného poriadku. Vystihuje ho Stanovisko trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na zjednotenie vykladu a aplikacie ustanovenia § 371
ods. 1 pism. g) Tr. por. vo vztahu k otazke, &i Sekcia kontroly a inSpekénej sluzby, urad inSpekénej
sluzby, odbor inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, je zakonnym subjektom vo
vySetrovani alebo skratenom vysSetrovani podfa Trestného poriadku podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd tak, Ze okolnost, Ze inSpekéna sluzba Policajného zboru
pbsobi v administrativnej forme uradu inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej
len ,ministerstvo vnutra®) v ramci sekcie kontroly a indpekénej sluzby ministerstva vnutra (rovnako je
utvarom ministerstva vnutra aj prezidium Policajného zboru, vratane prezidialnych policajnych utvarov)
je vyrazom podriadenosti Policajného zboru ministrovi vnutra Slovenskej republiky (§ 6 ods. 1 zakona
€. 171/1993 Zb. o Policajnom zbore - dalej len ,zdkon o Policajpom zbore®) v zneni neskorSich
predpisov, moznosti ministra vnutra urcit, Ze sluzbu alebo utvar policajného zboru nebude riadit
prezident Policajného zboru, ale bude riadena ,inak“ [§ 6 ods. 2 naposledy oznageného zakona o
pbésobnosti ministerstva vnatra ako Ustredného organu Statnej spravy pre Policajny zbor (§ 11 pism.
c) zékona €. 575/2001 Z. z. o organizécii innosti vlady a organizécii ustrednej Statnej spravy v zneni
neskorsich predpisov)]. Tato okolnost ni€ nemeni na tom, Ze inSpek&na sluzba je su€astou Policajného
zboru (§ 4 ods. 1 zakona o Policajnom zbore) a pri €innosti inSpek&nej sluzby stale ide o vykon pésobnosti
(plnenie uloh) Policajného zboru pri odhalovani a vySetrovani trestnych ¢inov (§ 2 ods. 1 pism. b/
a d/ zdkona o Policajhom zbore), a to prostrednictvom policajtov (§ 7 ods. 1 zdkona o Policajnom
zbore). VySetrovatel Policajného zboru, sluzobne zaradeny do inSpeké&nej sluzby, je policajtom v zmysle
§ 10 ods. 8 pism. a/, ¢/ Tr. poriadku. Uvedeny zaver nekoliduje s judikatirou Eurépskeho sudu pre
ludské prava uvadzanou odvolatelom. Preto ani v tomto nemozno suhlasit s odvolacimi namietkami
obZalovaného. Odvolaci sud ani v samotnom konani, ktorého vysledkom je napadnuty rozsudok nezistil
zakonné skutoCnosti, pre ktoré by mohol vyslovit nezdkonnost postupu organov &innych v trestnom
konani &i sudu.



Mozno teda zhrnut a uzavriet, Ze obZalovany nepravdivo o podstatnej skuto¢nosti, o totoznosti pachatela
trestného Cinu, vypovedal na hlavhom pojednavani pred sudom nepravdivo. Bol pritom priamym
svedkom trestného Cinu pachatelky K. Z., u ktorej bolo pravoplatnym rozsudkom vyslovené, Ze vozidlo
v Case dopravnej nehody riadila prave a len ona, o znamena, Ze obZalovany nebol tym, za ktorého
sa pred sudom vydaval, v zjavnej snahe vylucit' zistenie, Ze vozidlo riadila a pachatelkou trestného
¢inu bola ina osoba. Ani v tomto konani nebolo preukazané, Ze by v danom konani vypovedal pravdu.
Obzalovany bol v ¢ase a na mieste &inu, pricom mal motiv vypovedat nepravdu, aby chranil svoju
blizku osobu. Spachanie trestného Cinu K. Z. sledovali dvaja nestranni priami svedkovia, pri ktorych ani
nebolo potvrdené, Ze by boli nespdsobili objektivne skutoénost vnimat, zapamatat’ si a reprodukovat.
Ti popisali skutok zhodne s tym, ako bolo ustalené vySetrovacim pokusom. Obzalovany konal za
okolnosti, Ze v zamestnani je prisluSnikom Policajného zboru SR, a ako taky vie o vyzname svojim
trestnym €inom dotknutého zaujmu, teda zaujmu na spravnom zisteni skutkového stavu veci ako zakladu
zakonnych rozhodnuti sudov a organov €innych v trestnom konani. Odvolaci sud v tomto konani nemal
doévod pochybovat o trestnopravnej zodpovednosti obZalovaného. Zavaznost predmetného skutku
obzalovaného je vysoka, a to vzhladom na spésob jeho spachania, okolnosti, Ze obzalovany je v
pracovnom zivote povereny plnenim uloh prisluSnika Policajného zboru vratane uloh pri odhalovani
trestnej €innosti, a svojou nepravdivou vypovedou zavadzal sud pri odhaleni trestného €inu inej osoby,
vypovedal nepravdu o podstatnej skuto€nosti potrebnej pre rozhodnutie vo veci samej a porusil tym jednu
zo zakladnych povinnosti svedka v trestnom konani, ked mu ni€ nebranilo, aby vzhlfadom na svoj rodinny
vztah k odsudenej Z. zakonnym spdsobom odmietol vypovedat. Vzhfadom na vyznam chraneného
zaujmu, ktory bol predmetnym predinom dotknuty, po zohladneni dalSich skuto€nosti uvedenych v §
10 ods. 2 Tr. por. priestor pre aplikaciu doktriny ,ultima ratio“ tak odvolaci sud v predmetnom trestnom
konani teda nezistil.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o vine je spravny, netrpi ziadnymi podstatnymi chybami, skutkové
zistenia okresného sudu su jasné a uplné, nebolo potrebné ani dékazy opakovat’ ani vykonat’ dalSie
dbkazy. Zakonne vykonané dékazy tvoria logicku suUstavu, navzajom sa doplfiujucich a na seba
nadvézujucich dékazov, pretoZze ako jediny vystup pripustaju zaver, Zze skutok tak, ako ho ustalil sud
prvého stupfa v napadnutom rozsudku sa stal, je Zalovanym trestnym ¢inom a nad vSetku pochybnost
je dokazané, Ze ho spachal prave a len obZalovany O. H..

Odvolaci sud sa ale nestotoznil s vyrokom o treste. Z vykonanych dékazov jednoznacne vyplynulo,
Ze vzhladom na osobu obZalovaného ide v predmetnej trestnej veci zjavne o vynimo¢né vybocenie
z medzi riadneho Zivota, pretoZze ani z miesta bydliska, ani z vykonu zamestnania, ani z ostatnych
Casti obCianskeho Zivota neboli zistené skutoCnosti, ktoré by spochybriovali zaver, Ze obZalovany pred
spachanim predmetného predinu viedol riadny Zivot. Doposial nebol priestupkovo postihnuty a nebol ani
trestne stihany. Zo sluzobného hodnotenia vyplyva, Ze ma dostato¢né odborné znalosti, svoje sluzobné
ulohy si pIni, nebol disciplinarne rieSeny. Odvolaci sud tak nepovazuje za nevyhnutné hrozbou premeny
podmieneéne odloZeného trestu odnatia slobody na trest odriatia slobody spojeny s priamym vykonom v
ustave na vykon trestu odriatia slobody s prislusnym stupfiom straZenia podmieriovat najblizSie obdobie
Zivota obzalovaného sledovanim spdsobu jeho Zivota.

Zakonom ustanovena trestna sadzba pri precine krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 2 Tr.
zak. je 2 az 5 rokov, a tak bol zakonny priestor na to, aby v sulade s U€elom trestu a zasadou zdrZzanlivosti
a zasadou primeranosti trestu bol obZalovanému uloZzeny miernej8i alternativny trest. Takym druhom
trestu je v tomto pripade penazny trest, ktory vzhladom na spbsobeny nasledok, povahu trestného
¢inu a pomery pachatela, posta¢i obmedzit na sumu 500,- eur. Zodpoveda to majetkovym a osobnym
pomerom obZalovaného, ktoré vedu k zaveru, Ze takyto trest je vymozitefny. UloZenie ndhradného
trestu v danej vymere je len podporou toho, aby sa obZalovany nevyhybal vykonu penazného trestu,
zodpoveda samotnej vymere pefiazného trestu i osobe obZalovaného.

Majuc na zreteli zasady pre ukladanie trestu a vysSie rozvedené okolnosti, za ktorych bol Zalovany
trestny &in spachany, a ktoré charakterizuju pomery obzalovaného, jeho osobu a mozZnosti jeho napravy,
ako aj ucel trestu vyplyvajuci z ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak., ktorym je ochrana spolo¢nosti pred
obZalovanym spo ivajuca v tom, Ze sa mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvorenie
podmienok na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a okolnost, aby uloZeny trest su¢asne inych
odradil od pachania trestnych &inov a zaroven vyjadroval moralne odsudenie pachatela spoloénostou,



dospel krajsky sud k zaveru, Ze pri predmetnom precine suvisiacom s riadnym plnenim si povinnosti
svedka vypovedat' v sulade so zdkonom predpisanou prisahou svedka na hlavnom pojednavani
konanom v trestnej veci hoci aj o relativne miernom precine, vzhfadom na vyznam jeho svedecke;j
vypovede a u¢elom trestného konania, pre dosiahnutie Ucelu trestu a v sulade so zdujmom na generainej
a individualnej prevencii, bolo potrebné zmiernit' trest odfiatia slobody na pefiazny trest podporeny
nahradnym trestom odnatia slobody tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Tento trest je na
napravu obzalovaného a ochranu spolo€nosti dostato¢ne individualizovany a primerany .

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



