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Uznesenie

19 7Nt/69/2023

Okresny sud Banska Bystrica konajuc senatom v zloZeni predsedu senatu JUDr. Barbory Hollej Sopkovej
a prisediacich Mgr. Lenky Krélikovej a JUDr. Dominiky Ro8kovej o navrhu ods. A. B., nar. XX. XX. XXXX
v Banskej Bystrici, trvale bydliskom Mesto Banska Bystrica, t. &. umiestneného v UVV a UVTOS, Mierové
nam. 1, llava, na povolenie obnovy konanie, na verejnom zasadnuti dfia 19. 04. 2024 v Banskej Bystrici,
takto

rozhodol:

17 7Nt/69/2023

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sa navrh ods. A. B., nar. XX. XX. XXXX v Banskej Bystrici,
trvale bydliskom Mesto Banska Bystrica, t. &. umiestneného v UVV a UVTOS, Mierové nam. 1, llava na
povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 5T/75/2018 zo dna 5T/75/2018 zo dfia 16. 01. 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/14/2019 zo dha 19. 03. 2019 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Tdo/77/2019 zo dia 25. 03. 2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/37/2020 zo dna 07. 05. 2020 a v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Tdo/47/2021 zo diha 12. 08. 2021, zami e t a, pretoZe sud nezistil dévody
obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

odovodnenie:

17 7Nt/69/2023

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/75/2018 zo dha 5T/75/2018 zo dfia 16. 01.
2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/14/2019 zo dna 19. 03.
2019 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Tdo/77/2019 zo dia 25.
03. 2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/37/2020 zo dna 07. 05.
2020 a v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Tdo/47/2021 zo dfia 12.
08. 2021 bol A. B. uznany vinnym zo zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a § 139 pism. c), pism. e) Trestného
zakona a bol mu uloZeny podla § 189 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 5 Trestného zakona
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 7 (siedmich) rokov so zaradenim do uUstavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Odsudeny navrhom sudu dia 06. 11. 2023 Ziadal o povolenie obnovy konania vedeného Okresnym
sudom Banskd Bystrica sp. zn. 5T/75/2018. Obnovy konania sa domahal aj ndvrhmi doru¢enymi sudu



dfia 20. 03. 2024 (konanie sp. zn. 5Nt/16/2024) a diia 08. 04. 2024 (konanie sp. zn. 4Nt/19/2024), ktoré
su s touto vecou spojené.

V navrhu (aj v spojeni s ostatnymi pisomnymi navrhmi) odsudeny uviedol, Zze v pévodnom konani
sp. zn. 5T/75/2018 sud niektoré dbkazy sice vykonal a zhodnotil, ale hodnotil ich nespravne. Iné
vyznamné dokazy sud nevyhodnotil, nevykonal. Nevykonal a nehodnotil predov8etkym tie ddkazy, ktoré
dokazovali jeho nevinu a ktoré spochybriovali tvrdenia o udajnej poskodenej. PoCas naslednej doby,
teda po odsudeni v3ak vysli najavo aj iné skuto&nosti a nové dékazy spochybfiujuce spachanie skutku,
Ci existenciu skutku ako takého, ale aj skutonosti a dokazy dokazujuce, Ze Udajna poskodena si
skutok vymyslela, aby sa pomstila odsudenému privodenim trestu za skutok, ktory nespachal. Odsudeny
napada spbsob vedenia, resp. realizaciu vykonaného dokazovania, ktoré treba nedostatocne vykonané
a nemala byt preto otazka viny vyhodnotena spravne a s tym spojend aj nasledne otazka druhu a vysky
trestu. Ziada:

a) Ctit zasadu in dubio pro reo.

b) Ctit zdsadu ,dbkaz tvrdenie®.

c) Ctit ostatné zasady a prava.

d) Vykonat vysluch pachateflky C. D., kde bude to pocuta vo veci, nakolko v konani zaml&ala skuto&nosti
dolezité pre spravodlivé rozhodnutie vo veci a zaroveri sa odstrania podstatné rozpory v ich vypovediach.
e) Vykonat previerku vypovede pachatelky C. D., kde sa preukaze, ze skutok, ktory sa kladie
odsudenému za vinu, sa nestal tak, ako ho menovana popisala a ako ho sud uviedol do svojho rozsudku.
f) Oboznamit’ sa s vysledkom konfrontécie medzi odsudenym a svedkyrnou E. B. zo dia 02. 07. 2018,
z ktorej vyplyva mnozstvo rozporov, napr. aj skuto€nost, Ze odsudeny nebol nezamestnany ako to tvrdila
vo svojich vypovediach C. D. a iné.

g) Oboznamit sa s vysledkom vypovede svedkyne E. B., z, ktorej vyplyva, Ze nikdy nebola svedkom
udajného skutku, ale si len s D. volavala.

h) Oboznamit sa s predloZenim ddkazu zo diia 13. 09. 2018, kde sa preukazuje skutoCnost, Ze v januari
2018 sa odsudeny nenachadzal na Slovensku, a teda nemohol navstevovat C. D. kazdy den, dvakrat
denne, ako to tvrdila.

i) Oboznamit sa s odpovedou dopravnej spolo¢nosti Flix Bus zo dria 27. 08. 2018, z, ktorej vyplyva
skutoCnost, Ze v januari 2018 sa nemohol nachadzat' v Banskej Bystrici, kedZe bol vo Francuzsku.

j) Oboznamit' sa s vypovedou svedkyne F. A. zo diia 08. 11. 2018, kde je preukazana skutocnost, Zze 21.
03. 2018 bol v Martine, a preto nemohol byt Banskej Bystrici, ako to tvrdila C. D..

k) Oboznamit' s dékazmi: vypisom z aplikacie googlemaps, vypisom z cp.online.sk/MHD, ktoré dokazuju,
Ze ani po zmene skutkovych okolnosti suidom sa skutok dia 21. 03. 2018 nemohol stat tak, ako ho sud
pozmenil.

[) Oboznamit sa s ddkazom — uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn., 4Nt/19/2022 zo dha
05. 05. 2022 a uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5Nt/35/2022 zo drfia 10. 10. 2022,
ktorého vyplyva, Ze studne postupoval spravne pri vymere trestu.

m) Vykonat konfrontaciu medzi pachatefkou C. D. a odsudenym.

n) Oboznamit sa s listom, ktory mu zaslala E. B..

0) Oboznamit s uznesenim Obvodného oddelenia PZ sp. zn. CVS: ORP-375/0V.BB-2023 zo dila 17.
07.2023.

p) Oboznamit sa s odpisom registra trestov svedkyne E. B..

q) Oboznamit sa s rozhodnutim Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 13/2013 zo dia
19. 03. 2013.

r) Vypracovat' znalecky posudok z odboru Zdravotnictvo, odvetvie Psychiatria za u¢elom posudenia
z4vislosti C. D. na navykovych latkach a za u€elom hodnovernosti.

s) Vykonat psychofyziologické overenie pravdovravnosti C. D..

Odsudeny dalej konstatoval, Ze poSkodenej C. D. ob&as nosil potraviny, ob&as jej dal aj nejakd malu
finanénu hotovost z dévodu, Ze mu vyvolavala a stazovala sa, Ze ona nikoho nema, Ze nikto nepomdze,
Ze mala dcéru, ale ta je zavisla na alkohole a tiezZ ni€¢ nema. Hoci poskodena je jeho starou matkou, je
to v8ak len na papieri a v skuto€nosti s fiou nemal nikdy rodiny ani iny vztah a taky ani neudrZiaval.
Pomahal jej preto, Ze mu jej bolo lUto. VSetky peniaze, ktoré poSkodenej dal, tato minala na lacny
alkohol, tak jej povedal, Ze uz od neho nikdy ni¢ viac nedostane. Nasledne sa mu zacala vyhrazat,
ale odsudeny to nebral vazne, lebo vedel, Ze je chora. C. D. v8ak svoje vyhrazky naplnila tak, Ze si
vymyslela skutok, z, ktorého bol neskér aj obvineny. Okrem toho ho neustale ohovarala a urazala. Z
pomsty a zo zavisti sa mu tymto spdsobom snazila privodit trest za to, Ze ju odmietol Zivit a davat jej
peniaze na lacné vino a alpu, ktoru tato chora asocialka poziva s bezdomovcami, s ktorymi sa nasledne



sexualne ukaja, chodi s nimi po kontajneroch, obtaZuje sluSnych ludi a pod. C. D. ho obvinila zo ziStnych
dévodov s cielom ziskat. Je zavisla na alkohole a insolventna, trpi psychickymi poruchami, ktoré jej
brania vnimat realitu a skuto¢nost. Svoje pre ludi premieta do reality, prifom ona nerozliduje, ¢o je
skutoéné a €o sa odohrava len v jej choroboplodnej mysli. Jej choroba v kombinacii so zavislostou
vyustila do tuzby po ziskani majetku iného. Svoju tuzbu po majetku jej chora, bludna predstavivost
premietla do jej psychotického stavu, v, ktorom sa ma presvedcila o priebehu skutku, ktory sa nikdy
nestal. Désledkom toho bolo vykon&truované trestné ozndmenie voci odsudenému, v ktorom ho navyse
ohovérala a urdZala. Motivom bolo ziskanie pefiazi na svoju obZivu, na zabezpecenie jej Zivotnych
potrieb. C. D. nedokaze rozliSovat, €o je spravne a €o nie. NedokaZe rozpoznat nasledok svojho
protipravneho konania. Je neddveryhodnd, konajuca pod vplyvom tiesnivého abstinenéného syndrému,
ktory prameni z dlhodobého uZivania alkoholu aj insolventnosti. Jej vypovede svojej preto chaotické,
nekonkrétne, vagne.

Odsudeny v navrhu citoval skutkovu vetu rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/75/2018
a uviedol Ze o jeho odvolani Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvého stupnia
zrusil a rozhodol sam tak, Ze uznal odsudeného za vinného a ulozZil mu trest odfatia slobody v trvani
siedmich rokov. Hoci dovolaci sud rozsudok Krajského sudu Banskej Bystrici zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie, nezaoberal sa vietkymi namietanych chybami, kedZe tieto sa vztahovali na rozhodnutie
sudu, ktory zasadal v nezdkonnom zloZeni. Nasledne ho Krajsky sud Banskej Bystrici znova odsudil a
uznal za vinného avsak chyby, ktoré predchadzali tomuto odsudzujucemu rozsudku, neodstranil. Podla
okresného a krajského sudu odsudeného mala usved¢ovat vypoved svedkyne — poskodenej C. D.,
ktora, ale vypovedala trikrat a vzdy odliSne. Jej vypovede boli v rozpore s kazdym vykonanym d6kazom
v konani. Dodnes nebol predloZeny Ziadny priamy alebo nepriamy dbkaz, ktory by odsudeného zo
skutku usvedc€oval. Odsudeny poukazal na trestné oznamenie zo diha 21. 03. 2018, v, ktorom C. D.
odpovedala, Ze nikto nebol svedkom toho, Ze sa jej odsudeny vyhrazal, ked mu nechcelo dat’ peniaze.
Potom bol odsudeny obmedzeny na osobnej slobode. Z uvedeného je zrejmé, Ze trestné oznamenie
bolo podané skor, ak mu bolo vznesené obvinenie, a teda sa jedna o dékaz nezakonny, na ktory nie
je mozné prihliadat. PoSkodena vypovedala aj diia 26. 04. 2018, z ktorej vypovede odsudeny taktiez
citoval. Citoval aj z vypovede poSkodenej zo dia 26. 07. 2018, pricom dospel k zaveru, Ze poSkodena vo
svojej vypovedi uviedla len mesiac januar 2018, kedy mal k nej chodit’ kazdy deri dvakrat a potom der
21. marca 2018, kedy ju mal navstivit okolo 6smej, Stvrt’ na devat. poskodena nespominala mesiace
od septembra do decembra 2017, februar 2018 a dni od 01. az 20. marca. Nasledne boli vypoc&uti
svedkovia (G. H. D., B. I, A. J. D., K. L., B. B. a M. B.), ktori su susedmi poSkodenej a, ktori zhodne
vypovedali, Ze odsudeného nepoznaju, Zze nikdy neboli svedkami vytrznosti, ktora popisovala poskodena
a ani nevedeli, Ze odsudeny existuje. Dvaja svedkovia dokonca popisali, Ze poc&uli len hadku medzi
poskodenou a jej dcérou. Z dokladu predlozeného spolo¢nostou Flix Bus vyplynulo, Ze odsudeny sa
v januari 2018 nachadzal na dovolenke vo N., a teda nemohol sa zarovef nachadzat aj u poSkodenej
v Banskej Bystrici. Dalej poukazal na vypoved svedkyne F. A., ktora vypovedala, Ze dia 21. 03. 2018
v Case od 09.10 h az do 17.00 h bol v Martine, €ize ase medzi 08.00 h az 08.15 h sa nemohol
nachadzat v Banskej Bystrici. Sud porusil zasadu zmeny k horSiemu, resp. zasadu zédkazu zmeny v
neprospech obzalovaného, pretoZe rozsiril adajnu trestnu &innost’ oproti podanej obZalobe a zmenil
pbvodne Zalované skutkové tvrdenia v jeho neprospech. Sud zmenil €as skutku v jeho neprospech, ¢im
zasadne porusil jeho pravo na obhajobu a pravo na spravodlivy sudny proces. Sud konstatoval, Ze tak
urobil preto, Ze v Ease uvedenom v obzalobe by nebolo realne mozné sa dostavit na vlakovu stanicu a
stihli vlak do Martina. Podfla siudu mal teda odsudeny odist z bytu D. 0 07.34 h a stihnut do Martina s
odchodom o 07.38 h, teda za 4 minuty. Udajny skutok sale nemohol stat, lebo vzdialenosti z vychodzich
bodov (Javornicka 31, vlakova stanica) sa ani autom, ani autobusom a ani peSo nedaju stihnat. A teda
ani zmena €asu udajného skutku nenasved&uje tomu, Ze by sa to dalo stihnut. Poukazal tiez na to,
Ze dodnes mu nebola umoznena konfrontacia s podkodenou, hoci o to opakovane Ziadal. Odsudeny
pritom v trestnom konani mal pravo spochybrovat’ vypoved svedka proti nemu pretoZe obvineny ma
pravo kontradiktornym spésobom vypocut’ svedka. Konfrontaciou by sa pritom dali odstranit' rozpory
tak, ako to bolo aj v pripade konfrontacie medzi nim a svedkyriou E. B.. Okrem toho, sud prihliadol
aj na jeho predchadzajuce odsudenie sp. zn. 6T/80/2010 vzhladom na uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/59/2016, pricom mala z tohto rozhodnutia vyplynulo aj to, Ze je
nevyhnutné zistovat, &i je mozné na predchadzajluce odsudenie prihliadat. V kontexte toho poukazal na
uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4Nt/19/2022, stroho vyplynulo Ze splnil podmienku
vedeniu riadneho Zivota od 29. 12. 2012 do 29. 12. 2015, ta narok na zahladenie odsudenia sp. zn.
6T/80/2010 mal uz dna 29. 12. 2015, naco sud neprihliadol, a preto nespravne aplikoval ustanovenie



§ 38 ods. 5 Trestného zakona, a teda nespravne zvy3oval dolnu hranicu trestnej sadzby. Sud mal na
zahladenie odsudenia prihliadat. Sud je povinny postupovat tak, aby sa spofahlivo vysporiadal, ktoré
okolnosti povazuje za polah&ujuce a ktoré za pritaZujucu. Zopakoval, Ze sa sud mal vysporiadat' aj
s otazkou zahladenia predchadzajuceho odsudenia. Okresny sud Banska Bystrica dalSim uznesenim
sp. zn. 5Nt/35/2022 vyslovil, Ze odsudeny riadny Zivot viedol od 29. 12. 2012 do 29. 12. 2017. Tymto
uznesenim sud zahladil odsudenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/79/2009 a sp. zn.
6T/20/2009. Otazkou vedenia riadneho Zivota sa teda mal sud zaoberat’ aj v konani, ktorého sa tyka
navrh na povolenie obnovy konania (sp. zn. 5T/75/2018).

Odsudeni znova zopakoval, Ze je potrebné vykonat konfrontaciu s C. D., nakolko toto pravo mu bolo
v pdvodnom konani upreté, pretoZe jej nemohol klast otazky. Vypoved tejto osoby jedinym dékazom,
na zaklade, ktorého bol uznany za vinného. Trval na tom, Zze D. vypovedala trikrat odliSne. Jej vypoved
bola v rozpore s kazdym vykonanym dbékazom. Vyrok o vine v8ak mdze byt zaloZzeny len na takych
dbkazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného konania.
To plati tym skér, ked' pripade existuju dve skupiny dékazov, ktoré si navzajom odporuju a sud svoje
rozhodnutie musi opriet’ o vierohodnost jednej alebo druhej skupiny dékazov. Pri vypovedi svedka musi
sud prihliadat najma na jej vnutornu Struktaru, teda &i si svedok neodporuje v podstatnych okolnostiach,
o ktorych vypovedal, dalej musi prihliadat’ na logické suvislosti a okolnosti, o ktorych svedok vypovedal,
¢i vypoved svedka je v sulade s ostatnymi dokazmi zadovazenymi v trestnom konani. Nie je nevyznamna
aj okolnost vztahu svedka k obZalovanému, teda &i svedok nie je alebo nie je v nepriatelskom vztahu,
¢i svedok neprechovava v sebe mrzutost alebo pomstychtivost’ voci obZalovanému. TaktieZ je potrebné
prihliadat’ na existenciu vlastného zaujmu svedka na vysledku trestného konania. Ak je v konani len
jediny dékaz usveddZujuci obvineného, taky dékaz musi byt jasny, logicky, zrozumitefny, presveddivy,
vierohodny a zarovefl nesmie byt inymi dékazmi spochybnitefny &i dokonca vyvratitefny. Vypovede
D. boli pIné neodstranitelnych rozporov, pritom jej vypovede neboli podporené Ziadnymi dékazmi ani
Ziadnymi inymi svedeckymi vypovedami. Vypovede D. su chaotické, vnutorne rozporné a nepresvedgCive.
Postupom €asu vypovedala inak, vSeobecne, nekonkrétne, vagne, chaoticky, odmietla uvadzat to, o
by jej ako priamej svedkyni malo byt jasné a zrozumitelné malo zanechat' v jej mozgu jasnu a tiez
nezmazatelnu paméatovu stopu. C. D. ho krivo obvinila z pomsty za to, Ze jej odmietol davat’ peniaze
a zivit ju. To, Ze ho C. D. a jej dcéra E. B. nendvidia, potvrdzuju aj listinné dékazy (list, ktory mu E. B.
poslala a uznesenie vysetrovatela sp. zn. CVS: ORP-375/0V-BB-2023). Dfia 15. 05. 2023 podal trestné
oznamenie na E. B., ktora svedcila v prospech C. D. a v neprospech odsudeného. E. B. mu pisala list v
suvislosti s odvolanim, ktoré podal v predmetnom pdvodnom konani a o ktorom este nebolo rozhodnuté.
Z predmetného listu odsudeny pochopil, Ze ho zastraSuje a Ze sa mu vyhraza za to, Ze si uplatiiuje svoje
prava prostrednictvom mimoriadnych opravnych prostriedkov (dovolanie, obnova konania). Z obavy, Ze
by si E. B. mohla vymysliet, Ze sa odsudeny dopustil nekalého &inu a nasledne, Ze by mu to mohlo
privodit’ trestné stihanie tak, ako to urobila C. D., podal trestné oznamenie. Podla vySetrovatela sa
E. B. nedopustila trestného &inu vyhrazania, ale islo len o ,silné slova“ z jej strany vo¢i odsudenému.
Odsudeny ma vsak stale obavu, Ze si vymysli nie€o, o by mu uskodilo. Z uznesenia vySetrovatela
v3ak vyplyva, Ze E. B. potvrdila, Ze list napisala z dovodu, Ze odsudeny podal dovolanie. Navyse ho vo
svojej vypovedi znova urazala a znova ohovarala a Sirila o fiom nezmysly, priCom okrem ohovarania ho
krivo obvifiovala. Odsudeny vod&i uzneseniu vySetrovatela podal staznost a doplinil trestné oznamenie o
spachania trestného ¢inu ohovarania. Vypoved E. B. dokazuje, Ze sa mu neustale snazi Skodit, ohovarat
ho, urazat’ a krivo obvifiovat. Spolu s C. D. tak preukazatelne maju tendenéné konanie proti odsudenému
s cielom privodit trestné stihanie, ako to urobili aj v minulosti. Z uznesenia vySetrovatela vyplyva, Ze E. B.
(dcéra C. D.) bola v rokoch 1998 a 2000 sudne trestana, ¢o dokazuje, Zze ma sklony k pachaniu trestne;j
¢innosti. Preto navrhol, aby sid do konania zabezpe il odpis registra trestov a lustraciu Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky na oboznamenie sa s kriminalnou minulostou kriminalnicky E. B.. Co
tato kriminalni¢ka spachala z akého motivu, odsudeni nevie, kedZe je to cudzia osoba, nepozna ju a
jej minulost. Z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Pl. US 13/2013 zo dfa 19.
11. 2013 vyplyva, Ze je nepripustné, aby popis skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie, obsahoval
presne nezisteny ¢as s presnym miestom a podobne. Popis skutku nemodZze vychadzat len z dohadov a
Spekulacii a nesmu fiom vzniknat Ziadne pochybnosti. Odsudeny za sa zopakoval vypoved poskodenej
C. D. a gj to, Ze z jej vypovede nevyplyva, Ze by mal pachat trestnu €innost v mesiacoch od septembra
do decembra 2017, februar 2018 a diioch od 01. az 20. marca. Napriek tomu skutkova veta obsahuje
mesiace od septembra 2017 do 21. 03. 2018. Vymedzenie skutkovej vety ,v presne nezistené dni a
réznych intervaloch® povazuje za porusenie jeho prava na obhajobu, pretoZze vodi takto formulovane;j



skutkovej vete mu nebolo umozZnené ucinne sa branit. Sud evidentne neprihliadal ani na zasadu ,dékaz
— tvrdenie®.

V zavere navrhu sa odsudeny znova vratil k trestnému oznameniu, teda podal na E. B. a tvrdil, Ze tato
kradla vSetko, €o jej priSlo pod ruku (osobné veci, obleenie, hygienické potreby, vino, peniaze, tabak,
elektroniku, Sperky, kuchynské spotrebice, doklady, Skolské potreby, elektrické ruéné naradie), pricom
niektorych skutkov sa dopustil aj viAmanim do bytu. E. B. tieZ lupila (vino, tabak, doklady poSkodenému
ukradlo a nasledne mu z vrecka kabéata odcudzila 8,00 Sk a navySe poSkodeného udierala so svojimi
kumpanmi do tvare pastou). Je teda dokazané, Ze E. B. sa v minulosti dopustila protipravneho konania
s ciefom ziskat majetok iného, pric¢om sa takého konania dopustila nielen vlamanim, ale aj pouZzitim
bezprostredného nasilia vo&i inému. Odsudeny predpoklada, Ze sa C. D. s touto dohodla spoloénom
konani vo¢i nemu, priom si vybrali sice iny spdsob konania no s rovnakym zaverom, a teda pripravit
iného o peniaze, kedZe ich plan. ako od odsudeného peniaze vymamit, nevysiel, ako predpokladali,
tak sa rozhodli, Ze ho krivo obvinia zo skutku, ktory nespachal. Odsudeny pripojil grafické (tabulkové)
vyobrazenie jednotlivych dni mesiacov september az december 2017 a januar az marec 2018, v, ktorych
vyznacil, ako o nich vypovedala C. D., a teda, ktoré dni vbbec nespomenula &i dni, ktoré vo svojej
vypovedi spomenula. Taktiez vo forme tabulky popisal, ako ma vyzerat zasada ,dbkaz — tvrdenie®, a
teda na, ktoré tvrdenia C. D. dékaz existuje (dospel k zaveru, Ze Ziadny) a na ktoré jeho tvrdenia dékaz
existuje (dospel k zaveru, Ze ku kazdému tvrdeniu predlozil aj dokaz).

KedZe C. D. je osobou, ktora kona pod vplyvom tiesnivého abstinenéného syndrému, ktory prameni z
dlhodobého uzivania alkoholu a jej insolventnosti, pri€om nedokaZze rozliSovat medzi tym, €o je spravne
a €o je nespravne, navrhol aby sud nechal vypracovat znalecky posudok na C. D. za u&elom posudenia
jej moznej zavislosti na navykovych latkach a tiez za u¢elom posudenia hodnovernosti jej vypovede.
Rovnako navrhol vykonat’ aj psychofyziologické overenie pravdovravnosti C. D.. Tato v trestnom konani
vypovedala zo ziStnych dévodov, pri¢om trpi psychickymi poruchami, ktoré jej brania vnimat realitu,
nerozliSuje, €o je skutoéné a €o sa odohrava len v jej choroboplodnej mysli. Jej tuzbu po majetku jej chora
a bludna predstavivost premietla do jej psychotického stavu, v ktorom sa sama presvedcila o priebehu
skutku, ktory sa nikdy nestal a désledkom tohto bolo vykonStruované obvinenie vo¢i nemu, v ktorom ho
navySe ohovarala a urazala. Podstatou prava na obhajobu je zabezpecit obhajovanie prav obvineného
tak, aby v konani boli objasnené aj vSetky skuto€nosti sved€iace v jeho prospech a aby sa na ne v konani
a pri rozhodovani prihliadalo. Podcenenie sudu vytvorit presvedgivé rozhodnutie, ktoré spifia parametre
zakonnosti a Ustavnosti, zretelne vyvolava u&inok arbitrarnosti a porudenia zakladného prava u€astnika
na sudnu a int prdvnu ochranu. Zaklad rozhodnutia v trestnych veciach musi byt zisteny mimo dévodnu
pochybnost, nestaci iba zistenie pravdepodobnosti. V danom smere plati pravidlo, Ze nedokazana vina
ma v rozhodnuti sudu tak isto vyznam ako dokazana vina. Vyrok o vine moze byt zaloZeny len na takych
dbkazoch, ktoré vylu€uju pochybnosti, Ze sa stal skutok, ktory bol predmetom trestného stihania. To
plati hlavne v pripade, ked vierohodnost svedka je pochybna. Ked nie je mozné bez pochybnosti zistit,
ktora verzia zodpoveda objektivnej pravde, sud si ma zvolit tu, ktora je pre obvineného priaznivejsia.
PouZitie zdsady in dubio pro neho prichadza do uvahy, ak pochybnosti vznikli v trestnom konani o
dokazovani skuto€nostiach, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dbkazov, ktoré
mdbzu realne prispiet k nalezitému zisteniu skutkového stavu veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na
objektivne posudenie skutku a zakonom zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie. Napriek vSetkym
pochybnostiam a nezrovnalostiam ho sud uznal za vinného a to napriek tomu, Ze bolo dokazané, Ze
sa skutok nestal, Ze je nevinny. Doteraz mu nikto nevysvetlil, pre€o by mal vydierat osobu, s ktorou
ni¢ nema. Tiez sa sudu nezdalo byt zvlastne, Ze mal udajne pytat od tejto osoby 2 — 5 Eur, kedZe mal
penazi dost. Nezdalo sa sudu byt zvlaStne ani to, Ze mal udajne skutok spachat’ v ase, ked nebol na
Slovensku. Sud sa nevyrovnal s podstatnymi okolnostami veci a nevyrovnal sa s jeho obhajobou. Sud
vyhodnotil dbkazy v rozpore so zasadou dokazovania jednostranne, proti nemu, hoci skutok nespachal.
C. D. si skutok vymyslela, vedela, Ze dobre zarabal, vedela, Ze ju Zivil a tiez vedela, Ze chodil na drahé
zahrani¢né dovolenky. Vedela aj to, Ze sa planoval zenit. Ked jej odmietol dat’ peniaze, tak si vymyslela
udajné vydieranie ako pomstu za to, Ze jej povedal, Ze ma ist pracovat. C. D. je prizivni¢ka a alkoholi¢ka,
ktora obtazuje sluSnych ludi a flaka sa s bezdomovcami, s ktorymi pozival lacné vino a alpu, chodi s
nimi po kontajneroch a sexualne sa s nimi ukaja.

Odsudeny v dalSom podani zhrnul ,nasledky nezakonného pozbavenia jeho Zivota obzvlast opovrhnutia
hodnym, krutym a neludskym spésobom®. Napriek tomu, Ze je nevinny, bol odsudeny za skutok, ktory
nielenze nespachal, ale ktory sa ani nikdy nestal. Vo vykonstruovanom procese bol nezakonne odsudeny



a su mu upierané vSetky jeho prava a slobody, predovsetkym pravo na Zivot a rodinu. Slusne Zivil a
poctivo pracoval, Zivil sa opravou vypoctovej techniky. Mal snubenicu, majetok a peniaze. Momentélne je
internovany v koncentratnom tabore na vykon nezékonne uloZenych trestov odfatia slobody, upierania
ludskych prav a exekuciu Zivota nevinnym osobam a vykonu utrpenia a ukrutnych muk spésobovanych
neludskym zaobchadzanim, tryznenim, tyranim a pomalym umieranim, pochovavanim za Ziva, kde ho
drzia proti jeho voli (ku driu 02. 11. 2023) uz 177 292 800 sekund jeho Zivota. Nie je mozné si predstavit,
¢o to je byt v takychto neludskych podmienkach s vedomim, Ze priSiel Uplne o vSetko a cely svoj Zivot.
Dvadsat'tyri hodin denne musi dookola mysliet’ stale len na to Ze:

- ¢o mal, €o mohol mat, ¢o uz mat nebude,

- o robil, €o mohol robit, €o uz robit nebude.

Nie je mozZné si predstavit, aké je to prezivat' s vedomim toho, Ze uz nikdy nebude mat Zenu, deti, rodinu.
Zostarne za mrezami za skutok, ktory sa nikdy nestal a je nevinny. Nie je mozné si predstavit, ¢o to
je, Zze sa zo sekundy na sekundu musi rozviest so snubenicou, zaroven pride o vietok majetok, pride
uplne o vSetko a o cely svoj Zivot. To je horSie ako smrt! Teraz by bol uz 5 rokov Zenaty, mal by deti a
rodinu. Namiesto toho je pochovany za Ziva za skutok, ktory nespachal. Namiesto svojho normalneho
Zivota, ktory mal, je teraz :

- 24 hodin denne zavrety medzi Styrmi stenami, v mali¢kej miestnosti medzi dalSimi X ako sardinka v
konzerve,

- jest musi to, ¢o by ani psovi nedal,

- navle€eny je v modrych, starych hangar, ktoré by doma neobliekol ani ako montérky,

- v jednom kuse mu len niekto nieCo rozkazuje alebo zakazuje, €¢o €omu nikto nerozkazoval a
nezakazoval ani, ked bol decko,

- sprchuje sa s dalSimi siedmimi naraz, pritom doma nikdy nebyval s chlapom v jednej miestnosti a uz
vbbec sa s chlapom nesprchoval, od Strnastich rokov Zil a byval s diev€atami/diev€atom a do sprchy
chodi len sém alebo s diev€atom,

- okrem toho bol zvyknuty mat kazdy den sex s diev€atom,

- tu v8ak normalneho, heterosexualneho ¢loveka zaveru medzi homosexualov, ktori spia a ... po dvaja
v posteli,

- nehovoriac o tom, kolki z tych, s ktorymi je niteny sa stretavat,, vedia &itat &i pisat, kedZe on je normalny
a vzdelany Clovek, ktory Zil slusnym Zivotom so svojou 19 ro€nou snubenicou v byte, napriek tomu teraz
je v podmienkach nevyhovujucich pre Zivot.

Su mu upierané vsetky jeho prava a slobody. Podfa sudu ma prezit' Zivot za mrezami, akoby sa nic
nestalo, lenZe sa stalo: stalo sa, Ze ho sud doslova zavrazdil, Ze uz nema &o stratit' ani ziskat, nema prec€o
Zit, preziva uplne zbyto¢ne. Kazdy deh ¢aka, kedy uz kone&ne zdochne. Za tu dobu, €o je internovany a
¢o je drzany proti svojej vbli a nevinny, dospel k zaveru, Ze Zivot je stradne dlhy a odporny a znenavidel
vSetko a v8etkych. Lutuje, Ze sa narodil. Lutuje, Ze sludne a poctivo Zil. Lutuje vSetko dobré, €o Zivote
spravil. Nezakonnym zadrziavanim v zariadeni pre odsudené osoby su mu spdsobované telesné a
duSevné utrapy. Extrémne schudol, oSedivel, stratil chut do jedla, celé noci nespi, trpi neznesitefnymi
bolestami hlavy, je neustale v strese, ma no&né mory, trapi sa. Stacilo fudsku empatiu, stratil zmysel pre
zodpovednost, prestal sa rozvijat’ v jeho pozitivnych osobnostnych viastnostiach, stratil v sebe podporu
na formovanie pre neho Ziaducich socialnych vztahov, uctu a redpekt k inym ako aj sebauctu. Stratil
vSetky socialne kontakty. Stratil moznost nadvazovat nové kontakty s fudmi. PriSiel o nové zazitky, priSiel
o vSetko. Je unaveny z utrpenia a neustaleho prezivania tohto dlhého odporného Zivota. Jediné, naco
je schopny neustale mysliet, je, Ze zostarne za nie€o, ¢o neurobil a je nevinny a Ze Zivot preZije za
mrezami, hoci je nevinny. Zmenili sa mu jeho hodnoty, zmenili sa socialne pravidla, ako aj socialna
interakcia, je nespokojny, nevyrovnany. Stratil icta k druhym, aj k sebe, stratil zmysel pre zodpovednost,
stratil toleranciu a emocionalnu kontrolou, je neddvergivy, nenavidi vSetkych a vSetko, ma odpor k Zivotu.
Nikdy sa nezmieria nevyrovna s tym, Ze priSiel o vSetko s vedomim, Ze je nevinny. Zlo&inci, ktory ho
uvaznili za skutok, ktory nespachal, mu spésobili tak vaznej a nenapravitelnej ujmy na jeho pravach
a jeho Zivote, Ze to v iom zanechalo nepredstavitelne negativny nasledok, ktory nie je mozné nijako
zvratit, ani prepustenim. Pre neho 7 rokov trestu odfiatia slobody znamena dozivotie. Sud mu spdsobil
utrpenie, straty, ujmy, Skodu a znicil cely Zivot a jeho zvySok. Lutuje, Ze celé roky zbytone pracoval,
pretoZe z toho ni¢ nema. Lutuje, Ze chodil do 8koly a Ze sa vzdelaval, lebo to bolo zbytoéné. Lutuje, Ze
na prechode zastavil auto, aby niekoho pustil cez prechod. Lutuje kazdy okamih, ked niekomu pomohol.

Na Ziadost odsudeného sud mu ustanovil obhajcu opatrenim sp. zn. 7Nt/69/2023 zo dna 21. 11. 2023
v osobe E. E. D., ktorého neskdr uznesenim sp. zn. 7Nt/69/2023 zo dna 20. 02. 2024 oslobodil od
povinnosti obhajovania odsudeného.



Dna 06. 12. 2023 bolo sudu doru¢ené podanie odsudeného, obsahom ktorého bolo zodpovedanie
polozenych otazok sudom, na ktoru vyzvu sud reagoval pisomne oznamenim zo dia 07. 12. 2023.
Nasledne podanim doru€¢enym sudu dria 29. 01. 2024 poukazujic na ustanovenie § 119 ods. 1 a ods.
2 Trestného poriadku navrhol, aby bol jeho vysluch vykonany na polygrafe, pretoZe bude jednoznaéne
preukazané, Ze hovori pravdu a Ze trestny €in nespachal a Ze pachatelka D. klame a skutok si z pomsty
vymyslela. Alternativne navrhuje na polygrafe vySetrit pachatelku Kraj€irovu, kde potom bude vysledok,
Ze hovori odsudeny pravdu a Ze pachateflka Krajcirova klame. VySetrenie na polygrafe sa uz uskuto¢nilo
v pripade obvinenej bratislavskej policajtky pani som to sobej a taktiez vo veci vySetrovania vrazdy H. K..
Dalej uviedol, Ze mu nie je jasné, pre¢o dostal len sedemroény trest odfiatia slobody a nie rovno doZivotie.
Do dnednej doby Ziadny sudca nekonal podla zakona. Nikto sa nezaoberal dokazmi. Namiesto toho
bol automaticky uznany za vinného a to napriek tomu, Ze dékazy dokazovali jeho nevinu. Usved€ovany
bol C. D., ktora vypovedala trikrat odliSne, pricom jej vypovede boli v rozpore s kazdym vykonanym
dbkazom. C. D. je uvadzana ako oznamovatelka, ako svedkyfia, ako poSkodena. Okrem jej vypovede
nebol dodnes predlozeny Ziadny priamy alebo nepriamy dékaz, ktory by ho zo spachania udajného
skutku usvedCoval. Pokial sa ukazalo, Zze Kraj¢irova klamala, sud tam upravoval skutkové zistenia v jeho
neprospech. Pokial existoval nejaky dékaz, Ze je nevinny, tak sa ani nedostal do rozsudku. Konanie bolo
ucelovo prispdsobované tomu, aby bol odsudeny. Pre nevinného Cloveka nie je Ziadny ulozZeny trest
spravodlivy. Namiesto svadby s jeho snubenicou skongil za mreZzami za nie€o, €o nielenze nespachal,
ale ani sa nestalo. Po jeho uvazneni sa musel listom rozist so snubenicou, priSiel o vSetok majetok,
0 peniaze, priSiel o vdetko, o cely svoj Zivot. Dnes by bol uz viac ako 5 rokov Zenaty a mal by deti a rodinu.
Namiesto toho vSak Zivot preZije zbyto&ne za mrezami, kde zostarne za skutok, ktory nespachal a ktory
sa nikdy nestal. Nikdy nebude mat Zenu, deti, rodinu. Zo Zivota ni€¢ nema a uz ani ni¢ menit nebude.
Ci bude niekedy prepusteny alebo nie, ni¢ sa nezmeni, bude stéle len trpiet az dovtedy, kym koneéne
nezdochne. D. daval peniaze, ktoré od neho vyZobrala. Ked jej uz nechcel davat peniaze, tak jej pomahal
tak, Ze jej nosil potraviny. Taka pomoc v8ak nemohla trvat naveky a ked zistil, Ze jeho pomoc zneuziva,
tak jej povedal, Ze uz od neho nikdy ni¢ nedostane. Na to sa mu pomstila tym, Ze ho krivo obvinila zo
skutku, ktory sa nikdy nestal. Za to, Ze jej pomahal, zaplatil tu najvyssiu cenu, zaplatil vilastnym Zivotom.
Keby bol vedel, Ze sa pomsti za to, Ze jej nosil potraviny, tak by ju nechal skapat od hladu. Po tejto
skusenosti by vSak uz nikdy nikomu nepomohol a keby videl niekoho, Ze sa topi, tak by mu do krku stréil
hadicu a postil by vodu. Naucil sa, Ze sa dobre nema ni¢ dobré Cakat, ale za dobré ma €akat to najhorsie.
Ci uz sa sudu jeho nazor paci alebo nie, je mu to jedno. Uz stratil vSetko a aj keby mu bol uloZeny
dozivotny trest, tak o viac uz prist neméze, uz sa o viac prist neda. Ak sa sudu jeho podanie nepadia,
je to vec sudu, ale ide predovSetkym o to, Ze je to pravda a pravda nie je o tom, aby vyzerala pekne.
Odsudeny neklame, ani klamat nemusi, klamat nebude a svedomie ma cCisté. Nech uz to ma akékolvek
nasledky, tak bude hovorit, pisat' len pravdu a to aj v pripade, Zeby ho pravda mala stat Zivot, pretoze
radSej zdochne s vedomim, Ze povedal pravdu a nie ako klamar. Nikdy od stidu nechcel odSkodné ani
ospravedinenie za to, €o mu bolo spésobené a ani nechce, pretoze ani odSkodné, ani ospravedinenie
mu zivot nevratia. Od zaciatku chcel len spravodlivost. No ani spravodlivost mu Zivot nevrati, takze uz
ani na spravodlivosti netrva. Zivot je dlhy a odporny a on uz chce len v pokoji skapat, aby mohol mat
konecne pokoj, aby uz nemusel nezmyselne trpiet za to, €o neurobil a zbyto€ne prezivat s vedomim
toho, Ze vSetko stratil. Co sa tyka podavania navrhov na povolenie obnovy konania a ostatnych podani,
ktoré sud tak nerad a nechcene prejednava v tejto veci, dobrou spravou pre sud je, Ze nebudu chodit
vecéne, pretoze po jeho smrti ich uz nebude mat kto podavat a staci si len pockat na to, kedy zdochne.

Odsudeny sudu zaslal dakovny list, doru¢eny dria 26. 02. 2024, ktorého obsah pre rozhodovanie v tejto
veci nie je podstatny, no rovnako v iom uvadzal, ako priSiel o vSetko a komu za to ,vdaci*.

Dra 01. 03. 2024 bola sudu doru€ena ziadost odsudeného o ustanovenie obhajcu, v dosledku ktorej
sud opatrenim sp. zn. 7Nt/69/2023 zo diia 04. 03. 2024 ustanovil za obhajcu JUDr. Adelu Lova$s.

Dra 01. 03. 2024 bol sudu doruceny tiez navrh odsideného na vydanie obmedzujuceho opatrenia,
ktorého obsah taktieZ nie je pre rozhodovanie v tejto veci podstatny. Ziadal v fiom, aby sa C. D. a E.
B. nemohli k nemu priblizovat, nemohli ho kontaktovat’ a zdrzali sa verejnych aj neverejnych prejavov
voci jeho osobe, kedZe tieto ho napr. ohovaraju, urazaju, spésobuju mu telesné a duSevné utrapy, ujmu
s nenapravitelnym nasledkom a pod.



Dna 06. 03. 2024 bolo sudu doru¢ené 35 stranové podanie odsudeného, kde opat’ zZiadal o ustanovenie
obhajcu a pripojil navrh na povolenie obnovy konania a listiny ozna¢ené ako ,nasledok nezakonného
uloZenia trestu, Ziadost 0 zodpovedanie otazok, dakovny list, Ziadost — vysluch na polygrafe a vyjadrenie
k veci“. KedZe toto podanie je identické s podaniami opisanymi na stranach 1 — 9 tohto rozhodnutia,
sud ich znova nebude opakovat. Odsudeny trva na svojej nevine. Skutok nespachal, skutok sa nestal.
Neboli vykonané dbkazy v jeho prospech a také, ktoré by spochybriovali tvrdenia D.. Momentalne je
internovany v koncentratnom tabore na vykon nezékonne uloZenych trestov odfatia slobody, upierania
ludskych prav a exekuciu Zivota nevinnym osobam a vykonu utrpenia a ukrutnych muk spésobovanych
nefudskym zaobchadzanim, tryznenim, tyranim a pomalym umieranim, pochovavanim za Ziva, kde ho
drZia proti jeho voli (ku dfiu 01. 03. 2024) uz 187 679 700 sekund jeho Zivota. Nie je mozZné si predstavit,
¢o to je byt v takychto neludskych podmienkach s vedomim, Ze priSiel Uplne o vSetko a cely svoj Zivot.

Dna 11. 03. 2024 bolo dalSie podanie odsudeného doru€ené aj predsedovi Okresného sudu Banska
Bystrica, ktoré bolo zaZurnalizované aj v spise sp. zn. 7Nt/69/2023, tvrdiac, Zze v sufasnej dobe
nema ustanoveného obhajcu, hoci 0 neho Ziadal. Zrejme to konajucej sudkyni neprekaza, Ze ho nikto
nezastupuje a s vysokou pravdepodobnostou jej vyhovuje, Ze nema obhajcu, ktori by ho zastupoval.
Avs8ak, & uz mu bude obhajca ustanoveny alebo nie, ide o chaby pokus ako poruSovat jeho prava,
pretoZe porudovanie prava na spravodlivy sudny proces, resp. poruSenie prava na obhajobu nie je ni¢
v porovnani s tym, €o mu bolo spésobené tym, Ze bol nezakonné odsudeny za skutok, ktory nespachal.
su spésobované telesné a duSevné utrapy: extrémne vychudol, oSedivel, stratil chut do jedla, celé noci
nespi, trpi neznesitelnymi bolestami hlavy, je neustéale v strese, ma no¢né mory, trapi sa, skacu vsetky
socialne kontakty, priSiel o moznost’ nadvazovat’ nové kontakty, priSiel o nové zazitky, priSiel o vSetok
majetok, musel sa listom hrozi so snubenicou, nikdy nebude mat Ziadnu deti a rodinu, Zivot preZije
nevinne za mreZzami. Ak si vSak sudkyfia mysli, Ze mu méze Skodit tym, Ze bude porusovat jeho prava na
obhajobu, myli sa. Ni& mu nikto neméze spravit horsie, ako mu uz bolo spésobené. Zivot samo skonéil,
preslo za mrezami, nebude mat nikdy Ziadnu deti a rodinu ., ked mu advokata sudkyna ustanovi nechce,
tak nemusi.

Podanim doru¢enym sudu diia 13. 03. 2024 odsudeny doplnil navrh na povolenie obnovy konania tym,
Ze uviedol, ako sud zvysil dolna hranicu trestnej sadzby zo Styroch rokov na 7 rokov podfa § 38 ods.
5 Trestného zakona, pricom v désledku toho, Ze toto ustanovenie v roku 2024 stacilo platnost, ma byt
spravne zvysena dolna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu teda len na diZzku $iestich rokov. Uvedené
odsudeny povaZuje rovnako za dévod na povolenie obnovy konania.

Dfa 20. 03. 2024 bol sudu doru€eny navrh na povolenie obnovy konania odsudenym vo veci sp.
zn. 4T/24/2020 (povodne konanie sp. zn. 5T/75/2018) a tento bol zapisany pod novu spisovu znacku
5Nt/16/2024, av3ak nasledne bolo toto konanie spojené s konanim sp. zn. 7Nt/69/2023 (uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica o spojeni veci sp. zn. 7Nt/69/2023 zo dna 28. 03. 2024). Aj v tomto
navrhu poukazal na ,nové znenie“ ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zakona, ktoré uz v roku 2024 (od
15. 03. 2024) neexistuje, preto ide o dévod na povolenie obnovy konania.

Nakoniec dria 08. 04. 2024 bol sudu doru¢eny daldi ndvrh na povolenie obnovy konania odsudenym
vo veci sp. zn. 4T/24/2020 (pévodne konanie sp. zn. 5T/75/2018) a tento bol zapisany pod novu
spisovu znaCku 4Nt/19/2024, avSak nasledne bolo toto konanie spojené s konanim sp. zn. 7Nt/69/2023
(uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica o spojeni veci sp. zn. 7Nt/69/2023 zo dfia 19. 04. 2024).
Jedna sa o 39 stranové podanie odsudeného, kde opat Ziadal o ustanovenie obhajcu a pripojil navrh
na povolenie obnovy konania a listiny oznacené ako ,nasledok nezakonného uloZenia trestu, Ziadost
o zodpovedanie otdzok, dakovny list, Ziadost — vysluch na polygrafe a vyjadrenie k veci“. KedZe toto
podanie je identické s podaniami opisanymi na stranach 1 — 9 tohto rozhodnutia, sud ich znova nebude
opakovat.

Obhajca navrh na povolenie obnovy konania doplnil podanim doru¢enym sudu dnia 18. 04. 2024, kedy
uviedol, Ze v povodnom konani neboli reSpektované zasady trestného konania, predovSetkym zasada
in dubio pro reo. Odsudeny trva na tom, Ze si poSkodena skutok vymyslela. Za najpodstatnejSi dokaz
povazuje odsudeny list E. B., ktory je aj predmetom jeho trestného oznamenia (Obvodné oddelenie PZ
Banska Bystrica — vychod sp. zn. CVS: ORP-375/0V-BB-2023). Podia odsideného z tohto trestného
konania vyplynuli pochybnosti o déveryhodnosti svedkyne E. B., ktora bola v minulosti trestne stihana.



Rovnako je pochybna aj doveryhodnost poskodenej C. D. ako aj ¢asové suvislosti skutku, ktory mal
odsudeny spéachat.

Verejné zasadnutie sa konalo diia 19. 04. 2024, kedy na z&klade vlastnej Ziadosti bol odsudeny vypoluty
prostrednictvom videokonferencie.

Pred verejnym zasadnutim bolo sudu dria 18. 04. 2024 doru€ené podanie obhajcu, obsahom ktorého
bola Ziadost’ 0 oslobodenie od povinnosti obhajovat z dévodu naruSenia nevyhnutnej dovery.

Na verejnom zasadnuti, pred jeho zac€iatkom, bol odsudeny o tejto skuto€nosti pouéeny, pri¢om uviedol,
Ze mu neprekaza, ak sa obhajca zu€astni verejného zasadnutia. Nemal by namietky ani voc&i tomu, Ze
by sa konalo verejné zasadnutie v nepritomnosti obhajcu.

Obhajca uviedol, Ze suhlasi s tym, aby sa verejného zasadnutia zu€astnil a vykonal tak neodkladny
ukon, no Ziada, aby nasledne bolo o navrhu na oslobodenie rozhodnuté.

Na verejnom zasadnuti dfia 19. 04. 2024 odsudeny zopakoval tvrdenia, ktoré boli sidu zname z jeho
pisomnych podani a priloh k nim pripojenych. Trval na tom, Ze C. D. nie je jeho stara matka, nikdy s fiou
neZil v spolo¢nej domacnosti a nemali Ziadny rodinny vztah. Kontaktovala ho niekedy v polovici roka
2017, Ze jej nikto nepomdze, nad €im sa zlutoval. Trvalo to iba dovtedy, kym nezistil, Ze s E. B. tuto
pomoc zneuzivaju. Vypocul si viacero vyhrazok. Ani vo sne by mu nenapadlo, Ze tymto dvom asocialkam
niekto uveri. Vysledkom bolo nezmyselné a vymyslené trestné oznamenie. Sudy nasledne nespravne
zistili skutkovy stav. Odsudeny na verejnom zasadnuti Cital z vySetrovacieho spisu, konkrétne vypovede
poskodenej C. D. vo vztahu k jej tvrdeniam, ako €asto a kedy ju mal navstevovat. Trval na tom, Ze v €ase
skutku bol vo N., neskér aj v Martine. Nemohol v jednom pripade skutok spachat vébec a v druhom
pripade by to nestihol, nie je mozné presuvat sa tak rychlo medzi bytom poSkodenej, stanicou a mestom
B.. E. B. samu listom vyhrézala, sama tvrdila, Ze nebola svedkom, mala len sprostredkované informacie.
Sud tvrdil, Ze ich kontaktoval on, ale boli to ony, ¢o ho kontaktovali. Vraj s nim mali byt problémy aj
v puberte, no povedal to ¢lovek, ktory s nim nebol ¢o i len 5 minut v Zivote. Povedala tiez, Ze to ma suvis
s drogami, no odsudeny drogy nebral. V roku 1989 bol zvereny do osobne;j starostlivosti L. G., pretoze
matka bola asocidlka, priZivni¢ka, pachala trestnu ¢innost, bola za fiu aj odsudeny. S E. B. nikdy nemal
rodinny vztah. List, ktory mu E. B. napisala, s vecou suvisi. Ona hovori o iom samé nezmysly pred
vySetrovatelom. UZ by niekto mohol dostat rozum a zohladnit dékazy, lebo za celych 6 rokov na to nikto
nereagoval. Obvinili ho nespravodlivo, neostava mu ni¢ iné ako podavat navrhy na obnovu konania.
Keby nemusel, nepoda ani jeden. Ak by to spachal, trest by prijal, ale on bol odsudeny na zaklade
troch vypovedi osoby, ktora ho nenavidi. Vo&i nemu nebol predloZeny jediny usvedCujuci dokaz. Mrzi
ho jeho vyjadrovanie, Ze sa moZno nepadia jeho vyjadrenia, ale nema také vyjadrovanie na urovni, aby
sa to pacilo. Nepotrebuje klamat. Nikto si vdak nechce priznat chybu. Novou skuto&nostou je aj novela
Trestného zakona zo dria 15. 03. 2024.

Obhajca na podanom ndvrhu zotrval a poukézal na skutocnosti vyplyvajuce z trestného oznadmenia
vedenom na OO PZ Banska Bystrica — vychod pod sp. zn. CVS: ORP-375/0V-BB-2023, ktoré
nasvedCuju tomu, Zze poSkodena C. D. a svedkyna E. B. nemuseli vypovedat pravdivo. V suvislosti
s novymi navrhnutymi dékazmi (vySetrenie na polygrafe) by mohli privodit’ Ziadatefovi iné rozhodnutie
v pévodnej veci.

Prokurator mal za to, Ze neboli splnené podmienky pre povolenie obnovy konania tak, ako ich
predpokladaju ustanovenia § 394 ods. 1 alebo ods. 5 Trestného poriadku, nakofko nevysli najavo
skuto€nosti & dbkazy, sudu skér nezname, ktoré by mohli zmenit & privodit lepSie postavenie
odsudenému vo vyrokoch o vine alebo treste. Celé povodné konanie bolo preskimavané odvolacim
aj dovolacim sudom, kedy ani jeden z nich nedospel k zaveru o pochybnostiach v konani. Ani strata
uginnosti niektorych ustanoveni nemdze privodit’ Ziadatelovi iné rozhodnutie.

Podla § 393 ods. 1 Trestného poriadku, ak sa skon&ilo trestné stihanie vedené proti urcitej osobe
pravoplatnym rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom alebo pravoplatnym uznesenim, mozno
v trestnom stihani tej istej osoby pre ten isty skutok pokracovat, len ak bola povolena obnova konania



Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 398 ods. 3 Trestného poriadku, ak bol podany navrh na povolenie obnovy konania v prospech
obvineného, mézZe sud vzhfadom na povahu skutoCnosti a dékazov, ktoré novo vysli najavo, odlozit
alebo prerusit vykon trestu, pravoplatne ulozeného v pévodnom konani.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Ugel konania o povoleni obnovy pévodného konania, ktoré bolo skon&ené pravoplatnym rozhodnutim,
sleduje odstranenie justicného omylu. Verejny zaujem na spravnom a preto i spravodlivom
trestnopravnom rozhodnuti stoji nad verejnym zaujmom na pravnej istote inherentne spojenej
s pravoplatnym rozhodnutim, ktorého zakladnymi atribatmi je jeho nezmenitelnost. Konanie o povoleni
obnovy konania prelamuje pravoplatnost pdvodného rozhodnutia. Len vyskyt novych dbékazov
a skuto€nosti, ktoré boli sidu doposial nhezname, méze byt podnetom k podaniu navrhu na obnovu
konania, ktory méze spochybnit povodné pravoplatné rozhodnutie. Za nové skuto€nosti z hladiska
obnovy konania je potrebné povazovat tie, ktoré sa nestali predmetom dokazovania alebo zistovania
a nie su teda sucastou skutkovych zisteni, na ktorych stoji preskimavané rozhodnutie. Novymi
skuto€nostami alebo dokazmi su také okolnosti, ktoré sa v priebehu hlavného pojednavania nevyskytli
a neboli predmetom sudcovského hodnotenia. Novu skuto€nost je v konani o obnove konania
nevyhnutné preukazat novymi dékazmi.

Bezprostrednym u&elom obnovy konania je naprava skutkovych vad pravoplatného rozhodnutia
v pripade, ak vyjdu najavo nové skutoCnosti alebo dékazy €i iné okolnosti spochybriujuce doterajsie
skutkové zistenia a rozhodnutia prijaté na ich podklade. Skumanie, €i nové skuto€nosti alebo dokazy su
spbsobilé samy osebe alebo v spojeni s inymi dokazmi sudu skdr znamymi odévodnit' iné nez pdvodné
pravoplatné rozhodnutie, musi byt vykonané porovnanim doposial vykonanych dbkazov a doterajsich
skutkovych zisteni a dékaznym vyznamom novo tvrdenych skutonosti alebo novo navrhovanych
dokazov.

V konani o povoleni obnovy konania sa vyluéne posudzuje otazka, &i nové dékazy a skuto€nosti skér
nezname by mohli samy o sebe alebo v spojitosti s dbkazmi alebo okolnostami uz znamymi odévodnit
iné rozhodnutie vo veci.

Sud potom skumal splnenie uvedenych podmienok pre povolenie obnovy konania aj v predmetnej
trestnej veci zdbrazfiujuc, Zze sud v konani o obnove konania je opravneny skumat' len to, & navrh na
povolenie obnovy konania obsahuje skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname,
predpokladané citovanym zakonnym ustanovenim. Na zaklade vySSie uvedeného vykladu pouZitej
pravnej normy sud skumal, &i su splnené podmienky pre povolenie obnovy konania a za tym ucelom aj
hodnotil dékazy vykonané v tomto konani. Pre povolenie obnovy konania nestadi nekritické prevzatie
novo tvrdenych skuto€nosti &i dokazov zo strany odsudeného.

Sud pripomina, ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/75/2018 zo diia 5T/75/2018
zo dna 16. 01. 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/14/2019 zo
dria 19. 03. 2019 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Tdo/77/2019
zo dna 25. 03. 2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/37/2020 zo
dria 07. 05. 2020 a v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Tdo/47/2021
zo dfia 12. 08. 2021 bol A. B. uznany vinnym zo zlo&inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a § 139 pism. c), pism.
e) Trestného zakona a bol mu uloZeny podla § 189 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 5
Trestného zakona nepodmienedny trest odfatia slobody v trvani 7 (siedmich) rokov so zaradenim do



ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia na tom skutkovom zaklade, Ze
od mesiaca september 2017 do 21. 03. 2018, v mieste bydliska svojej starej matky C. D., narodenej
XX XX XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, J. J., tuto viackrat v rdznych intervaloch v presne nezistené
dni navstevoval resp. pod réznymi zamienkami si vynucoval vstup do jej bytu, kde jej rézne nadaval
a nasledne ju pod hrozbou nasilia so slovami: ,Ak mi neda$ peniaze, zabijem ta, vSetkych zabijem!*
nuatil, aby mu vydala peniaze, ktora z obavy o svoj Zivot, ale aj o Zivot svojej dcéry E. B., narodene;j
XX. XX. XXXX, trvale bytom J. J., ktora bola tiez predmetom jeho vyhrazok, takto konala a peniaze mu
v ramci svojich finanénych mozZnosti vZdy vydala, a to naposledy 21. 03. 2018 v ¢ase okolo 06.30 hod.,
pricom celkovo mu za uvedené obdobie vydala sumu priblizne vo vySke 840,- eur a uvedeného konania
sa dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6T/80/2010 z 13.
08. 2010 pravoplatnym 13. 08. 2010 bol odsudeny za zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1
Trestného zakona a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 1 rok so zaradenim
na jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory trest vykonal 29. 12.
2012, pricom predmetné odsudenie mu nebolo zahladené.

Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. lIl. US 50/2022 zo dha 27. 01. 2022 odmietol
ustavnu staznost odsudeného A. B., v ktorej namietal poruSenie prav okresnym, krajskym a najvyssim
sudom, pretoZze v trestnej veci nebola vykonana konfrontacia, namietal pravnu kvalifikaciu skutku
a prisnost trestu, kedy v obzalobe je spomenuty aj iny trestny ¢in. Tiez trval na tom, Ze bola nespravne
a nezdkonne sformulovana skutkova veta, absentuju Uvahy sudu pri hodnoteni dbkazov. Sud ani
neprihliadol na jeho argumenty.

Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1Nt/14/2020 zo dnha 16. 07. 2020 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5Tos/118/2020 zo dria 20. 10. 2020 sud zamietol
navrh odsudeného na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Banska
Bystrica sp. zn. 5T/75/2018 (sp. zn. 4T/24/2020).

Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. lIl. US 25/2022 zo dha 27. 01. 2022 odmietol
ustavnu staznost odsudeného A. B., v ktorej namietal poruSenie prava na obhajobu, prava na
spravodlivy proces a sudnu ochranu a prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov v konani
vedenom Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 1Nt/14/2020.

Z pohladu okresného sudu je nadbyto¢né opakovat, ¢o konstatovali sudy v konani sp. zn. 5T/75/2018
(sp- zn. 4T/24/2020) a tiez sudy v konani o povolenie obnovy konania pod sp. zn. 1Nt/14/2020 a taktiez
v obidvoch pripadoch aj Ustavny std Slovenskej republiky, kedZe sa so zavermi stotozfiuje. Na druhej
strane odsudeny stale nie je ochotny prijat realitu a nie je schopny prijat zodpovednost za svoje konanie
snaziac sa sudom vnutit jeho pohlad na trestnu vec. Preto sud opakuje, pripomina a zdérazhiuje:

S vynimkou existencie uznesenia Okresného sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 4Nt/19/2022 zo dfia 05. 05.
2022 a uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5Nt/35/2022 v3etky (!) skutoCnosti a dékazy,
ktoré odsudeny oznacil za ,nové skutoCnosti a dékazy“ spdsobilé mu privodit’ iné rozhodnutie o trestne;j
veci, boli predmetom preskimania odvolacieho sudu, dovolacieho sudu a aj ustavného sudu.

Oproti predchadzajucim navrhom na povolenie obnovy konania odsudeny navyse este uviedol, Ze novou
skuto€nostou je novela Trestného zakona ucinna od 15. 03. 2024, ku ktorej mozno uviest, Zze suvisi
totiz s prijatim a nadobudnutim G&innost novely Trestného zékona v zneni zakona &. 40/2024 Z. z.,
vo vztahu ku ktorému je ale nutné poukazat na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky PL. US
3/2024 zo dna 28. 02. 2024, ktorym bola ucinnost &l. |, &l. 1l bodu 39, &l. Il bodu 134 v &asti tykajucej
sa § 567t ods. 4 a &l. XVII zékona z 8. februara 2024, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z.
z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (zakon &. 40/2024 Z. z.) a ktorym sa menia a dopifiaju
niektoré zakony pozastavena. Trestny zakon, ktorého ucinnost novely &. 40/2024 Z. z. pozastavena nie
je novou skuto&nostou, navyse v pripade nadobudnutia u¢innosti tejto novely Trestny poriadok priznava
odsudenému moznost preskumat rozhodnutie podla § 405a Trestného poriadku.

Taktiez doplnil, Ze pre list, ktory mu napisala E. B., podal trestné oznamenie vedenom na OO PZ Banska
Bystrica — vychod pod sp. zn. CVS: ORP-375/0V-BB-2023, ktoré nasved&uju tomu, Ze poskodena C.
D. a svedkyna E. B. nemuseli vypovedat pravdivo. K tomu je mozné uviest, Ze ctiac si prezumpciu
neviny do €asu, kym by sud nerozhodol o vine poSkodenej a svedkyne, Ze krivo vypovedali v pévodnom



konani, nemdzu byt domnienky odsudeného spésobilé privodit mu iné rozhodnutie, dévodiac (taktiez
nepreukdzanymi) klamstvom, insolventnostou, asocialnostou ¢&i kriminalnou minulostou svedkyne E.
B.. Ako odsudeny sam uviedol, nenavidi vSetkych ludi, priom nenavidiet by ho mali aj D. s B.. Tieto
okolnosti (emdcie) vSak nie su takymi skuto&nostami, ktoré by oddévodriovali povolenie obnovy konania.
Odsudeny uz v navrhu tiez uviedol, Ze toto trestné oznamenie bolo odmietnuté. Navyse predmetom tohto
trestného oznamenia mali byt vyhrazky E. B. odsudenému a nie pripadna kriva vypoved v pévodnom
konani, takZe sud medzi tresthym oznamenim odsudeného a konanim o povolenie obnovy konania
nevzhliadol.

Nie je mozné neuviest, Ze odsudeny v navrhu v zdsade navrhuje posudit vykonané dékazy nanovo,
nad ramec navrhuje nechat’ vy3etrit seba a aj poSkodenu na polygrafe a vykonat znalecké dokazovanie
za u€elom posudenia zavislosti a vierohodnosti poSkodenej. Odsudenému vsak ni¢ nebranilo, aby
vykonanie tychto dékazov navrhol aj v pévodnom konani, aj ked polygraf nie je dékazom, ktory by
v su€asnej dobe Trestny poriadok vyslovne pripustal.

Z pripojeného spisu sp. zn. 5T/75/2018 (sp. zn. 4T/24/2020) vyplyva, Ze A. B. suhlasil, aby sa hlavné
pojednavanie na okresnom sude vykonalo v jeho nepritomnosti. Na tomto hlavhom pojednavani bolo
vykonané dokazovanie. Sud vypocul poskodenu C. D., svedkyfiu E. B. a dal8ich svedkov (A. O., B. |,
E.G,A J.D,K L,B.E.F,G. H. D, M.B,, B. B, F. A). Oboznamil s listinnymi dokazmi a aj spisom
Okresného sudu Banska Bystrica pod sp. zn. 1T/79/2009. Obhajca polozil poSkodenej otazky, ktoré mu
pisomne pripravil A. B..

UZ na tomto mieste mozno vidiet pristup A. B. k jeho trestnej veci, kedy v pdvodnom konani svoje prava
uplatfioval iba sprostredkovane, no v konaniach o riadnych & mimoriadnych opravnych prostriedkoch
je vysoko aktivny, podava rézne podania, niekolkokrat ich podanie nasledne zopakuje, vyzaduje
vysvetlenia a svoj nesuhlas tiez vyjadri (napr. v podobe dakovného listu &i reakcie na odpoved sudu).
Hoci teda na hlavhom pojednavani v pévodnom konani boli vykonané pre neho podstatné dbkazy,
o ktorych tvrdi, Ze boli vykonané nespravne, lebo boli zle stdom vyhodnotené, tohto sa nezucastnil
a v navrhu na obnovu konania sa domaha ich znovu vykonania a znovu posudenia.

Sud musi konstatovat, Ze bez ohfadu na to, kedy bol nadvrh na povolenie obnovy konania, obsahuje
Casto takmer identické argumenty, preto sud vyuzije v tomto smere vlastnu ¢innost' a poznajic aj obsah
inych spisov, ktorych predmetom bol navrh na povolenie obnovy konania, sud znova pripomina (ako
uz aj najvyssi sud a ustavny sud pred nim), Ze konfrontacia medzi svedkom a obZalovanym nema byt
vykonana, ak ide o svedka, na ktorom bol trestny ¢in proti fludskej déstojnosti, o trestnom Cine tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby alebo o trestnom €ine obchodovania s fudmi spachany. Kedze konanie
A. B. napinalo znaky takého trestného &inu, pretoZe poskodenej C. D. hrozil nasilim, ked jej povedal, ze
ju zabije, konfrontaciu v takom pripade Trestny poriadok vyluc€uje.

Takisto, ak sa odsudeny domnieva, Ze vypoved poSkodenej je zakazdym rozporna, mal moznost sa
hlavného pojednavania zu&astnit’ a na tieto rozpory upozornit a ich pripadne odstranit. Na miesto toho
na hlavné pojednavanie neprisiel. Je ale nutné uviest, Ze rozpor vo vypovedi svedka alebo poSkodeného
nie je dany vtedy, ak sa obZalovany domnieva, Ze sa veci stali inak. Rozpor nespociva v skuto€nostiach,
ktoré su pre pachatela nepriaznivé, usvedcéujuce.

Odsudeny A. B. opakovane poukazoval len na niektoré Casti vypovedi a okolnosti, na ktoré mal iny nazor
a ktoré si myslel, Zze vie preukazat. Nasledne tato svoju €iastotnu a subjektivnu domnienku sa snazil
vhiest aj pri hodnoteni a vykonavani inych dékazov, ktoré mali podfa neho byt priaznivymi, zbavujucimi
ho viny.

Napriklad, odsudeny trval na tom, Ze skutkova veta je nepravdiva, pretoZe sa skutok dria 21. 03. 2018
mal stat’ najprv v €ase 0 08.15 h, nie v ase 0 06.30 h (k Eomu mala poskodenu naviest prokuratorka).
Faktom ale ostava, Ze €as (ukonéenia) skutku dria 21. 03. 2018 o 06.30 h uviedla sama poskodena
v tresthom oznameni spisaného do zapisnice dfia 21. 03. 2018 o 10.00 h. Dalej zo skutkovej vety
vyplyva, Zze skutku sa odsudeny dopustal v ase od mesiaca september 2017 do 21. 03. 2018, pric¢om
len k vydaniu finan€nych prostriedkov malo dojst v €ase okolo (!), t. j. priblizne, 06.30 h. Teda, Casovy
udaj ,,0 06.30 h¥, na ktory sa odsudeny priam upol, nie je v celej skutkovej vete taky podstatny a nie kvéli
tomuto ¢asovému udaju bol A. B. odsudeny k nepodmiene¢nému trestu odhatia slobody.



K'tomu tvrdeniu mozno este uviest, Ze ak aj bolo preukazané vypovedou svedkyne F. A., Ze sa odsudeny
dna 21. 03. 2018 v Case okolo 09.15 h nachadzal v obchodnom dome v Martine, neznamena, Ze
u poskodenej v Ease okolo 06.30 toho istého dfia nemohol byt. Koniec koncov, sam odsudeny preukazal,
Ze v tomto Casovom okne — Useku sa dokaze presunut z miesta na Javornickej ulici na Zelezni€nu stanicu
v Banskej Bystrici a odtial stihnut vliak do Martina. To, Ze si zo v8etkych €asovych udajov spomenutych
vo vypovediach vybral odsudeny prave ten, pri ktorom by taku vzdialenost nestihol absolvovat, je len
dosledkom jeho neochoty zmierit sa s realitou a prijat zodpovednost za svoje konanie. Dokonca sa
nestitil ani toho, aby vypoved F. A. bola brana ako dékaz, ktory ho ma zbavit viny, hoci vo vztahu k nej
bol tieZz podozrivym z protipravneho konania (trestny €in nebezpeéného prenasledovania, z ktorého bol
aj neskdr uznany vinnym), kedy jeho ¢asté navstevy na predajni, v ktorej pracovala svedkyna, presiahli
unosnu mieru svedkyne akceptovat pritomnost A. B..

Casové suvislosti skutku vychadzali z vykonaného dokazovania, ktoré odstideny ozna&enim Ziadneho
dbkazu nedokazal rozptylit. Trval na tom, Ze za poskodenou urlite nechodil dvakrat do dfa, Ze
poskodena hovorila iba o dvoch terminoch a tie zvySné su v skutkovej vete nepravdivé, no dokazal
oznacil za dékaz len odpoved prepravnej spolo¢nosti Flix Bus, z ktorej vyplynulo, Ze osoba menom
A. B. v diioch 07. 01. 2018 a 08. 01. 2018 cestoval z Prahy do Pariza s prestupom vo Frankfurte.
Pre rezervaciu spoloénost nevyZaduje datum narodenia, adresu ¢i &islo identifikaéného preukazu, teda
mdbze dojst aj k zhode mien. Bez ohladu na to, Ze ani toto vyjadrenie bez pochyb nevylu€uje, Ze skutone
prave odsudeny cestoval v dany termin do zahrani€ia, v konani neoznagil Zziadny iny dékaz, ktory by
preukazal, Ze sa v €ase od septembra 2017 do 21. 03. 2018 nemohol dopustat trestnej ¢innosti, pre
ktoru bol aj odsudeny.

Vy&Sie oznaleny dbkaz nepreukazuje ani jeho tvrdenia o tom, Ze finanéne nebol odkézany na pomoc
pribuznych, pretoZe argument, Ze si mohol dovolit drahé dovolenky, nie je pravdivy a realny. Faktom totiz
je, ze A. B. bol nezamestnany. Pracoval podfa svojho vyjadrenia ako Zivnostnik, no vykon podnikatelske;j
zabudol oznamit’ zivnostenskému Uradu, neuhradzal ziadne zdravotné €i socialne poistenie, nepodaval
si Ziadne darové priznanie. Hoci odsudeny tuto skutoénost’ odmieta prijat, je pravdiva. Preto poSkodena
nemohla klamat, ked tvrdila, Ze odsudeny je nezamestnany. To, Ze svedkyra B. povedala, Ze pracoval,
nemusi automaticky znamenat, Ze odsudeny nebol nezamestnany. Nikde totiZ oficidlne nepracoval a ak
vo svojom Case vykonaval €innosti, ktoré ho bavili a ob&as mu niektori fudia aj za to zaplatili, nejedna
sa o pracu v zmysle Zakonnika prace. Jedna sa o hobby — koni€ek. V trestnom konani takisto nebolo
dokazané, ako to tvrdil odsudeny, Ze poSkodenu nenavstevoval opakovane. Opat je nutné odsudenému
pripomenut, Ze oznadil jedina udalost (vylet do Pariza), kedy na Slovensku nemusel byt

Dal$ie nim oznagené ,nové" dékazy (vysluch poskodenej, konfrontacia medzi odsudenym a svedkyfiou
B., odpoved prepravnej spolo&nosti, vypoved svedkyne A.) a skuto&nosti (rozhodnutie Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. PI. US 13/2013) su také, ktoré za nové rozhodne nemozno oznadit, nakolko
uz boli zname v €ase rozhodovania sudu v trestnej veci sp. zn. 5T/75/2018 (sp. zn. 4T/24/2020).

Preto ni¢ (!) z vy38ie uvedeného mu nie je spbsobilé privodit’ iné rozhodnutie o otazke viny a trestu.

Novou skuto&nostou ma, podla odsudeného, byt aj to, Ze mu bolo uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 4Nt/19/2022 zo dnia 05. 05. 2022 zahladené odsudenie Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 6T/80/2010, pretoze viedol riadny Zivot pod dobu troch rokov po prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody do 29. 12. 2015. Ktomu mozno uviest len tofko, Ze o zahladeni odsudenia sud rozhoduje
len na navrh, okrem mladistvého pachatela, kedy je sud povinny na zahladenie odsudenia prihliadat’ aj
bez takého navrhu. Na odsudeného A. B. sa v pripade odsudenia hladi na neho, akoby nebol odsudeny,
az ked rozhodnutie o zahladeni odsudenia nadobudlo pravoplatnost, ¢o v tomto pripade bolo dria 19. 05.
2022, teda davno po jeho odsudeni v konani sp. zn. 5T/75/2018 (sp. zn. 4T/24/2020). Preto sudy spravne
aplikovali aj ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona. Rovnaké oddvodnenie je sud nateny pouzZit’ aj
vo vztahu k uzneseniu sp. zn. 5Nt/35/2022, kedy k zahladeniu odsudenia u dospelého pachatela méze
dojst’ len na navrh, nie z uradnej povinnosti. Preto tieto okolnosti nemézu mat' vplyv na (ne)pouzitie
ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zakona, pri¢om trest bol ukladany v zakonom stanovenej trestne;j
sadzbe.



Uspesnou nemédze byt ani argumentéacia odsudeného, ktory tvrdi, Ze skutkovéa veta obZaloby je nepresna
¢i chybna, pretoZe tato je vymedzena v sulade so zakonnymi poziadavkami ustanovenymi v § 163
ods. 3 Trestného poriadku v spojena s § 278 ods. 1 Trestného poriadku, pretoZze obsahuje vsetky
podstatné vecné, miestne, Casové a iné parametre skutku, ktorého ho jasne identifikuju a su rozhodné
pre naplnenie v3etkych znakov skutkovej podstaty trestného &inu vydierania (blizSie pozri uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Tdo 47/2021 zo dfia 12. 08. 2021).

Tvrdenia, Zze prokuratorka naviedla poSkodenu na vypoved alebo Ze sudca vyhodnotil len dbkazy
v jeho neprospech, su len domnienkami odsudeného, ktory sa eSte nezmieril s tym, Ze jeho trestna
(nie ojedineld) Cinnost bola preukazana a dokdzana. Svoju nevinu stavia na niektorych, z kontextu
vytrhnutych tvrdeniach inych ludi, ktoré mu zapadnu do jeho predstav o kriminalizacii jeho osoby.

Vyzyva, aby sud ctil zasady trestného konania, no doteraz nebolo preukdzané, Ze by tieto zasady sudy
Slovenskej republiky a Ustavny sud Slovenskej republiky porusili a nevazili si ich. Odsudeny sa nestrani
pouZzivania expresivneho slovnika s hrubymi, znevaZzujucimi vyrazmi a netaji sa tym, Ze fudi nenavidi,
praje im len zlé, no na druhej strane vyzaduje, aby sa k nemu pristupovalo ako ku vzdelanému ¢loveku,
ktory Zil riadny Zivot, pracoval. Sud nespochybriuje, Ze v jeho Zivote doS$lo k vyraznym zmenam, kedy
priSiel o pracu, o partnerku, no nebolo to v désledku €innosti organov €innych v trestnom konani &i sidov.

Sud je toho nazoru, Ze podstata podavanych navrhov na obnovu konania a ich doplneni spociva len
v tom, Ze sa domaha prehodnotenia a znovu vykonania dokazovania, aj to len v jeho prospech. Doteraz
totiz odsudeny neoznacil v tychto podaniach Ziadnu nova skuto&nost &i okolnost. Sud je tiez toho
nazoru, Zze v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia o navrhu na povolenie obnovy konania je potrebné
sustredit’ sa len na tvrdenia, ktoré by mohli nasvedCovat tomu, Ze mdézu byt predmetom konania
o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku, preto sud nebude reagovat na tie argumenty a tvrdenia
odsudeného, ktoré sa tykaju jeho osoby, ako mu je zo Zivota zle, zle z toho, kde sa nachadza, Ze nemieni
Zit, ze priSiel o vSetko a pod.

V konani o povoleni obnovy nie je mozné preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia vydaného
v pOvodnom konani, pretoze v zmysle § 394 ods. Trestného poriadku sa to konanie obmedzuje
predovSetkym na vyrieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skuto¢nosti alebo
dokazy, ktoré su nové, sudu skbér nezname, priCom za nové skutonosti alebo dbkazy nemozno
povazovat’ skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré su zistitefné z obsahu spisov, a to ani vtedy, ked sa sud
s nimi v rozhodnuti nevysporiadal, pripadne ich nespravne vyhodnotil. Preto odsudenym navrhované
dbkazy, ktoré boli zname v pdvodnom konani, nemozZno v konani o povolenie obnovy konania vykonavat
duplicitne. Sud v konani o povolenie obnovy konania ani v pripadnom obnovenom konani nema za ulohu
reparovat rozhodnutie pévodného sudu z dévodu, Ze odsudeny nesuhlasi s pravnym nazorom sudu
alebo uloZenym trestom.

Vzhladom na zistené je preto nutné bez pochyb prijat zaver, Ze okolnosti, ktoré odsudeny oznaduje
v navrhu na povolenie obnovy konania za podstatné chyby v predchadzajucom konani vzal do uvahy
pri ukladani trestu a jeho vymery uz Okresny sud Banska Bystrica i Krajsky sud v Banskej Bystrici vo
svojich rozhodnutiach, priCom cielom navrhu na povolenie konania neméZze byt to, aby tie isté okolnosti
boli posudzované inak ako v povodnom konani. Jeho namietky boli preskimané aj Najvy$8im sudom
Slovenskej republiky a Ustavnym stidom Slovenskej republiky.

Poukazujuc na predchadzajuci vyklad a vykonané dokazovanie potom sud dospel k zaveru, Ze
odsudeny neuviedol ani nepredloZil skutoCnosti ¢i ddkazy sudu skdr nezname, ktoré vysli najavo az
po pravoplatnosti pdvodného rozsudku, takej zavaznosti, Ze odOvodiiuju zasah do pravoplatnosti a
nezmenitelnosti rozsudku vydaného sudom v pdvodnom konani, resp. méZzu odévodnit iné rozhodnutie,
nez aké bolo v pévodnom konani prijaté.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti bolo potom nevyhnutné konstatovat, Zze v posudzovanom
pripade neboli spinené zakonné podmienky na povolenie obnovy konania a preto sud navrh odsudeného
na povolenie obnovy konania zamietol.



Poucenie:

2 7Nt/69/2023

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do troch pracovnych dni od vyhlasenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Staznost nembze podat ten, kto
sa jej vyslovne vzdal.



