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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zdenky Kohutovej a sudcov
JUDr. Slavky MaruS¢akovej a JUDr. Igora Ragana v spore zalobkyne: A. K., G.. X.X.XXXX, R. O. I. XX,
XXX XX C., zastipena: Mgr. Ivica Stiglitz, advokatka, Safarikova 8, 048 01 Rozfava, ICO: 42 324 017,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752,
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO:
47 233 516, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 2.080,00 eur s prisluSenstvom a o vydanie
zmenky, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice | €.k. 31CbZm/6/2016-195 zo
dna 6. jula 2020, takto

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Kosice | €.k. 31CbZm/6/2016-195 zo dna 6. jula 2020
v napadnutom |. vyroku.

. Z r u s uij e rozsudok Okresného sudu KosSice | &.k. 31CbZm/6/2016-195
zo dna 6. jula 2020 v I1., lll., a IV. vyroku a v zruSenom rozsahu vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobkyni sumu vo vyske 2.080,00 eur, spolu s Grokom z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 2.080,00 eur odo diia 26.10.2016 do zaplatenia a to do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny vydat original zmenky zo dfia 2.12.2012 Zalobkyni, a to do 3 dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobkyfia mé& vogi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

IV. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok z navrhu na zadatie konania vo vyske 124,50 eur, do 3
dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Sud prvej instancie toto rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobkyfia v tomto konani navrhla, aby
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 2.080,00 eur s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného
obohatenia a na vydanie originalu zmenky zo dna 2.12.2012. Zalobkyfia tento navrh odévodnila tym,
Ze uzatvorila so Zalovanym zmluvu o revolvingovom uvere dna 2.12.2012 €. 161328-71318, na zaklade
ktorej jej Zalovany poskytol uver 5.000,00 eur. Tato zmluva o revolvingovom Uvere je zmluvou o



spotrebitelskom Uvere, na ktoru sa vztahuju ustanovenia Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
Uveroch. Zalobkyha sa zaviazala predmetny Gver 5.000,00 eur zaplatit aj s odmenou pre Zalovaného
v celkovej vySke 6.328,00 eur v 48 mesaénych splatkach po 236,00 eur. Touto zmluvou o Uvere sa
Zalobkyha zaviazala zalovanému zaplatit celkom sumu vo vyske 11.328,00 eur. Su€asne v defi podpisu
zmluvy o Uvere vystavila Zalobkyfia na rad Zalovaného aj vlastnu blankozmenku. Zalobkyfa dalej
uviedla, Zze z predloZenych dokladov vyplyva, Ze Zalobkyra uhradila prvu splatku difa 24.1.2013 vo vySke
236,00 eur, celkovo zaplatila 30 splatok po 236,00 eur, teda spolu Zalobkyha zaplatila Zalovanému na
predmetny uver 7.080,00 eur.

3. Zalobkyfa dalej v Zalobe uviedla, Ze Zalovany pisomnym podanim zo dfia 11.3.2015 oznamil
Zalobkyni, Ze porusila podmienky zmluvy o predmetnom revolvingovom Uvere, pretoZe neplnila riadne
svoj zavazok z tejto iverovej zmluvy a zaroven Zalovany vyzval Zalobkyriu, aby mu zaplatila dlznd sumu
vo vySke 16.063,19 eur a to jednorazovo. Zaroveri Zalobkyni bolo doruéené upovedomenie o zacati
exekucie u sidneho exekutora JUDr. Lubomira Pekara so sidlom v Sali sp. zn. Ex 964/16 a to na zaklade
poverenia na vykonanie exekucie vydaného Okresnym sidom Michalovce dha 13.4.2016. Zalovany
toto exeku€né konanie zah3jil na zaklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok vydany
Slovenskym arbitraZznym sudom v Bratislave sp. zn. 07/03/15 zo dfa 30.11.2015. V
tomto rozhodcovskom konani si Zalovany uplatnil ndrok zo zmenky, do ktorej Zalovany vyplnil sumu
15.198,40 eur s datumom splatnosti 3.2.2015.

4. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze na Okresny sud Kosice | podala dia 8.6.2016 Zalobu o zruenie tohto
rozhodcovského rozsudku, konanie je vedené pod sp. zn. 34Csr/1/2016 a zaroven podala namietky proti
upovedomeniu o za&ati exekucie. Zalobkyna uviedla, Ze predmetny vztah zo zmluvy o Gvere je vztahom
spotrebitelskym, pretoZe aj ked Zalovany uviedol v zmluve jej ICO, Zalobkyria konala pri podpise zmluvy
ako fyzicka osoba a nie v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Finanéné prostriedky si
zapozi€ala od Zalovaného na uhradenie nakladov osobného charakteru a na zaplatenie svojho skorSieho
dlhu v suvislosti s rozvodom svojho manzelstva. Uviedla, Ze Zalovany je pravnickou osobou, ktora
poskytuje spotrebitel'ské Uvery v ramci svojej podnikatelskej €innosti a pri uzatvarani predmetnej zmluvy
o revolvingovom Uvere Zalovany prostrednictvom svojho finanéného agenta umyselne obiSiel zakony na
ochranu spotrebitefla, ked uviedol v zmluve, Ze Zalobkyna si zapoZi€iava finanéné prostriedky na vykon
svojej podnikatelskej &innosti. Zalobkyfa uviedla, Ze nepodnika, pracuje ako opatrovatelka v zahranigi
kde ma zabezpelené ubytovanie, stravu, preplacané cesty a preto nepotrebuje Ziadne finanéné
prostriedky na vykon tejto &innosti. Ma vedomosti, Ze prax nebankovych spolo&nosti vratane Zalovaného
je taka, Ze uvadzaju ako ucel pouzitia zapozi€iavanych finanénych prostriedkov ,vykon podnikatelske;j
¢innosti“ a to zamerne, aby sa tak vyhli spotrebitelskému pravnemu rezimu. Preto Zalobkyfia povaZuje
konanie Zalovaného ako nekalu obchodnu praktiku v zmysle § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika a
§ 2 pism. a) Zakona o ochrane spotrebitela. Dalej uviedla, Ze Zalovany pri uzatvarani zmluvy porusil
ustanovenia Zakona &€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, pretoZze v predmetnej zmluve o
revolvingovom uvere nie je uvedena RPMN. V predmetnej zmluve absentuju podstatné naleZitosti
podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch a podla § 17 ods. 3 tohto zdkona nie je mozné
v suvislosti s poskytnutim spotrebitelského uveru spinit’ dlh alebo ho zabezpedit zmenkou. Preto je
potrebné povazovat predmetny Uver za Uver bezuro€ny a bez poplatkov. Z toho vyplyva, Ze Zalobkyha
bola povinna z predmetnej zmluvy o revolvingovom uUvere zaplatit Zalovanému len istinu, teda skutoéne
pozi¢anu sumu 5.000,00 eur. KedZe Zalobkyna zaplatila Zalovanému sumu 7.080,00 eur, Zzalovany tak
ziskal majetkovy prospech na ukor Zalobkyne v rozsahu 2.080,00 eur, ktory je povinny Zalobkyni vydat.
Taktiez Zalovany nemal pravo od Zalobkyne Ziadat zmenku na zabezpeéenie predmetného zavazku a
preto je povinny tato zmenku vratit Zalobkyni.

5. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut a to z toho dévodu, Ze medzi stranami sporu nebola uzatvorena
Ziadna spotrebitefska zmluva ako to tvrdi Zalobkyha, ale bola uzatvorena zmluva o Uvere podla
Obchodného zakonnika. V &l. 1 ods. 1 zmluvy o revolvingovom Uvere je uvedené, Ze ju Zalovany
poskytuje Zalobkyni pre u€ely vykonu jej podnikatelskej €innosti. V zmluve je Zalobkyna oznacend
ako podnikatel. Toto nebolo medzi G&astnikmi konania sporné. Zalobkyha aZz dodatoéne zadala v
tomto konani tvrdit, Ze je spotrebiteflkou, €o povazuje Zalovany za Spekulativne a ucelové tvrdenie.
V samotnej zmluve sa Zalobkyfa identifikovala svojim identifikalnym &islom, miestom podnikania, s



predmetom podnikania - opatrovatelka. PredloZila Zivhostensky list a dafiové priznania za rok 2010
a 2011. Zalobkyfa nepodala vyjadrenie v konani pred rozhodcovskym sudom, aj ked vyzvu na
vyjadrenie prevzala 17.7.2015. Zalovany dalej uviedol, Ze na povahe predmetného zmluvného vztahu
ako obchodnopravneho vztahu nemeni ni€ ani to, na aky uc¢el Zalobkyra Cerpala. Preto Zalovany navrhol
Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

6. Sud prvej inStancie skor nez vec prejednal, posudil Zalovanym vznesenu namietku miestnej
neprislusnosti Okresného sudu KoSice | na prejednanie tohto sporu, ktort vzniesol pri svojom prvom
ukone. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze tato namietka Zalovaného je nedévodna, pretoze posudil
predmetny vztah stran sporu ako vztah spotrebitelsky a preto podfa § 19 pism. d) C.s.p. je miestne
prislusnym sudom sud v obvode ktoré ma Zalobkyha ako spotrebitelka adresu svojho trvalého pobytu -
Cesta pod Hradovou 33, KoSice, teda v obvode Okresného sudu Kosice |.

7.Sud prvej indtancie zistil zo zhodného tvrdenia U¢astnika konania a z predloZenych listinnych dékazov,
Ze zalobkyfa a Zalovana uzatvorili diia 2.12.2012 zmluvu o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej
Zalovany poskytol Zalobkyni Uver vo vySke 5.000,00 eur. Sporné nebolo ani to, Ze Zalobkyra na
predmetny Uver uhradila 7.080,00 eur. Tato zmluva o revolvingovou uUvere je typickou formularovou
zmluvou, v ktorej je Zalobkyfia uvedenda ako fyzicka osoba s rodnym ¢&islom a adresou bydliska. V &l.
1 bod 1.1 tejto zmluvy je okrem iného uverené, Ze Uver je poskytnuty na ucely podnikatelskej Einnosti
Zalovanej v dohodnutej vysSke 11.328,00 eur. Zo zmluvy nevyplyva doba trvania zmluvy o Uvere a
termin koneCnej splatnosti tveru, celkovu vysku a konkrétne menu spotrebitelského Gveru a podmienky
upravujuce jeho Cerpanie, urokovu sadzbu uveru, podmienky, ktoré upravuje uplatfiovanie, index alebo
referenénl urokovu sadzbu ako aj Casové obdobie, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby
veru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny. Dalej sud prvej indtancie zistil z listiny oznagenej ako
stanovisko k Ziadosti o splatkovy uver, Ze Zalovany k Ziadosti Zalobkyne o splatkovy kalendar vo vyske
100,00 eur mesacne oznamil svoje nesuhlasné stanovisko a nevyhovel Ziadosti Zalobkyne o zmenu
splatkového kalendara a zniZzenia mesaénych splatok z 236,00 eur na 100,00 eur mesaéne. Zalovany
dalej v tomto stanovisku uviedol, Ze v désledku ome&kania Zalobkyne so splacanim uveru do$lo zo strany
Zalovaného dfia 28.12.2014 k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok a upovedomil Zzalobkyriu o
vyske pohfadavky ku driu 11.3.2015, ktora predstavuje 16.063,19 eur.

8. Dalej sud prvej indtancie zistil z fotokdpie vlastnej zmenky, ktorl predloZila Zalobkyha, Ze ju vystavila
Zalobkyha na rad Zalovaného dfia 2.12.2012, zmenka obsahuje udaj zmenkovej sumy 15.198,40 eur
splatnost’ 3.2.2015. Ako udaje o Zalobkyni na tejto zmenke je uvedené rodné Cislo Zalobkyne a &islo
jej obcianskeho preukazu.

9. Sud prvej indtancie dalej zistil zo spisu vedeného na Okresnom sude KoSice | sp. zn. 34Csr/2/2017 ato
zapisnice o pojednavani konanom dria 10.9.2019 o zruenie rozhodcovského rozsudku, Ze Zalobkyra vo
svojej vypovedi uviedla, Ze neprevzala Uver na Ucely podnikania a poprela, Ze by udaj o u€ele poskytnutia
veru doplnila do Uverovej zmluvy sama. Zalobkyria uviedla, Ze ako doklad k poskytnutiu Gveru predlozZila
opravnenie na podnikanie vydané v Rakuskej republike a dafiové priznania za rok 2010 a 2011, av3ak
tieto listiny sluzili len na preukazanie jej majetkovych pomerov. Uviedla, Ze udaje do Uverovej zmluvy
doplnila pracovnicka zalovaného.

10. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku dalej citoval viaceré zakonné ustanovenia slizZiace na
ochranu spotrebitela a to § 9 ods. 1, 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych
uveroch a pézickach pre spotrebitelov, § 11 ods. 1, § 17 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych uveroch, §
52, § 53 ods. 1, § 54, § 39, § 451, § 126 ods. 1, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré doslovne
citoval v odévodneni rozsudku.

11. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vzhladom na okolnosti uzatvorenia zmluvy, jej obsah a
dohodnuté podmienky, mal za preukazané to, Ze zmluvné strany neuzatvorili zmluvu o revolvingovom



Uvere, ale zmluvu o uvere. Na zaklade zmluvy o Uvere veritel poskytuje periazné prostriedky, ktoré sa
diznik zavazuje zaplatit v presne uréenom pocte splatok, s presne uréenou vyskou splatky. Na zaklade
zmluvy o revolvingovom Uvere sa v8ak veritel zavazuje poskytnut urcity Uverovy rdmec z ktorého diznik
mdbze, ale nemusi opakovane Cerpat’ a priebezne splacat vyplatenu &ast’ iverového rdmca, bez toho,
aby sa musela uzatvarat nova zmluva. V prejednavanom spore Zalovany poskytol Zalobkyni pefiazné
prostriedky, ktoré sa Zalobkyna zaviazala uhradit' v presne stanovenom ¢ase, vyplatil jej sumu 5.000,00
eur, aj ked jej mal poskytnut sumu 11.328,00 eur. Rozdiel tychto sum 6.328,00 eur predstavoval odplatu
za poskytnuty Gver. Aj z bodu 3. tejto zmluvy vyplyva, Ze ak Zalobkyrna ako diZznik splati v3etky splatky
uveru, vznikne jej po schvaleni zo strany Zalobcu narok na revolving. To znamena, Ze predmetna zmluva
nebola revolvingovou zmluvou, ale bola zmluvou o spotrebitefskom Uvere podlfa § 52 Obcianskeho
zakonnika a preto musela obsahovat’ nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych
Uveroch. Zalobkyria bola preto povinna zaplatit Zalovanému iba sumu 5.000,00 eur, pretoZe predmetna
zmluva o Uvere neobsahovala nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) aZ k), r), y) Zakona o spotrebitelskych
uveroch. Tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovanému uhradila 30 splatok po 236,00 eur, Zalovany nenamietal.
To znamena, Ze Zalobkyfa uhradila Zalovanému celkovi sumu 7.080,00 eur, aj ked Zalovany jej na
predmetna Uverovu zmluvu poskytol plnenie iba v rozsahu 5.000,00 eur. Rozdiel tychto sum 2.080,00
eur prijal preto Zalovany od Zalobkyne bez pravneho dévodu a teda doSlo zo strany Zalovaného k
bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobkyne, preto je povinny Zalovany Zalobkyni toto bezdévodné
obohatenie 2.080,00 eur vydat podia § 451 Obgianskeho zakonnika. Zalovany sa dostal do omeskania
s vratenim tohto bezddévodného obohatenia, preto je povinny zaplatit Zalobkyni aj zakonné uroky z
omeskania v uplatnenej vySke 5 % odo dfa podania Zaloby, teda odo dia 26.10.2016 do zaplatenia.

12. Sud prvej indtancie dalej k dalSiemu navrhu Zalobkyne o vydanie zmenky zo dha 2.12.2012
uviedol, Ze zo strany zalovaného nebolo namietané, Ze bola vystavena predmetna zmenka, ktora mala
zabezpecit' plnenie Zalobkyne z predmetnej zmluvy o Uvere. KedZe predmetna zmluva o uvere je
spotrebitelskou zmluvou, preto vystavenie zmenky je podla § 17 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych
uveroch zakazané a preto vystavenie takejto listiny oznaenej ako zmenka Zalobkyriou dfia 2.12.2012 je
absolutne neplatnym pravnym ukonom podfa § 39 Obc¢ianskeho zakonnika, preto tuto listinu nemozno
povazovat za zmenku. Zalovany v konani nepoprel, Ze by predmetnu listinu mal v drzbe, preto sud
prvej indtancie z dévodu pravnej istoty na strane Zalobkyne, uloZil Zalovanému povinnost vydat original
zmenky zo dia 2.12.2012 Zalobkyni a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

13. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podfa Uspechu v spore tak, Ze
uspesdnej Zalobkyni priznal pIni nahradu trov konania v rozsahu 100 % podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p.
s tym, Ze o vySke trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konania ukon¢i.

14. Sud prvej inStancie vo V. vyroku rozsudku ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit sudny poplatok za
navrh vo vySke 124,50 eur z toho dévodu, Ze Zalobkyha bola oslobodena v tomto konani od sudnych
poplatkov, preto sud uloZil zalovanému zaplatit tento sudny poplatok vo vyske 124,50 podla § 6 ods.
1 Zakona o sudnych poplatkoch, podla poloZzky 1a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu
Zakona ¢&. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch.

15. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany a to proti v8etkym
vyrokom. Uviedol, Ze nepovazuje za spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze predmetna zmluva je
zmluvou spotrebitelskou. Argumentacia obsiahnuta v Zalobe je nedévodna a bez opory v zakone,
pretoZe argumentéacia zalobkyne obsiahnuta v Zalobe je nedévodna z toho dévodu, Ze Zalobkyria pred
uzatvorenim zmluvy o Uvere, pri jej samotnom uzatvarani konala a vystupovala ako podnikatefka a
predmetna Uverova zmluva je preto vztahom podnikatelskym - obchodnopravnym. Zmluvné dokumenty
boli Zalobkyni riadne doru¢ené a ich obsah Zalobkyha Ziadnym spOsobom nespochybnila a neboli
spochybnené ani v Zalobe. Charakter zmluvného vztahu sa ur€uje na zéklade prejavenej véle oboch
zmluvnych stran pred a pri uzatvarani zmluvy a aj faktické konanie oboch zmluvnych stran. Povaha
zmluvného vztahu nezavisi od nasledného spdsobu pouZitia poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Bez
ohladu na to, ako Zalobkyfa vyuZila poskytnuté pefiazné prostriedky, je predmetnd zmluva Uverovou



zmluvou podla Obchodného zakonnika. Aj zo sudnej praxe vyplyva, Ze povaha a platnost’ pravneho
Ukonu sa posudzuju v okamihu vykonania pravneho ukonu, teda k okamihu uzatvorenia predmetne;j
zmluvy. Aj interpretacia pravneho ukonu sudom podla § 35 ods. 2 Obcdianskeho zédkonnika neméze
byt povaZzovana za nahradenie, pripadne zmenu uz urobenych prejavov véle. Zalovany preto povaZuje
za nespravne a pred€asné zavery sudu prvej indtancie uvedené v napadnutom rozsudku, pretoze z
neho nevyplyva to, Ze by sud prvej inStancie vébec pristupil k interpretacii Uverovej zmluvy v zmysle
§ 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Z obsahu samotnej zmluvy vyplyva, Ze Zalobkyna ju Ziada na
podnikatel'ské ucely. Sud prvej inStancie sa nezaoberal obsahom predloZenych listin a Ziadost o Uver a
samotnu zmluvu o revolvingovom uvere hodnotil jednostranne a preto jeho zavery o tom, Ze predmetna
zmluva je spotrebitel'skou zmluvou, su pred€asné.

16. Zalovany podal odvolanie aj proti Il. vyroku, ktorym sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost
vydat origindl zmenky zo dfia 2.12.2020 bez toho, aby oznacil zakonné ustanovenia, z ktorého vyplyva
pre Zalovaného takato povinnost. Preto v tomto vyroku povaZuje Zalovany rozsudok sudu prvej inStancie
za nepreskumatelny. NavySe rozsudok v tejto Casti povaZuje Zalovany za zmatoCny, pretoze sud
v oddévodneni rozsudku oznaCuje zmenku za neplatnu listinu, avSak vo vyroku uklada Zalovanému
povinnost’ vydat zmenku. Preto, ak podla sudu je zmenka neplatna, potom nie je zrozumitelné aku
zmenku ma Zalovany Zalobcovi vydat. NavySe je tento Il. vyrok nevykonatelny, pretoze z neho
nevyplyvaju Ziadne udaje aku zmenku by mal Zalovany Zalobkyni vydat. Ak ma byt urCita listina
povaZovana za zmenku, musi obsahovat nalezitosti uvedené v § 75 Zakona &. 191/1950 Z.z. - Zakon
zmenkovy a Sekovy. Toto predmetny Il. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie neobsahuje, preto je
neurcity, nezrozumitelny a nevykonatelny.

17. Zalovany podal odvolanie aj proti lll. a IV. vyroku, ktorym bol zaviazany na néhradu trov konania
pre Zalobkyfu, pretoZe tieto vyroky su zavislé od rozhodnutia vo veci samej. Zalovany preto navrhol,
aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze Zalobu zamietne a priznal Zalovanému
nahradu trov konania.

18. Odvolanie zalovaného bolo Zalobkyni doru¢ené dna 23.10.2020, vyjadrenie k nemu nepodala.

19. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného, ktoré bolo podané
v zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania, pretoZe nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podfla § 385 ods. 1 C.s.p. Odvolanie prejednal podla § 379 -
§ 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je nedévodné vo vztahu k |. vyroku sudu prvej
indtancie a je dovodné vo vztahu k 11, lll. a IV. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie.

20. Odvolaci sud skor ako prejednal odvolanie Zalovaného vyzval obe strany sporu podla § 382 C.s.p.
k moznému pouzitiu § 126 Obc&ianskeho zakonnika o vydanie veci vo vztahu k Il. vyroku rozsudku sudu
prvej indtancie o uloZenej povinnosti Zalovanému vydat’ Zalobkyni origindl zmenky zo dha 2.12.2012,
pretoZe pri rozhodovani sudu prvej indtancie nebolo pouzité.

21. Zalobkyfia vo vyjadreni k tejto vyzve odvolacieho sidu uviedla, Ze suhlasi s pouzitim ustanovenia
§ 126 Obcianskeho zakonnika na prejednavany spor.

22. Zalovany vo vyjadreni k vyzve odvolacieho sudu uviedol, Ze nesthlasi s aplikovanim § 126
Obcianskeho zakonnika na prejednavany spor, pretoZe predpokladom jeho pouZitia je preukazanie
hmotnopravnych podmienok na vydanie veci. Tymito hmotnopravnymi podmienkami je vlastnicke pravo
k urcitej veci, alebo neopravnené zadrZovanie tejto veciinym subjektom. Vlastnikom predmetnej zmenky,
teda jej majitelom je osoba uvedena v tejto listine ako remitent a touto osobou je Zalovany. Zalobky#a
v konani netvrdila a nepreukazala, Zze ma postavenie majitela tejto zmenky. Zakladnou podmienkou



uspechu v spore o vydanie veci je aktivna legitimacia toho kto Ziada vydat vec a musi preukazat, Ze sa
vec neopravnene nachadza vo faktickej moci inej osoby, nez vlastnika. Vv
tomto konani nebolo preukézané to, Ze by Zalovany ako majitel zmenky drzal predmetni zmenku
neopravnene.

23. Dalej zalovany v tomto vyjadreni uviedol, Ze vec, ktora sa méa podia § 126 Obg&ianskeho zakonnika
vydat musi byt Specifikovana tak, aby bolo zrejmé o aku vec ide a v pripade hnutelnych veci musi byt vec
individualne uréena tak, aby bola odliSena od inych veci rovnakého alebo podobného druhu. V pripade
zmenky je kazda zmenka identifikovatelna prostrednictvom udajov v zmysle § 75 Zdkona zmenkového
a Sekového, teda musi byt v nej uvedené na koho rad je zmenka vydana, teda majitel zmenky, remitent.
Zalobkyna v konani netvrdila, Ze je majitefkou zmenky. Preto povazuje Zalovany rozsudok sudu prvej
inStancie v Il. vyroku o povinnosti vydat zmenku za nezrozumitelny a nevykonatelny. Sud prvej inStancie
v odévodneni rozsudku uviedol, Ze predmetna listina nie je zmenkou, av8ak vo vyroku uloZil Zalovanému
povinnost’ vydat zmenku zo dha 2.12.2012, teda v tomto smere je rozsudok sudu prvej indtancie v Il
vyroku rozporny a nepreskumatelny, nejasny. Preto Zalovany uviedol, Ze trva na podanom odvolani v
celom rozsahu a navrhuje zmenit rozsudok a zamietnut’ Zalobu v celom rozsahu.

24. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZziuje s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej
indtancie vo vztahu k jeho I. vyroku, ktorym sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
Zalobkyni 2.080,00 eur s prisluSenstvom. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku vo vztahu k tomto I.
vyroku a k podstatnym tvrdeniam stran sporu v odvolacom konani, odvolaci sud udava:

25. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so zaverom sudu prvej instancie, ktory uviedol v ods.
34. odévodnenia napadnutého rozsudku, Ze predmetna zmluva o Uvere nie je zmluvou o revolvingovom
Uvere, ale je zmluvou o Uvere. Spravne sud prvej inStancie posudil v ods. 35. odévodnenia rozsudku to,
Ze Zalobkyna a Zalovany uzatvorili predmetnu zmluvu ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere podfa § 52
Obcianskeho zakonnika a preto musi mat’ nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla Zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov uvedenych
v § 9 ods. 2 tohto zakona. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pre posudenie zmluvy o Uvere ako
spotrebitelskom Uvere, nie je rozhodujuce na aky ucel boli zmluvou poskytnuté penazné prostriedky
pouzité, ako to spravne uviedol aj Zalovany v odvolani. Rozhodujuce je to, ¢€i diznik uzatvoril predmetnu
zmluvu ako spotrebitel alebo ako podnikatel. Z obsahu predmetnej zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Zalovany
uz v oznaceni zmluvy na predtladi ,Zmluva o revolvingovom uUvere uzatvorena podfa § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika“ zavadzal, pretoZze neposkytol Zalobkyni revolvingovy uver, ale riadny uver,
pretoZe uz v ods. 3/3.1. predmetnej zmluvy o Gvere uviedol ,v pripade, Ze diznik splati vSetky splatky
uveru podla splatkového kalendara ... vzniknuté z tejto zmluvy, vznika diznikovi po predchadzajucom
schvéleni zo strany veritela narok na revolving a bude mu teda Uver automaticky navyseny, t.j. veritel
poskytne dIZznikovi Ciastku vo vyske 11.328,00 eur a bude prevedeny bankovym prevodom na ucet
diZnika do 8 pracovnych dni od vzniku naroku na revolvintg®. Z toho vyplyva, Ze predmetna zmluva nie
je zmluvou o revolvingovom Uvere, pretoZe na revolvingovy uver by Zalobkyni vznikol narok az potom
ako by si vocli Zzalovanému ako veritelovi splnila povinnosti z tejto zmluvy o Gvere, teda potom €o by
riadne splatila predmetny uver Zalovanému.

26.V konani nebolo sporné, Ze text zmluvy na predtlaci s hlavickou oznacenia Zalovaného vypracovaval
Zalovany a ked Zalobkyria ako dIzni¢ka chcela ziskat od Zalovaného uver, podpisala text pripravenej
zmluvy o uvere bez vyhrad tak ako jej tito zmluvu Zalovany predloZzil. Podpisala teda aj ¢ast textu 1/1.1.
kde je uvedené, Ze tento uver sa poskytuje na u€ely vykonu podnikatelskej ¢innosti Zalobkyne, aj ked
z oznacenia dizni¢ky v dalSich listinach predloZzenych v tomto konani a to z upovedomenia o zacati
exekucie a z rozhodcovského rozsudku nevyplyva, Ze by Zalobkyna bola podnikatelkou, pretoze v tychto
listindch je Zalobkyha oznalend ako Statny ob&an Slovenskej republiky s uvedenym svojim rodnym
Cislom. Dokonca v Ziadosti o poskytnutie Uveru zo dfia 27.11.2012 Zalobkyna uviedla svoj rodinny stav
.rozvedend“, ¢o nesvedd&i o tom, aby tuto Ziadost podavala ako podnikatelka, pretoZze v tejto Ziadosti
boli preciarknuté Udaje o identifikalnom Cisle Zalobkyne, je tam uvedeny ako predmet podnikania
wopatrovatelka vo Viedni“. Toto oznagenie nenasvedCuje tomu, Ze tento Uver bol Zalovanej poskytnuty
na vykon prace podnikatelka vo Viedni. Preto, ak zo zmluvy o Uvere a z predloZenych listinnych
dbkazov nevyplyva jednoznaéne, Ze predmetnu Gverovd zmluvu Zalobkyna - fyzicka osoba uzatvorila
ako podnikatelka na ucely svojho podnikania, je dékazna povinnost’ na Zalovanom ako poskytovatelovi
uverov aby podla Zakona o spotrebitelskych Gveroch toto preukazala, nie je povinnostou zalobkyne ako



diznicky toto preukazovat. Zalovany okrem zavadzajlcej predtlade predmetnej zmluvy ako zmluvy o
revolvingovom uvere, inymi dékazmi nepreukazal, Ze predmetnou zmluvou o Uvere bol Zalobkyni ako
fyzickej osobe poskytnuty uver na podnikatelské ucely a Ze tento Uver nie je spotrebitelskym Gverom.

27. Odvolaci sud preto povazuje napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v jeho I. vyroku o povinnosti
Zalovaného vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 2.080,00 eur, ktoré zaplatila nad rozsah
skuto&ne poskytnutych pefiaznych prostriedkov 5.000,00 eur podla Ziadosti zalobkyne o poskytnutie
uveru a zhodnych tvrdeni strdn sporu za vecne spravny, pretoze zalovany je povinny tato sumu vydat
Zalobkyni ako bezdbévodné obohatenie podla § 451 Obd&ianskeho zédkonnika spolu so zakonnym urokom
z omesSkania odo dfia podania Zaloby. Preto odvolaci sud podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil v napadnutom
Il. vyroku rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny.

28. Odvolaci sud vo vztahu k Il. vyroku napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bola
Zalovanému uloZena povinnost vydat origindl zmenky zo dna 2.12.2012 Zalobkyni udava:

29. Sud prvej intancie pri posudzovani predmetnej zmenky z 2.12.2012 ako jednostranného pravneho
ukonu, nepostupoval spravne, ak zmenku posudzoval iba podfa ustanovenia § 39 Obcianskeho
zakonnika, z ktorého vyvodil zaver, Ze predmetna zmenka je neplatny pravny ukon, pretoZe podfa § 17
ods. 3 Zakona o spotrebitelskych uveroch bolo vystavenie zmenky na zabezpec&enie zavazku zalobkyne
zo spotrebitel'skej zmluvy vylucené.

30. Odvolaci sud k tomu udava, tak ako to spravne uviedol aj Zalovany v odvolacom konani, Ze platnost
vlastnej zmenky sa posudzuje podla Zakona &€. 191/1950 Z.z. - Zakon zmenkovy a Sekovy a to podla
jeho ustanovenia § 75, podla ktorého vlastna zmenka obsahuje: 1. oznagenie, Ze ide 0 zmenku, pojaté
do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato listina spisana; 2. bezpodmienecny
slub zaplatit ur€iti pefaznu sumu; 3. udaj sronosti; 4. idaj miesta, kde sa ma platit; 5. meno toho,
komu alebo na rad koho sa ma platit; 6. datum a miesto vystavenia zmenky; 7. podpis vystavitela.
Len, ak listina v ktorej chyba niektord naleZitost uvedena v § 75 Zakona zmenkového a Sekového nie
je platnou vlastnou zmenkou. Z obsahu predloZenej listiny vystavenej 2.12.2012 vyplyva, Ze obsahuje
vSetky zakonné naleZitosti vlastnej zmenky podla § 75 Zadkona zmenkového a Sekového a preto nebol
dovod, aby sud prvej inStancie posudzoval tuto listinu ako neplatni zmenku.

31. Je pravdou, Ze vyuZivanie zmeniek, ktoré maju platobnu alebo zabezpedovaciu funkciu vo vztahu k
spotrebitelskym zmluvam je obmedzené, ale to neznamena, Ze aj ked je zmenka vystavena vo vztahu
k spotrebitel'skej zmluve nedévodne, Ze takato zmenka je neplatnou zmenkou. Obmedzenie znamena,
Ze sa zmenka neméze vystavit, alebo ak je vystavena, majitel zmenku nemézZe pouZit na vymahanie
narokov od spotrebitela z takejto zmenky.

32. K samotnému uplatnenému naroku zalobkyne na vydanie predmetnej zmenky od Zalovaného,
odvolaci sud udava, Ze pravo Zalobkyne na vydanie zmenky ako listiny - veci, mozno odvodzovat
z ustanovenia § 126 Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuje vydanie veci, preto Zalobkyfia ako
spotrebitelka sa méze domahat od Zalovaného vydania originalu zmenky, aj ked ju Zalovany ako majitel
nepravom zadrzZuje, aj ked je jej majitefom - remitentom, teda tym komu by sa malo z takejto zmenky
plnit. Zalobkyra ako spotrebitelka ma pravo podla § 4 ods. 6 Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch Ziadat od Zalovaného vydanie prvopisu zmenky, ktora bola Zalovanym prijata na platenie jej
zavazkov zo zmluvy o Uvere, alebo na zabezpecenie zavazkov zalobkyne z predmetnej spotrebitelskej
zmluvy o Uvere, ak zmenkova suma v €ase vyplnenia zmenky bola vy$Sia ako bola aktualna vyska
neplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela
zo zmluvy o spotrebitelskom uvere) vo vyske maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitel'ského
averu.

33. Sud prvej instancie takto zmenku neposudzoval a pri rozhodovani o jej vydanie neskumal pravo
Zalobkyne na vydanie zmenky, pretoZe tento uplatneny narok Zalobkyne pravne vébec neposudzoval,
¢im jeho rozhodnutie v II. vyroku o vydanie zmenky je rozhodnutim nepreskimatelnym, pretoZe
neobsahuje Ziadne pravne posudenie uplatneného naroku na vydanie zmenky v zmysle § 220 ods.
2 C.s.p., ktory upravuje nalezitosti odovodnenia rozsudku. Riadne odévodnenie rozsudku patri medzi
zakladné pravo strany sporu na sudnu ochranu a preto takymto postupom sudu prvej inStancie doslo k
poruSeniu prava zalovaného na spravodlivy proces.



34. Odvolaci sud preto zrusil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom Il. vyroku podla § 389 ods.
1 pism. b) C.s.p., pretoZe sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a tento
nedostatok nemozno napravit’ v konani pred odvolacim sudom.

35. Pretoze v tomto spore po zruSeni Casti rozsudku v Il. vyroku nie je konanie o predmete sporu
ukon&ené, od toho je zavislé rozhodnutie aj o ndhrade trov konania, preto odvolaci sud podfla § 396 ods.
3 C.s.p. zruSil aj zavisly Ill. vyrok napadnutého rozsudku vo vyroku o nahrade trov konania.

36. Odvolaci sud zrusil aj IV. vyrok napadnutého rozsudku o povinnosti Zalovaného zaplatit' sudny
poplatok za navrh 124,50 eur, pretoZe aj tento vyrok je zavisly od rozhodnutia o celom predmete sporu a
navySe v ods. 40. odévodnenia napadnutého rozsudku sud prvej inStancie vibec neoddvodnil to, preco je
Zalobkyha oslobodena od platenia sudnych poplatkov a pre€o poplatkovu povinnost ulozil Zalovanému.
Sud prvej inStancie neuviedol zakonné ustanovenie, podla ktorého je Zalobkyria oslobodena od platenia
sudnych poplatkov a podla ktorého tato povinnost prechadza na Zalovaného, preto aj v tomto vyroku je
rozsudok sudu prvej inStancie nepreskumatelny.

37. Po zruSeni rozhodnutia sudu prvej indtancie v 11, Ill. a IV. vyroku odvolaci sud v zrusenom rozsahu
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie podfla § 391 C.s.p. a na nové rozhodnutie.

38. Ulohou sudu prvej instancie v dalsom konani bude vyzvat Zalobkyriu v zmysle § 129 C.s.p. na
upresnenie petitu Zaloby v Il. €asti petitu o ndvrhu na vydanie origindlu zmenky zo dfa 2.12.2012 tak,
aby bolo zjavné o vydanie akej zmenky v konani ide a aby tento vyrok bol vykonatefny. Potom ako
Zalobkyha doplni tento petit Zaloby, ulohou sudu prvej inStancie bude opatovne konat o jej naroku na
vydanie originalu zmenky a to v zmysle pokynov odvolacieho sudu uvedenych v ods. 32. odévodnenia
tohto rozsudku odvolacieho sudu. Nasledne odévodnenie rozsudku v €asti o povinnosti vydat original
zmenky sud prvej inStancie riadne oddévodni skutkovo a aj pravne tak ako to uklada ustanovenie § 220
ods. 2, 3 C.s.p. a &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach. To isté
plati aj pre odévodnenie vyrokov lll. a IV. rozsudku sudu prvej indtancie v dalSom rozhodnuti.

39. Podla § 391 ods. 2 C.s.p. je sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
vyslovenym v tomto zruSujucom rozsudku.

40. O nahrade trov tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v
novom rozhodnuti vo veci podla § 396 ods. 3 C.s.p., pretoze odvolaci sud zrusil rozhodnutie sud prve;j
inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie.

41. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p., ak ma dovolatel sam, alebo



jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) C.s.p.

V dovolani podlfa § 428 C.s.p. sa popri videobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



