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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Borisom Bulubagom v pravnej veci Zzalobcu: O. S., D.. XX.XX.XXXX,
N. F. C.. XXX, XXX XX F., pravne zastGpeny: Sidor a partneri, s.r.0., so sidlom Zelezniéna 4/A, 920 01
Hlohovec, ICO: 52 635 970, proti Zalovanému: V&eobecna UGverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so
sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, pravne zastupeny: CERNEJOVA & HRBEK, s.r.0., so sidlom
Ky&erského 7, 811 05 Bratislava, ICO: 36 857 513, o zaplatenie 1.394 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 1.394 eur spolu s 5 % roénym trokom z omeskania zo
sumy 1.394 eur od 23.12.2016 az do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca ma vo&i zalovanému nérok na nahradu trov konania pred sidom prvej indtancie a pred sidom
druhej inStancie vo vyske 100 %, pricom o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej
inStancie samostatnym uznesenim.

1l. Zalovany je povinny zaplatit titulom stidneho poplatku Slovenskej republike, na uéet Okresného sudu
Skalica sumu 83,50 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu 15.3.2017 domahal proti Zalovanému zaplatenia bezdévodného
obohatenia vo vySke 1.394 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.394 eur
od 23.12.2016 do zaplatenia a tiez trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze uzatvoril so Zalovanym dria
3.8.2012 zmluvu - Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro &¢. XXXXXXXX so schvélenym uverovym
ramcom 2.400 eur, mesacnou splatkou 80 eur a urokovou sadzbou 22,80 %. Zmluva neobsahuje
néleZitosti poZzadované Zak. ¢. 129/2010 Z.z. a obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. V zmluve
absentuje RPMN, preto by mal byt poskytnuty Uver bez urokov a poplatkov. V zmluve nie su uvedené
poplatky. V zmluve nie je uvedend - rozpoc€itana vySka splatky uveru na istinu, Uroky a poplatky, nie je
v nej uvedené trvanie zmluvy a termin koneénej splatnosti uveru. Preto poskytnuty Gver je z uvedenych
dévodov Gverom bez trokov a poplatkov. Zalobca mal preto uhradit Zalovanému len sumu ktoru vy&erpal
z uveru vo vySke spolu 3.200 eur. KedZe Zalobca uhradil Zalovanému celkovo sumu 4.594 eur, zaplatil
Zalovanému na viac sumu 1.394 eur.

2. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril podanim doruenym sidu diia 16.1.2018 v ktorom uviedol,
Ze vznaSa namietku premli&ania uplatneného naroku z dévodu uplynutia subjektivnej premli&acej doby,
ktora plynie od kazdej jednotlivej uhradenej splatky, preto kazda zo splatok uskutoénena pred terminom
15.3.2015 je preml¢ana. Zmluva o Uvere je tvorena viacerymi listinami ktoré su jej neoddelitefnou
sucastou. Zalobca potvrdil oboznamenie sa s Obchodnymi podmienkami, Cennikom a drokovou
sadzbou a sank&énou urokovou sadzbou. Zmluva obsahuje RPMN uvedenu vo vySke 26,07 %,
poplatky boli Zalobcovi uétované podla Cennika, resp. Standardného formulara eurdpskych informacii



o spotrebitelskom Uvere ktoré st neoddelitelnou stucastou zmluvy. Zmluva nemusi obsahovat' rozpis
jednotlivych splatok uveru. Vy8ka uroku dohodnutého v zmluve sa nemenila. Zalobu Ziadal zamietnut,
uplatnil nahradu trov konania.

3. Okresny sud Skalica rozsudkom &. k. 5Csp/63/2017-94 zo dha 30.5.2019, vo vyroku I. ulozZil
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 492,03 eur spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo
sumy 492,03 eur od 23.12.2016 az do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo vyroku Il. vo zvySku sud Zalobu zamietol. Vo vyroku lll. Zalovanému priznal voc&i Zalobcovi narok na
nahradu trov konania vo vyske 29,40 %., vo vyroku IV. Zalovanému vyslovil povinnost zaplatit Slovenske;j
republike na ucet Okresného sudu Skalica sumu 29,50 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
titulom sudneho poplatku.

4. Na zaklade odvolania Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku, Krajsky sud v Trnave uznesenim sp.
zn. 10C0/248/2019-336 zo dria 30.10.2020 odvolanim napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Okresny sud Skalica v dalSom konani postupoval v sulade s pravnym
nazorom vyslovenym Krajskym sudom v Trnave.

5. Sud vykonal dokazovanie vypovedou Zalobcu, zmluvou o aktivacii bankomatovej karty Quatro ( €.
I. 5 spisu ), vypismi z U¢tu k bankomatovej karte (€. |. 6-10 spisu ), Ziadostou o zruSenie uctu ( €.l
12 ), predsporovou vyzvou ( €. I. 13 spisu ), Standardnymi eurépskymi informéaciami o uvere ( €.I. 28 ),
schvélenim Ziadosti o bankomatovu kartu (€.1. 29), obchodnymi podmienkami ( €.I. 31-32 ), Cennikom
( €.l1. 33-36 ), a ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Zalobca pri svojej vypovedi uviedol, Ze v roku 2012 mal vo VUB, a.s. G&et. Od VUB, a.s. mu bol
doruceny list, v ktorom bola nevyplnena Ziadost o aktivaciu bankomatovej karty a obalka na spatné
zaslanie tejto Ziadosti. KedZe vtedy potreboval finanéné prostriedky, vypisal tuto Ziadost' o aktivaciu
bankomatovej karty, t.j. to €o je v Ziadosti o aktivaciu bankomatovej karty doplfiované rukou pisanym
pismom, vypisal do Ziadosti on. Tuto Ziadost podpisal a zaslal ju naspat VUB, a.s. Nebol informovany o
uroku a o poplatkoch, ktoré by mali byt spojené s pouzivanim tejto karty. V suvislosti s touto Ziadostou
si precital aj v bode 3 ,treti ramc&ek®, kde je uvedena Standardna urokova sadzba 22,80 p.a., ni€ iné v8ak
od banky nedostal. Nepamata si kedy mu nasledne bola vydana platobna karta a akym spésobom mu
bola doru€ena. O vySke uroku a poplatkoch sa dozvedel az z vypisov, ktoré mu zacali chodit. Na zaklade
tychto vypisov potom robil dhrady na uvedeny ucet. Oznamenie o schvaleni Ziadosti o bankomatovu
kartu mu nebolo doruéené. Po nahliadnuti do listiny ( &. |. 29 spisu - Schvalenie Ziadosti ) uviedol, Ze
Ziadna takato listina mu doru¢end nebola. Platobnu kartu pouZival hned od aktivacie tejto platobnej karty.
Robil pomocou karty vybery z bankomatu. Po spocitani tychto vyberov celkovo to bolo 3.200 eur. Taktiez
robil uhrady na tuto kartu, celkovo to bolo za celé obdobie 4.594 eur. O vyberoch a Uhradach si zaznamy
vo vypisoch z karty. On chcel tento ucet a bankovu kartu zrusit, a z toho dévodu celt pohladavku najskér
uhradil a potom ucet zruSil. Z dévodu zruSenia uctu urobil dha 26.01.2015 jednorazova uhradu v sume
1.879 eur. Tuto sumu uhradil pre VUB a.s. na z&klade ich oznamenia, Ze takyto dlh eSte ma uhradit,
aby mohla byt karta a ucet zruSena.

On mal viac takychto Gverov a tieto posplacal. AZ neskdr na internete nasiel reklamu ohladne pravneho
poradenstva, kde bolo uvedené, Ze mu bezplatne skontroluju zmluvy, na zaklade ktorych mal Gvery. Tejto
firme zaslal svoje zmluvy, tito ich preskumali a odporudili mu pravneho zastupcu, ktory ma prekontrolovat
tieto zmluvy. Bol to JUDr. Sidor, za ktorym bol, a ktory pozrel tito zmluvu a povedal, Ze zo strany
Zalovaného doslo k pochybeniu, a Ze mu vznika narok na vratenie toho €o zaplatil. Asi dva dni potom ako
mu toto JUDr. Sidor oznamil, podpisal splnomocnenie na zastupovanie v tomto sudnom spore. Reklamu
na pravne poradenstvo naSiel asi v septembri, oktébri 2016.

7. Zalobca dha 3.8.2012 ruénym pismom vyplnil a podpisal Ziadost pre VUB, a.s. o aktivaciu
bankomatovej karty (kreditnej platobnej karty s logom Master Card - uvedené v Ziadosti - €.I. 5), priCom
v Ziadosti bol uvedeny - tlaenym pismom napisany Uverovy ramec 2.400 eur a Standardna mesacna
splatkach 80 eur. V Ziadosti su uvedené udaje, a to X RPMN 26,07 %, celkova Ciastka ktori musi klient
zaplatit' 3.695,75 eur, celkové naklady spotrebitela 1.295,74 eur, splatnost splatky 15. defi v mesiaci,
priemerna RPMN 221,82 %.

V bode 10. Ziadosti je uvedené, Ze Ziadatel vyhlasuje, Ze pred podpisom tejto Ziadosti sa oboznamil: s (a)
OP, ktoré su sucastou tejto Ziadosti, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat, s (b) cennikom, ktory je
prilohou tejto Ziadosti, Standardnou urokovou sadzbou a sank&nou Urokovou sadzbou a spdsobom ich



uréenia, (¢) zmluvnymi podmienkami prostrednictvom Formulara pre Standardné eurdpske informacie o
spotrebitelskom uvere, ktory mu bol pisomne doru€eny a prevzal ho.

V bode 22. v poslednej vete Ziadosti je uvedené, Ze prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany banky sa tato
Ziadost stava Zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. vydavanej v spolupraci
s CFH. OP, Cennik a Potvrdzujuci list su su€astou tejto Ziadosti/ zmluvy.

8. Zalovany da 7.8.2012 pisomne schvalil uvedenu Ziadost ( &.1. 29 ). Oznamenie je pisané v mene VUB,
a.s. splnomocnencom - spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s. Zalovany v konani nepreukazal
dorucenie toho pisomného schvélenia Zalobcovi. V schvéleni je uvedené, Ze presny termin splatnosti
splatky je 15. defl v kalendarnom mesiaci a bude uvedeny vo vypise z Uc¢tu. Tato listina bola sudu
predloZena zo strany Zalovaného. V tejto listine je Zalovanym dolozena listina - Standardné eurdpske
informacie o spotrebitelskom Gvere ( €.I. 28 ), ktoré nie su zo strany Zalobcu podpisané.

9. Z prehladu splatok a uhrad - vypis z uc¢tu ( €.1. 6 - 10 ) sud zistil, Ze zalobca uhradil Zalovanému na
zaklade uvedenej zmluvy v splatkach - platbach celkovo sumu 4.594 eur (sucet kreditnych transakcii od
11.9.2012 do 26.1.2015). Poslednu platbu uhradil dfia 26.1.2015 v sume 1.879 eur ( €.I. 10 ). Z uveru
Zalobca vybral celkovo 3.200 eur a to vybermi diia 22.8.2021 v sume 2000 eur, dfia 15.5.2013 v sume
200 eur adiia 17.5.2013 v sume 1000 eur. Zalovany zapogitaval do debetu iverového uétu aj poplatky za
spravu kartového uctu, Standardné uroky, sankéné uroky a naklady vymahania do vyhlasenia okamzitej
splatnosti.

10. Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. ( u€inny ku dfu uzatvorenia zmluvy ), kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

11. Podla § 5 ods. 1 zakona & 250/2007 Z.z., vyrobca, predavajuci, dovozca alebo dodavatel
nesmu klamat spotrebitela, najma uvadzat nepravdivé, nedolozené, neuplné, nepresné, nejasné alebo
dvojzmyselné udaje alebo zaml&at' Udaje o vlastnostiach vyrobku alebo sluzby alebo o nakupnych
podmienkach.

12. Podfa § 7 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z., nekalé obchodné praktiky su zakdzané.

13. Podla § 8 ods. 1 pism. d) zakona €. 250/2007 Z.z., obchodna praktika sa povazuje za klamliva, ak
zapriCifiuje alebo mdze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom
uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia
vecne spravna vo vztahu k cene alebo k spdsobu vypodtu ceny alebo existencie osobitnej cenovej
vyhody.

14. Podla § 2 ods. 2 z. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni v ¢ase uzavretia zmluvy (dalej len
,Obc&ianskeho zakonnika®), v obgianskopravnych vztahoch maju u¢astnici rovnaké postavenie.

15. Podfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon pradv a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

16. Podla § 34 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

17. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

18. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Podla § 41 Obgianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato €ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.



20. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

21. Podla § 46 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde
k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt
prejavy u€astnikov na tej istej listine.

22. Podla § 551 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpecit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

23. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

24. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

25. Podla § 52 ods. 3,4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

26. Podla § 53 ods. 1, 3 Obcgianskeho zékonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

27. Podla § 53 ods. 4 pism. a), h), k) Ob&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitefl pInit a s ktorymi sa nemal
moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy, prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy,
ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli, poZzaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

28. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zékonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

29. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

30. Podrla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

31. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20180901>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

32. Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20180901>. Zalozné prava sa nepreml€uju skor, nez zabezpe€ena pohladavka.

33. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



34. Podla § 102 Obcianskeho zakonnika, pri pravach, ktoré sa musia najprv uplatnit u fyzickej alebo
pravnickej osoby, za€ina plynut preml€acia doba odo dia, ked sa pravo takto uplatnilo.

35. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

36. Podla § 107 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premli&i za tri roky, a ako ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

37.Podla § 451 ods. 1 a ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. (2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

38. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika, bezddvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.

39. Podla § 455 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za bezdévodné obohatenie sa nepovaZzuje,
ak bolo prijaté plnenie premi€aného dlhu alebo dihu neplatného len pre nedostatok formy. (2) Takisto
sa za bezdbévodné obohatenie nepovaZuje prijatie plnenia z hry alebo stavky uzavretej medzi fyzickymi
osobami a vratenie penazi pozi€anych do hry alebo stavky; na sude sa v3ak tychto plneni nemozno
domahat.

40. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

41. Podla § 458 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Obégianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, €o sa
nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo
vo vykonoch, musi sa poskytnat pefiazna nahrada. (2) S predmetom bezdévodného obohatenia sa
musia vydat' aj uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne. (3) Ten, kto
predmet bezdévodného obohatenia vydava, ma pravo na nahradu potrebnych nakladov, ktoré na vec
vynaloZil.

42. Podla § 459 Obcianskeho zakonnika, ak je predmet bezdévodného obohatenia povinny vydat ten,
kto nebol dobromyselny, mézZe sud rozhodnut, Ze mozno pravo uspokojit aj z veci, ktoré z bezdévodného
obohatenia nadobudol, a to aj vtedy, ak inak podfa ustanoveni Exeku€ného poriadku vykonu rozhodnutia
nepodliehaju. Dokial nie je pravo na vydanie predmetu bezdévodného obohatenia uspokojené, nesmie
diZnik s takymi vecami uvedenymi v rozhodnuti nakladat.

43. Podla § ¢l. 3 ods. 1 Rady 93/13/EHS o neprimeranych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
nekalou podmienkou je podmienka, ktora napriek poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy ku $kode spotrebitela. Ziada sa dodat),
Ze slovenské znenie smernice pouziva pojem “nekalost”, ktory bol v ramci transpozicie do slovenského
pravneho poriadku preformulovany na “neprijatelnost”. Preto je mozné vychadzat z toho, Ze ide o

synonymické pojmy.

44. Podla ¢l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
Clenskeé Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok.



45. Podla €l. 3 b. 1 Smernice €. 13/1993 Rady EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

46. Podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym Uverom na G&ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

47.Podla § 9 ods. 1 zakona 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch (v zneni platnom v Ease uzavretia
zmluvy), zmluva o spotrebitefskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazdd zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

48. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uUveroch, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti: k) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

49. Podfa § 11 ods. 1 a ods. 2 zdkona 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitefskom Uvere
nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a
y)a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitefa. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie
je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

50. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

51. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vliady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

52. V zmysle rozhodnutia Najvy$8Sieho sudu SR zo dia 21. aprila 2015, sp. zn. 3MCdo 14/2014 sa
ustanovenie § 52 ods. 2 vety tretej, podla ktorej sa na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel, vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava, vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho uginnostou.

53. V sporovom konani sa uplatriuje prejednacia zasada. Strana sporu ma jednak povinnost tvrdenia,
jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ta sporova strana, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a
povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu nesplni
povinnost tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy. Dékaznym bremenom
sa rozumie procesna zodpovednost strany za to, Ze v sporovom konani neboli preukazané jej tvrdenia
a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jej neprospech. Zmyslom dékazného
bremena je umoznit sudu rozhodnut' o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité
skuto€nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, ktory nesplnil povinnost’ oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznadit na
preukazanie tvrdeni dékazy musi sud vzdy rieSit so zretefom na individualne okolnosti prejednavane;j
veci. Sud vychadza len z dékazov, ktoré boli stranami v konani produkované, pri¢om v zmysle Civilného
sporového poriadku je sud v sporovom konani viazany navrhmi dékazov predloZzenymi stranami, ¢im
sam nie je povinny vykonavat dékazy v prospech jednej alebo druhej strany. Povinnost tvrdenia aj
dékazné bremeno, pokial ide o ur€ité skuto€nosti, lezi na tom u&astnikovi konania, ktory z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; spravidla ide o toho u€astnika, ktory
existenciu tychto skuto&nosti tiez tvrdi (NS CR sp. zn. 22 Cdo 2263/2005).



54. Sud posudzoval obsah jednotlivych listinnych dékazov, vyhodnocoval ich jednotlivo i vo vzajomnej
suvislosti. Sud sa najskér vysporiadal s namietkou preml€ania, ktoru vzniesol Zalovany. Preml¢anie
je kvalifikované plynutie ¢asu, v dbsledku ktorého sudnu vymahatefnost mozno odvratit namietkou
premi¢ania. Zmyslom tohto intitutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Uplynutim premicace;j
doby pravo nezanika, iba sa oslabuje. Zakladnym uc¢elom instititu premi¢ania je pésobit na subjekty
obd&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje naroky a zaroven aj zabranit
tomu, aby povinné osoby neboli po Easovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si svoje povinnosti.

55. Zalobca podal Zalobu dfia 15.3.2017, &0 znamend, Ze sud skimal, & su splnené podmienky
preml¢ania Uhrad z uzavretej zmluvy pred diiom 15.3.2014 (objektivna trojroéna preml&acia doba
v zmysle § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ). Platby realizované pred driom 15.3.2014 by boli
premi¢ané.

Vzhladom k tomu, Ze Zalobca uhradil Zalovanému po dni 15.3.2014 celkovo sumu 2.719 eur (sucet
platieb od 11.4.2014 do 26.1.2015 ), tdto suma nie je preml¢ana v objektivnej trojroénej premlitacej dobe.
Preukazané je z vypisu z uctu ( €.I. 10 ) Zze dna 26.1.2015 Zalobca uhradil zalovanému sumu 1.879 eur,
€o je taktiez mimo uplynutia objektivnej trojroCnej premiCacej doby.

56. Co sa tyka subjektivnej dvojroénej premigacej doby, zadiatok subjektivnej premléacej doby prava
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa neviaze k datumu splatnosti, ako je to pri zaiatku
vSeobecnej preml€acej doby podlfa § 101 Obclianskeho zakonnika, ale k inej skuto¢nosti, ktorou je
vedomost’ opravneného o tom, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa obohatil
(43/2012, uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.4 Cdo 256/2010 z 28. septembra
2011). Za rozhodujuci pre zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej doby pre uplatnenie prava na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 1 OZ treba povazovat defi, kedy
sa opravneny v konkrétnom pripade skutoéne dozvie o tom, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému
obohateniu a kto ho ziskal; nie je pritom rozhodujice, Ze opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné
skuto€nosti uz skor (rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 154/2004 zo dna
1.1.2005). Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil
vtedy, ked skutoCne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych moze podat’ Zalobu o
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost' o rozsahu bezdévodného
obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto skuto€nostiach mohol
dozvediet aj skér ( NSSR sp. zn. 1Cdo/67/2011 ).

Zakon pre zacliatok plynutia subjektivnej premli&acej doby predpoklada to, kedy sa dotknuta osoba
dozvedela o bezdovodnom obohateni a kto ho ziskal. Nie teda €as, od kedy sa dozvediet mala a
mohla s poukazom na to, Ze mala poznat pravo. Kazdy je povinny poznat' pravo, no nikomu nemozno
nanutit povinnost, aby to pravo vedel aj spravne aplikovat. Pravny poriadok slova ,,vediet mal a mohol"
pritom obsahuje v inych pripadoch, no na uc¢ely zaciatku preml&acej doby ich nestanovil. Existuje preto
obava, Ze nedéslednym vykladom zakonného terminu ,,dozvie" sa potiera rozdiel medzi objektivhou a
subjektivnou dobou. Inymi slovami povedané, nemozno prikazat’ vSetkym bez rozdielu Urovne mysle
byt ,advokatom®, aj ked ani u advokatov nemozno vylucit, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedia
az s odstupom &asu po vykonani plnenia. Relevanciu ma teda to, od kedy sa dotknuta osoba dozvie,
Ze plnit nemala a nie Ze plnila. (rozsudok Krajského sudu v Predove sp.zn. 22C0/114/2019 zo dfia
28.01.2020 a rozsudok Krajského sudu Trnava sp.zn. 11C0/297/2019). Tu je dblezité zdbraznit, Ze ide o
subjektivnu dobu, ktora ma takyto nazov preto, Ze pri zvazovani zaciatku jej plynutia treba vZzdy pocitat
aj so subjektivnym faktorom, teda s moznostami a konkrétnymi okolnostami viaZzucimi sa na toho, kto
si pravo v tejto dobe uplatiiuje. To sa prejavuje aj v tom, Ze v pripade, Ze spotrebitel ma pochybnosti o
korektnosti spotrebitel'skej zmluvy, méa pravo ich poslat na pravne posudenie ( rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp.zn. 13Co/13/2018 zo dha 26.03.2019). V danom pripade sa Zalobca dozvedel o
vzniku bezddévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil, vo februari 2017,
asi dva dni pred podpisanim splnomocnenia pravnemu zastupcovi na zastupovanie v tomto sidnom
konani ( podla vypovede Zalobcu ), t.j. 15.2.2017, kedZe splnomocnenie na zastupovanie podpisal dfia
17.2.2017. Zalobca sa od pravneho zastupcu dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia a z akého
dovodu vzniklo ( platby zo zmluvy ktora je predmetom sporu ) a Ze prave Zalovany sa na jeho Ukor
obohatil tym, Ze mu Zalobca uhradil splatky celkovo 4.594 eur namiesto 3.200 eur. Preto od 15.2.2017
zacala zalobcovi plynut dvojroéna subjektivna preml&acia lehota, ktora by skongila 16.2.2019. Zalobca
podal Zalobu diia 15.3.2017, t.j. po€as plynutia subjektivnej premiCacej doby. Na zéklade uvedenych



skuto€nosti je zrejmé, Ze nepriSlo k uplynutiu subjektivnej premi¢acej doby a uplatneny narok zalobcu
nie je preml&any. Zalovany v konani nepreukézal, ze sa Zalobca dozvedel o vzniku bezdévodného
obohatenia v inom termine po uplynuti subjektivnej premli&acej doby.

57.V dalSom sa sud zaoberal opravnenostou pohladavky uplatnenej v tomto konani. Pre spotrebitelsku
zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktory je
najCastejsie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, pricom spotrebitel
nema moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Vzhladom na kon&tatovanie, Ze ide o
spotrebitelskd zmluvu, utvara sa priestor pre tzv. sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespbsobuju
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Nie su Ziadne pochybnosti,
Ze spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou a ¢i uz z dévodu informovanosti alebo vyjednavacej pozicie
pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovanej (predtlatenej) zmluvy. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika). Vo vieobecnosti plati,
Ze spotrebitel sa méze domahat ochrany svojho prava proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany proti porusitelovi na sude.

58. Sud ustalil, Ze pravny vztah medzi u¢astnikmi zaloZeny Zmluvou o aktivacii bankomatovej karty €.
XXXXXXXX zo dia 7.8.2012 ( schvélenie Ziadosti - akceptacia ) je nevyhnutné posudzovat podla zak.
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni ucinnom v ase uzavretia zmluvy. S poukazom
na vySSie uvedené a vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podfla ktorej Specialna
pravna uprava, ktorou v danom pripade je zakon €. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ako i
ust . § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ma prednost’ pred v8eobecnou Upravou, ktorou je Obchodny
zdkonnik, sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania podla ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika a prislusnych ustanoveni zdkona o spotrebitelskych uveroch.

59. Sud v ramci vykladu (aplikacie) noriem obc&ianskeho prava vyhodnocoval medze aplikacie zasady
zmluvnej volnosti (§ 2 ods. 3 Obgianskeho zakonnika) vo svetle principu proporcionality (&l. 1 Ustavy
SR) adbal na to, aby sa prava nezneuzivali (§ 2 OSP). V tychto intenciach, a o to viac v pripadoch, ked je
zmluvna volnost niektorého z u€astnikov zmluvného vztahu (spotrebitela) obmedzena, kedze Ziadnym
spbsobom neméze ovplyviiovat obsah zmluvnych dojednani, musel zvazit proporcionalitu kazdého
jednotlivého zmluvného ustanovenia a vyvodit z neho primerané nasledky. Ani legitimne oCakavania
Zalovaného (veritela) nemdzZe byt prekazkou v deklarovani niektorého zo zmluvnych dojednani ako
neplatného, a to najma v pripadoch, ked tieto ustanovenia sém v zmluve a zmluvnych podmienkach
formuloval.

60. Ide tu o pravo Zalobcov vyplyvajuce zo zavazkov vzniknutych zo spotrebitelskej zmluvy, pri
ktorej s prihliadnutim na v8etky okolnosti Zalobcovia ako spotrebitelia jej obsah podstatnym spésobom
neovplyvriovali a teda sud prihliadal na to, &i uzavreta zmluva neobsahuje neprijatelné podmienky,
ktoré by na Skodu spotrebitela zakladali napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych
strdn. Zakonné ustanovenia, ktoré na skutkovy stav aplikoval, vykladal vo svetle ustanoveni o
spotrebitelskych zmluvach v Obé&ianskom zakonniku ako aj nepriameho ucinku smernic 93/13/ES o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a smernic o spotrebitel'skych uveroch 87/102/ES,
90/88/ES, 98/7/ES. Pri tzv. spotrebitelskych zmluvach t.j. prdvnych vztahoch, ked na jednej strane
vystupuje veritel zva&Sa podnikatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol a nemdze individualne
ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy, je umyslom zékonodarcu chranit
postavenie slabSieho spotrebitela pred nekalymi zmluvnymi dojednaniami.

61. Sud opatovne preskumal obsah zmluvy a okolnosti suvisiace s uzatvorenim tejto zmuvy. Suad
posudzujuc predmetnd zmluvu o Uvere tuto podriadil podfa obsahu hlavnych zavazkov u€astnikov z
pravneho hfadiska pod zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle Zakona €. 129/2010 Z.z. Sud mal
preukdzané, ze medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobcom doSlo diia 7.8.2012 k platnému
uzatvoreniu zmluvy o aktivacii pdziCkovej karty Quatro €. XXXXXXXX ( Ziadost o aktivaciu bola
zo strany Zalovaného akceptovana ). Jedna sa pritom podfa oznacenia zmluvy o kreditnu kartu a
revolvingovy uver ( oznagenie malymi pismenami v zatvorke vlavo hore prvej strany ). Zmluva méa

charakter spotrebitelského Gveru a je absolutnym obchodom.



62. Pre takto oznaceny revolvingovy uver je typické, Ze dlZznikovi je poskytnuty ur€ity Uverovy ramec, v
ramci ktorého méze dlznik Eerpat pefazné prostriedky (ale aj nemusi) a to az do vysky dohodnutého
Gverového ramca. Veritel tento Gver vzdy dopifia do dohodnutej vySky a Gverovy vztah tak méze
fungovat’ dobu neurgitu, priCom najCastejSim spdsobom poskytovania revolvingu je prostrednictvom
kreditnych kariet. Pri revolvingovom Uvere nie je dobre mozné poc€as Cerpania uréit ro¢nu percentualnu
mieru nakladov, pretoZe Uver sa &erpa a dopina, a tak sa menia Udaje relevantné pre vypodet RPMN.
Preto v danej zmluve sa nachadza len indikativny vypoCet RPMN, ktory nie je skutocny, ale len
predpokladany. Realny vyska RPMN sa v zmluve nenachadza. Zalovany vystupoval vodi Zalobcovi
ako pravnicka osoba, ktora poskytuje uvery v ramci predmetu svojho podnikania v zmysle § 2 pism. b)
zakona o spotrebitelskych Gveroch a Zalobca ako fyzicka osoba, ktora necerpala finanéné prostriedky
na vykon povolania, zamestnania alebo podnikania v zmysle § 2 pism. a) Zakona o spotrebitelskych
uveroch. Z tychto dévodov by dany vztah medzi Zalobcom a Zalovanym mal byt z formalneho hladiska
posudzovany ako vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa zakona o spotrebitelskych Uveroch,
ked v zmysle ustanoveni § 1 ods. 2 uvedeného zakona je spotrebitelskym uverom docasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme, s vynimkou zmlav vymedzenych v § 1 ods. 3 cit. zdkona. I15lo o do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov, ktoré musi spotrebitel po uplynuti dohodnutej doby vratit'.

63. Potom na z&klade len formalneho oznadenia zmluvy a zmluvného vztahu by zmluva obsahovala
vSetky néleZitosti vyZadované zakonom pre zmluvy o Uvere poskytovanom vo forme - kraditné karty
- revolvingovy uver. Takato zmluva by nemohla byt povazovana za zmluvu dohodnutu bez urokov a
poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) a pism. b), t.j. Ze by Zalovanému nepatrili uroky a poplatky na
zmysle § 11 ods. 1 pism. a) a pism. b) Zak. €. 129/2010 Z.z.

64. Z vykonanych dbkazov vSak vyplyva, Ze zmluva o Uvere bola uzatvarana tak, Ze Zalobcovi bol
dorudena listina - navrh zmluvy - ,Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro® a obalka na spatné zaslanie
tejto Ziadosti. Tato skutoénost vyplyva z jeho vypovede. Ziadne iné listiny mu dorugené neboli. O
pravdivosti skutoCnosti sved¢&i aj skutoCnost, Zze Standardné eurdpske informéacie o spotrebitelskom
uvere predlozené zalovanym ( €.l. 28 ), ktoré nie su zo strany Zalobcu podpisané a tieto by za riadnych
okolnosti uzatvarania zmluvy mali byt doru¢ené Zalobcovi - budicemu diznikovi pred uzatvorenim
zmluvného vztahu - podpisanim zmluvy. Takto pred uzatvorenim zmluvy by mali byt Zalobcovi -
budicemu diZznikovi doru€ené aspori na oboznamenie aj dalSie listiny - prilohy ( pokial maju byt
neoddelitelnou su€astou tejto zmluvy ). Takto by mali byt Zalobcovi doru¢ené na oboznamenie v zmysle
bodu 10. ,Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro® aj (a) OP, ktoré mali byt sugastou tejto Ziadosti, (b)
Cennik a (c) Zmluvné podmienky. Zalovany v konani nepreukazal, Ze uvedené listiny, ktoré by mali byt
su€astou zmluvy, boli skuto€ne Zalobcovi doru€ené pred uzatvorenim zmluvy o Uvere. Z uvedeného
vyplyva, Ze tieto prilohy nie su su€astou zmluvy.

65. Podla obsahu zmluvy ( naleZitosti ) a okolnosti za akych bola zo strany Zalobcu podpisané ,Ziadost
o aktivaciu Bankomatky Quatro® a za akych bola medzi zmluvnymi stranami zmluva o Uvere uzatvorena
v8ak vyplyva, Ze tato Zmluva o aktivacii pozickovej karty Quatro ( Ziadost o aktivaciu podzickovej
karty Quatro ktora bola Zalobcom akceptovana ) nie je zmluvou o revolvingovom uvere, ale javi sa
podla obsahu ako zmluva o poskytnuti splatkového uveru ( Uverovy ramec 2.400 eur, Standardna
mesacna splatka 80 eur, Standardna urokovéa sadzba 22,80 % rocne ). Tato zmluva neobsahuje Ziadne
ustanovenia, ktoré by priamo (okrem oznacenia malymi pismenami v zatvorke) charakterizovali, Ze
sa jedna o revolvingovy Uver a neobsahuje prava a povinnosti zalovaného vyplyvajice zo zmluvy
o revolvingovom uvere. Tieto skutoénosti potvrdil aj Zalovany vo svojej vypovedi ked uviedol, Ze si
chcel pozigat finanéné prostriedky, kedze vtedy potreboval finanéné prostriedky. Zalobca pri uzatvoreni
zmluvy na zaklade ,Ziadosti o aktivaciu pdZickovej karty Quatro* nerozlioval rozdiely medzi beznym
uverom a revolvingovym Uverom. Pritom v zmluve nie je uvedené, Ze pokial zalobca po mesiaci uhradi
celd sumu, ktoru si v priebehu mesiaca pozi¢al, Ze nebude uhradzat’ Ziadne uroky a Ze mdze znovu
v nasledujucom mesiaci vyberat dalSie finanéné prostriedky do sumy 2.400 eur. Pokial si Zalobca
v danom pripade chcel pozZi¢at jednorazovo sumu 2.400 eur a tuto postupne splacat mesalnymi
splatkami (Standardna mesacna splatka 80 eur), tato forma uveru s kreditnou platobnou kartou je na dany
ugel finanéne najnevyhodnejsia. Zalobca na dosiahnutie poZiéania sumy 2.400 eur mal mat moznost
uzatvorit’ riadnu zmluvu o uvere s uvedenim v8etkych zakonnych néleZitosti ( Zak. &. 129/2010 Z.z. ),
kde urokova sadzba bola omnoho niZ8ia. Za tychto okolnosti konanie Zalovaného ( aj ked v zastupeni
CFH - Consumer Finance Holding, a.s. ) sa v zmysle § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 250/2007 Z.z.,



povazuje za klamlivi obchodnu praktiku, nakolko zapri€ifiuje alebo mbze zapri€init, Ze spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a
je preto nepravdiva, alebo akymkolvek sposobom uvadza do omylu. V zmysle § 7 ods. 1 zdkona &.
250/2007 Z.z. je takéto konanie veritefa zakdzané. Na z&klade uvedeného sud posudzoval uvedenu
uzatvorenu zmluvu ako zmluvu o splatkovom Uvere, ktora bola fakticky podla jej obsahu v danom pripade
medzi Zzalobcom a Zalovanym uzatvorena. ( Obdobnym pripadom sa zaoberal vo svojom rozsudku
Krajsky sud v Trnave sp. zn. 11C0/297/2019 ).

66. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud je nazoru, Ze tato zmluva o splatkovom avere neobsahuje
dohodu o uhradzani sankénych drokov a poplatkov a neobsahuje vySku tychto poplatkov, tato zmluva
obsahuje len vySku urokovej sadzby z poskytnutého uveru a vySku mesacnej splatky. Obchodné
podmienky ( €.I. 31-32 ) a Cennik ( €.I. 33-36 ) nie su sucastou zmluvy, nie st ani Zalobcom podpisané
a zalovany nepreukazal Ze by sa Zalobca s obchodnymi podmienkami a s Cennikom pred podpisom
Zmluvy oboznamil. Zalobca vo svojej vypovedi poprel, Ze by mu obchodné podmienky a Cennik boli
zaslané zo strany Zalovaného a Ze by vedel o ich obsahu. Pritom poplatky pri Uvere su jednou z
podstatnych nalezitosti zmluvy, nakofko Zalovany na zaklade cennika uctuje Zalovanému pravidelné
poplatky a tieZ poplatky suvisiace s platbami a transakciami pomocou kreditnej karty. Preto je sud nazoru,
Ze v zmluve nie je dohodnuta vySka poplatkov a tiez poplatky ako také. Tieto udaje su vyznamnymi
nélezZitostami zmluvy, na zaklade ktorych sa dlZznik rozhoduje, &i takuto zmluvu uzatvori a ziskava
informacie, aké povinnosti mu zo zmluvy vyplyvaju. Pokial tieto nalezZitosti zmluva neobsahuje, neboli
preto zmluvne dohodnuté a pre veritefa potom nevznikol narok na poplatky, nakolko neboli v zmluve
dohodnuté.

67. Uvedena zmluva neobsahuje ani dohodu o pocte splatok. Pri jej absencii nie je zrejmé, z akého
zdroja Cerpal Zalovany ako navrhovatel zmluvy, ked v indikativnom vypo¢te RPMN v ¢€asti V. bod 1.
Zmluvy uvadza 47 splatok. Ak sa zmluvné strany nedohodli na poéte splatok, potom nie je mozné zistit,
¢i je takto uvedeny indikativny vypocet RPMN spravny a mozno dospiet k zaveru, Zze v zmluve uvedeny
nie je. V zmluve potom absentuje uvedenie nalezitosti RPMN. V zmluve taktieZz absentuje aj udaj o
konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit (uvedena
suma 3.695,74 eur je len indikativna).

68. Vzhladom na chybajuce néleZitosti zmluvy a to: uvedenie roénej percentualnej miery nakladov, pocet
splatok, termin konec¢nej splatnosti a celkovu Ciastku musi spotrebitel zaplatit, sud povazoval zmluvu
o Uvere zo dha 7.8.2012 za platnu, av8ak Uver sa povazuje v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona
0 spotrebitelskych Uveroch, za bezuro€ny a bez poplatkov, nakolko v zmluve absentuju nalezitosti
uvedené v § 9 ods. 2 pism. f), pism. j), pism. k) Zak. &. 129/2010 Z.z.

69. Zalovany ma potom na zaklade tejto zmluvy o Gvere narok len na sumu, ktort poskytol Zalobcovi vo
forme Uveru bez urokov a poplatkov. Zalobca preukazal, Zze Zalovanému uhradil titulom splatok, trokov,
sank&ného uroku a poplatkov ( Uhrada, sprava kartového Uctu, spracovanie postovej poukazky, naklady
vymahania do okamzitej splatnosti ) celkovo sumu 4.594 eur ( €.1. 10 ). Celkovy vyber Zalobcu z Uveru
bol 3.200 eur ), ¢o vyplyva z vypisov z Uctu (€.I. 6 az 10). Na zaklade uvedeného je sud nazoru, Ze
Zalobca v konani dostato¢ne preukazal, Ze finanéné prostriedky v sume 1.394 eur ( vklad 4.594 eur -
3.200 eur = 1.394 eur ), boli uhradené Zalovanému vo vac3ej vyske, nez vo vyske na ktort mal Zalovany
narok. Tym Zalovanému vzniklo bezdévodné obohatenie, nakolko ziskal plnenie bez pravneho dévodu,
na ktorého vydanie ma Zalobcova pravo v zmysle § 451 ods. 1 O.Z. Zalobca ma preto narok na vydanie
bezdbvodného obohatenia v sume 1.394 eur. Na zéklade uvedeného sud Zalobcovi priznal v konani
uplatnenu pohladavku.

70. KedZe Zalovany bol dha 23.12.2016 zo strany Zalobcu vyzvany na vratenie bezddévodného
obohatenia do 14 dni od dorugenia vyzvy a nezaplatil svoj dih riadne a v€as, dostal sa do omeskania
a zalobcovi tak vzniklo pravo na uroky z omeskania zo sumy priznanej suidom odo dna tejto vyzvy.
Zalovany nepoprel Ze by vyzvu na plnenie neprevzal, taktieZ netvrdil, Ze by vyzvu prevzal v iny - neskorsi
den. Sud preto priznal Zalobcovi Urok z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.394 eur od
23.12.2016 az do zaplatenia, pretoZe takto priznané uroky z omeskania su v sulade s § 517 Ob¢ianskeho
z&konnika v spojeni s ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

71.Podfa § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci.



72. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p., 0o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

73. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému priznal podla
pomeru jeho uspechu vo veci narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (trovy konania pred
sudom prvej inStancie a pred sudom druhej inStancie), kedZe Zalobca bol v konani plne uspesny. O
vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sidny Uradnik samostatnym
uznesenim.

74. Podla § 4 ods. 2 pism. u) zakona o sudnych poplatkov je Zalobca ako spotrebitel domahajuci
sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu oslobodeny od platenia sudnych poplatkov. Sud
Zalobe Zalobcu v rozsahu 1.394 eur. KedZe sud priznal Zalobcovi sumu vo vy8ke 1.394 eur titulom
bezdbévodného obohatenia, sud z tejto sumy vypocital vysku sudneho poplatku ktora sa ma uhradit
v tomto spore z priznaného plnenia, t.j. 83,50 eur ( podla polozky 1 pism. a) Zakona o sudnych
poplatkoch ).

75. Z uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na Okresny sud Skalica, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za



nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
indtancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud. (§ 29 prva veta zakona ¢.
233/1995 Z.z.).



