Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co/75/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7713200696

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7713200696.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudkyn
JUDr. Olgy Migietovej a JUDr. Adriany Murinovej v spore Zalobkyne Obec Stretava, Stretava, ICO: 00
325 821, zast. JUDr. Vladimirom SabadoSom, advokatom, Michalovce, Namestie osloboditelov 77 proti
#alovanej COOP JEDNOTA Michalovce, spotrebné druzstvo, Michalovce, Obchodna 2, ICO: 00 169
099, zast. JUDr. Michalom Kuro¢kom, advokatom, Michalovce, Obchodna 2, o zaplatenie 1.240 eur
s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 10C/40/2013 zo 4.
novembra 2019

rozhodol:

l?otvrdzuje rozsudok.
Zalobkyni priznava proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Predmetnym rozsudkom Okresny sud Michalovce (v dalSom len ,sud prvej inStancie” pripadne ,sud®)
ulozil povinnost’ Zalovanej zaplatit zaplatit' Zalobkyni 1.209 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,5% ro¢ne od 14.12.2012 do zaplatenia (vyrok I.) a priznal Zalobkyni vocCi Zalovanej 100% nahrady trov
konania (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o naroku Zalobkyne na uhradu 1.240 eur s prisl. (po tom, o v poradi prvym rozsudkom
z 10. maja 2016 ¢&. k. 10C/40/2013-119 uz bola Zalobkyni pravoplatne priznana suma 31 eur spolu s
prisluSsenstvom), ktorej zaplatenia sa Zalobkyria domahala ako vlastnic¢ka parcely €. 499 - zastavana
plocha o vymere 1457 m2 zapisanej na LV €. XXX k. u. F., na ktorej stoji budova &. 160, ktorej vlastni¢kou
je Zalovana a ktora je zapisana na LV & XXX k. U. F. a ktory pozemok Zalobkyne uZiva Zalovana bez
najomnej zmluvy, a to narok si uplatnila za obdobie od 1.1.2012 do 31.12.2012.

3.1. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze sud prvykrat v spore rozhodol rozsudkom z 10. maja 2016 €.k.
10C/40/2013-119, ktorym ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobkyni 31 eur spolu s prisluSenstvom,
pricom v tejto €asti nadobudol rozsudok pravoplatnost 13.11.2017 a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.
Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci, uznesenim z 5. oktdbra 2017 &.k. 2C0/416/2016-135 na
zaklade odvolania podaného Zalobkyriou v zamietajucej asti rozsudok zrusil a v rozsahu zruSenia vec
vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie.

3.2. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania, za pouzitia ustanoveni § 451 ods. 1 a
2, § 456, § 458 ods. 1 a § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne
uplatneny titulom vydania bezdévodného obohatenia za rok 2012 je dévodny, nakolko Zalovana uziva
jej pozemok bez pravneho dévodu a bez nahrady.

3.3. Zalovana uznala pravo Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia, avSak nie v poZadovanej
vyske.



3.4. Sud mal za nepochybné, Ze nehnutelnost Zalovanej stoji na parcele Zalobkyne a Ze medzi stranami
sporu nebola uzavreta ziadna zmluva o uzivani pozemku zalovanou a teda uziva ho bez pravneho
ddévodu, €o zakladé jej pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Pokial sa tyka vySky bezdévodného
obohatenia uviedol sud, Ze sa tato ur€uje pefaznou hodnotou zodpovedajucou vySke obvyklého najmu,
ktory by najomca platil v danom €ase a mieste za obdobné uzivanie, ak by mal uzavretd ngjomnu zmluvu.
3.5. Pozemky, ktoré Zalovana uZziva su vo vlastnictve Zalobkyne, teda obce, ktora obec Stretava svojim
VZN stanovila vySku najomného za uzivanie obecnych pozemkov ako aj, Ze tieto ceny su zavazné
a nemdze ich menit ani starosta obce, ktory uzatvara za obec zmluvy. Starosta je viazany ur&enou
cenou. Ak by Zalovana chcela uzavriet ndjomnu zmluvu, uviedol sud, Ze by ju nemohla uzavriet za inych
podmienok ako uréuje VZN Obce Stretava. Z uvedeného dévodu sa musi cena vo VZN povazZovat za
cenu obvyklého najomného. Mal sumu 5 eur ngjomného za m2 a rok za nie neprimeranu, ani neumerne
vysoku vezmuc do Uvahy skutoCnost, Ze Zalovana nehnutelnost’ uziva na podnikanie. Poukazal na
to, Ze podla predmetného nariadenia sa uréena cena odvija od platnej pravnej upravy, najma zak. ¢.
18/1996 Z.z. o cenach. Mal za to, Ze cena obvyklého najmu uréena v znaleckom posudku znalca C.. |,
ktory predloZila Zalovana, je zna¢ne podhodnotena vzhfadom na €innosti, ktoré Zalovana na pozemku
prevadzkuje. Navyse, uviedol sud, Zalobkyna predlozila najomnu zmluvu z ktorej vyplyva, Ze cena najmu
za Cast parcely &. 499, ktora je predmetom tohto konania, bola uréena sumou 5 eur/m2/rok, pri¢om
najomcom je takisto podnikatel.

3.6. Otazku zakladu naroku mal sud uz za pravoplatne judikovanu v inych konaniach pred Okresnym
sudom Michalovce, ako aj odvolacim sudom. Prisvedcil Zalobkyni, Ze rozsudky v tychto veciach su
zavazné medzi stranami sporu a takisto rieSeny vztah medzi nimi nemoze byt vyrieSeny inak vzhladom
na potrebu zachovania pravnej istoty a reSpektovania § 228 ods. 1 CSP. Konkrétne, uviedol, Ze z
rovnakého skutkového a pravneho zaveru vychadzali sudy aj v rozhodnutiach sp. zn. 21C 82/2007,
16C/130/2011, 19C/1/2015 a 19C/14/2017, ktoré vSetky boli potvrdené rozhodnutiami Krajského
sudu v Kosiciach, a to uviedol rozhodnutia sp. zn. 2C0/288/2008, 2C0/119/2012, 1Co/741/2015 a
3C0/212/2018. Mal za potrebné v tejto suvislosti vychadzat’ aj z lanku 2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou. Nemal preto dévod sa od uz vyslovenych pravnych nazorov odklonit, mal za
povinnost’ prihliadat aj na vlastnu judikaturu sudu, resp. rozhodnutia inych senatov toho istého sudu
a tuto rozhodovaciu prax zohladnit' bez ohfadu na to, & na fiu strany sporu poukazuju. Tento zaver,
uviedol, Ze vyplyva aj z nalezu US SR sp. zn. lIl. US/279/2017.

3.7. Nakolko zalovana bola povinna zaplatit sumu 1.240 eur do 13.12.2012, a to na zaklade faktary
vyhotovenej Zalobkyriou, od nasledujuceho dia, t.j. od 14.12.2012 bola v omeskani s plnenim zavazku, a
preto jej priznal uroky z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 1.209 eur od 14.12.2012 do zaplatenia.
3.8. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, a to priznal Zalobkyni, ktora mala vo veci piny
uspech, plnu nahradu trov konania proti Zalovane;j.

4.1. Proti rozsudku, podanim z 1.12.2019, podala z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, g/ a
h/ Zalovana odvolanie, a to proti obom jeho vyrokom.

4.2. Zalovana napadla vykonanie dokazovania siudom prvej indtancie Zmluvou o najme pozemku &.
ZoN/1/2017, uzavretou medzi Zalobkyfou a najomcom P.. B.N., s tym Ze sa nevztahuje na obdobie roku
2012, ale bola uzavretd az v roku 2017. Odvolala sa na ust. § 671 ods. 1 Ob¢. zak. a mala za to, Ze
vySka ngjomného musi zodpovedat trhovej hodnote najomného, a teda obvyklej cene v danom mieste
a Case, kedy najomny vztah vznikol.

4.3. Mala za to, Ze uviedla vlastné tvrdenia o skutkovych okolnostiach, ktoré oprela o ZP &. 53/2012
z 21.5.2012 vyhotoveny znalcom C.. U. |, z ktorého vySiel najavo opak oproti VZN. Poukazala na
jednotkovu hodnotu pozemku podfa ZP 3,44 eura/m2 a vysku najomného 0,125 eur/m2. VZN stanovenu
cenu za najom 5 eur/m2 mala za cenu nad mieru v8eobecnej jednotkovej hodnoty pozemku. VZN
oznadila, Ze je v rozpore s § 6 zakona o obecnom zriadeni. Poukazala i na novSie znalecké posudky
vyhotovené na zaklade zadania Okresného sudu Michalovce: ZP €. 21/2017 a ZP €. 22/2015. Podla
jej nazoru VZN &. 5/2008 je len jednostrannym vyhlasenim obce, ktoré je v rozpore s Obdianskym
zakonnikom, zakonom o cenach i vyhlaskou MS SR o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku. Namietla,
Ze zalobkyra nepredlozila ani jednu najomnu zmluvu za obdobie od roku 2009 do r.2015 s najomnym vo
vySke 5 eur/m2. Mala za to, Ze ona - Zalovana preukéazala trhovu hodnotu najmu znaleckymi posudkami
€. 53/2012, 22/2015 a 21/2017, realnu v danom mieste a Case. Podotkla, Ze sa Zalobkyha nikdy
nedovolala kontroly tychto znaleckych posudkov.

4.4. Za blizSie nezdévodnené oznacila oddévodnenie rozsudku sudom v bode 41. Tvrdila, Ze sa sud s
argumentmi vyrovnal nepripustne a svojvolne. Tvrdila, Ze nevykonal ,dalSie dokazovanie nad ramec



navrhovanych dékazov, aby preukazal svoje tvrdenia®“. Vyjadrila nesuhlas s tym, aby sud pri rozhodovani
prihliadal na iné rozhodnutia sudov v obdobnych veciach (tych istych u€astnikov za iné obdobie), mala
za to, Ze nie su pre sud zavazné.

4.5. Ceny najmu mala za potrebné porovnat podla zhodnych alebo obdobnych kritérii iba v danej lokalite
a Case, v ktorom sa predmetna nehnutelnost nachadza, kedZe sa vychadza z moznosti ponuky a dopytu
po takejto nehnutelnosti v danej lokalite.

4.6. Uviedla, Ze Zalobkyna za cenu podla VZN mohla uzatvarat zmluvy v ramci jej katastralneho Uzemia
uz od roku 2009, €o sa v8ak nestalo. Prave preto mal sud toto VZN posudit’ ako jednostranné vyhlasenie
obce a jej organov, ktoré je v rozpore s § 6 ods. 1 a 2 zakona o obecnom zriadeni, § 671 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a § 2 a § 8 zak. €. 18/1996 Z.z. o cenéch, ako aj s vyhl. €. 492/2004 Z.z. o
stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku.

4.7. Tvrdila, Ze sud nereSpektoval pravny nazor odvolacieho sudu a pri ur€ovani vySky uplatneného
naroku neposudil, i VZN bolo v roku 2012 zavazné pre Zalobkyru a Zalovanu ako druhu stranu pravneho
vztahu vychadzajuc zo zak. &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, s prihliadnutim na &l. 68 Ustavy SR
a zak. €. 18/1996 Z.z. o cenach. Nazor, Ze cena obvyklého najmu v znaleckom posudku znalca |I. je
znacne podhodnotena, uviedla, ze sud blizSie neoddvodnil.

4.8. Napokon tvrdila neuplnost’ skutkovych zisteni, ktoré viedli k pred€asnému rozhodnutiu. Oznadcila
rozsudok za nejasny, nezrozumitelne podany, nepresvedCivy a nepreskumatelny.

4.9. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a v prevySujucej Casti zalobu zamietol.

5.1. Zalobkyfa v replike na odvolanie Zalovanej uviedla, Ze ani jeden z odvolacich dévodov, o ktoré
Zalovana odvolanie oprela, nebol naplneny. Uviedla, Ze Zalovana vzniesla namietku rozporu VZN ¢&.
5/2008 a spochybnila uplatnenu vySku najmu vo forme bezdévodného obohatenia za 1m2, odvolajic sa
na znalecky posudok znalca. S tymto nazorom Zalovanej nesuhlasila. Nemala za sporné, Ze sa Zzalovana
v dbsledku bezzmluvného uzivania pozemku Zalobkyne bezdévodne na jej ukor obohatila tym, Ze uZivala
stavbu postavenu na jej pozemku. Takyto zaver mala za suladny s ustalenou judikaturou najvy3ssieho
sudu, podra ktorej k obohateniu vlastnika stavby na ukor vlastnika pozemku dochadza uz zo samotného
titulu vlastnickeho prava, ktoré zaklada jeho opravnenie stavbu na cudzom pozemku uzivat, a to bez
ohladu na to, akym spdsobom svoje vlastnicke pravo k stavbe realizuje.

5.2. V suvislosti s namietkou Zalovanej ohlfadne vysky bezdévodného obohatenia uplatneného, resp.
stanoveného podla VZN €. 5/2008 uviedla, Ze vySkou prospechu je pefiazna Ciastka zodpovedajuca
sumam vynakladanym obvykle v danom mieste a ¢ase za uzivanie, resp. ndjom obdobného pozemku,
ktord by uzivatel bol povinny plnit, keby mal uzavreti najomnd zmluvu. Zalovana uziva pozemky vo
vlastnictve Zalobkyne - obce, pricom obec ur€ila svojim VZN vySku najomného za obecné pozemky.
V pripade uzavretia ndjomnej zmluvy za takéto pozemky je uréena cena vo VZN a tuto cenu je treba
povazovat za cenu obvyklého najomného Podotkla, Ze ceny su zavdzné a nemdze ich menit ani
starosta obce, ktory za obec uzatvara zmluvy, starosta je viazany uréenou cenou. Ak by Zalovana chcela
uzavriet ngjomnu zmluvu, nemohla by ju uzavriet za inych podmienok ako uréuje VZN, pretoZe obec
je nariadenim viazana. Z uvedeného, uviedla Zalobkyria, musi cena uréena vo v8eobecne zavaznom
nariadeni obce sa povazovat za cenu obvyklého ndjomného. S tymto tvrdenim, uviedla Zalobkyha, Ze
plne koreSponduje listinny dékaz - ngjomna zmluva, z ktorej vyplyva, Ze cena najmu za Cast parcely &.
499, ktora je predmetom konania, bola ur€ena sumou 5 eur/m2/rok.

5.3. Co sa tyka namietky Zalovanej vodi platnosti VZN &. 5/2008, uviedla, Ze ju povaZuje za pravne
irelevantnu, kedZe predmetné vSeobecne zavazné nariadenie neméze posudzovat Zalovana a ani sud
v tomto konani. Zalovana, uviedla Zalobkyfia, ma zakonni moznost domahat sa jeho zrugenia inymi
pravnymi prostriedkami.

5.4. Poukazala tiez na to, Ze medzi stranami sporu otazka pravneho zakladu naroku uz bola pravne
indikovana v konaniach tak pred okresnym sudom, ako aj odvolacim sudom. Mala za to, Ze rozsudky v
tychto veciach su zavazné pre strany sporu, a takto rieSeny vztah medzi nimi nemdze byt rieSeny inak,
jedna sa o zachovanie pravnej istoty a reSpektovanie § 228 ods. 1 CSP. Zaroven je treba vychadzat aj
z ¢l. 2 CSP, podla ktorého kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou.

5.5. Napokon uviedla, Ze sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu
prvej inStancie, a preto ho navrhla ako vecne spravne potvrdit a zaviazat Zalovanu na nahradu trov
odvolacieho konania.

6. Zalovana v duplike na vyjadrenie Zalobkyne k jej odvolaniu uviedla, Ze je toto vyjadrenie tendenéné,
Zalobkyha poukazuje opakovane na ,oSuchané® slovné zvraty a k vecnej stranke neuvadza ni¢



podstatné. Na odvolani zotrvala, nakolko sud prvej inStancie sa vobec nezaoberal a nevyporiadal so
skutoénostou, a to ZP &. 53/2012, 22/2015 a 21/2017. Zalobkyfa nepredloZila ani jednu najomnu zmluvu
za obdobie od roku 2009 po rok 2015, ktoru by bola uzavrela za najomné vo vyske 5 eur/m2. Tvrdenie
Zalobkyne vo vyjadreni, Ze ona - Zalovana uziva pozemky, ktoré su vo vlastnictve Zalobkyne, oznadcila za
vytrhnuté z kontextu a uviedla, Ze uz neuziva sporny pozemok. Poukazala na LV €. XXX pre kat. uz. F,,
v ktorom na zéklade vkladu V-463/18 z 5.3.2018 v Casti B. LV je zapisany novy vlastnik a nie Zalovana.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) na z&klade odvolania podaného v€as Zalovanou
ako opravnenou osobou (§ 362 a § 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 - 358 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a viazany
rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dbvodmi vymedzenymi zalovanou (§ 380 a § 365 CSP),
preskumal odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a dospel pri tom k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej nie je dévodné, rozsudok je vecne spravny a ako taky ho preto potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

8. Odvolanie Zalovana podala z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, g/ a h/ CSP
(t.j. podala odvolanie uplatniac vSetky odvolacie dévody s vynimkou odvolacich dévodov podla § 365
ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP), av3ak bez uvedenia konkrétnosti akym spésobom doslo, respektive malo
doéjst’ v konani k naplneniu tychto odvolacich dévodov.

9.1. O naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP pdjde vtedy, ak nespravnym
procesnym postupom sudu dochadza k znemozneniu realizacie prav strany sporu, pritom nespravny
procesny postup musi dosiahnut uréitl a to taku intenzitu, ktora umozni dévodny zaver o tom, Ze celé
konanie sa javi ako nespravodlivé. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky, konkrétne
pochybenie sudu musi byt hodnotené v kontexte celého konania.

9.2. V danej veci, na zaklade oboznamenia sa s obsahom spisu ako aj s konanim ako takym, odvolaci
sud konStatuje, Ze nezistil Ziaden taky nespravny procesny postup sudu prvej indtancie, ktorym by bolo
znemoznené zalovanej, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze by bolo doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom z obsahu odvolania nevyplyva, v éom by tato procesna
vada mala podla Zalovanej spocivat. Odvolaci sud preto uzatvara, Ze tento odvolaci dovod nie je dany.

10.1.V pripade odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP (konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci) ide o iné vady konania (napr. nespravne realizovana
mandukéna povinnost' sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani, porusenie viazanosti sudu inymi
rozhodnutiami alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného
organu), ktoré mohli mat’ vplyv na vyrok rozhodnutia.

10.2. Aj pokial sa tyka tohto odvolacieho dévodu, odvolaci sud z obsahu spisu nezistil Ziadnu taku vadu
konania, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a preto aj v suvislosti s tymto
odvolacim dévodom uzatvara, Ze nie je dany.

11. Pokial sa tyka odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. e/, f/ a g/, tieto su zalozené na
skutkovych vadach rozhodnutia (vadach v skutkovych zisteniach sudu) a sidne rozhodnutie nimi trpi,
ak bol nespravny vytvoreny jeho skutkovy zaklad.

12. Podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP mozno odvolanie odévodnit' tym, Ze sud nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. V danom pripade Zalovana sice v odvolani
tvrdila neuplnost skutkovych zisteni, ktoré podla nej viedli k pred€asnému rozhodnutiu, aviak opatovne
tieto neSpecifikovala a netvrdila, aké fiou navrhnuté dékazy sud nevykonal. Odvolaci sud uvadza, Ze
z obsahu sudneho spisu nezistil taky postup sudu prvej inStancie, ktorym by na navrh Zalovanej nebol
vykonal akékolvek fou navrhnuté dékazy. Odvolaci sud nezistil danost ani tohto odvolacieho dévodu.

13.1. K naplneniu odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. g/ CSP (zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené) méze déjst pri nedostatonosti doteraz zisteného skutkového stavu z dévodu
pripustnosti jeho dalSieho dotvarania novotami. Ak by odvolatelka videla pochybenie v tomto procesnom
postupe sudu pri zistovani skutkového stavu, musela by argumentovat' v odvolani odvolacim dévodom
podla pism. e/ alebo f/. Pripustnost tohto odvolacieho dévodu je potrebné vnimat v spojitosti s § 366
pism. d/ CSP, z ktorého vyplyva, Ze novoty méze odvolatel pouzit v tomto pripade len vtedy, ak ich v
konani pred sudom prvej in§tancie nemohol pouZzit bez vlastnej viny, resp. vtedy ak sa tykaju procesnych



podmienok, vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu alebo ma byt nimi preukazané, Ze v
konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

13.2. Ani tvrdeniu o danosti tohto odvolacieho dévodu nedala Zalovana odvolatelka Ziaden konkrétny
ramec. Odvolaci sud, pokial sa tyka procesného postupu sudu prvej inStancie pri zistovani skutkového
stavu, Ziadne také okolnosti, ktoré by boli spésobilé naplnit’ tento odvolaci dévod nezistil.

14. Vadou predpokladanou § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) je nespravne skutkové zistenie z vykonanych dbékazov.
K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim
doblezZitosti alebo pravdivosti dokazov, alebo poruSenim pravidiel formalnej logiky.

15. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, nespravne pravne posudenie veci sudom prvej
indtancie, je dany ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prisludnd pravnu normu (Uplne ju
opomenul aplikovat), alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo obsah spravnej pravnej normy
nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanl pravnu normu nespravne
aplikoval.

16. Sud prvej indtancie v danom pripade vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre nalezité zistenie
skutkového stavu, na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval ustanovenia § 451 a nasl. Ob¢. zak.
upravujuce inétitit bezdévodného obohatenia a tieto ustanovenia i spravne interpretoval. Odvolaci
sud sa s odévodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu stotoZfiuje a len na zdéraznenie jeho
spravnosti dopifia nasledovné:

17. Je zrejmé, Ze v danom pripade nebolo medzi Zalobkyriou a Zalovanou sporné, Ze Zalobkyna je
vlastni¢kou pozemku - parc. €. 499 v kat. 0z. F. a zalovana bola v spornom obdobi vlastni¢kou stavby -
budovy sup. €. 160 nachadzajlucej sa na parcele vo vlastnictve Zalobkyne v rozsahu 248 m2. Rovnako
ani nebolo sporné, Ze medzi nimi neexistuje Ziaden zmluvny vztah, ktorym by boli upravené prava a
povinnosti Zalovanej ako vlastni¢ky stavby postavenej na pozemku vo vlastnictve Zalobkyne. Je tiez
nesporné to, ze uzivanie nehnutefnosti bez pravneho dévodu zaklada skutkovu podstatu bezdévodného
obohatenia podla § 451 ods. 1 a 2 Ob¢&. zak., priom sa jedna o bezddvodné obohatenie spocivajuce
v majetkovom prospechu ziskanom plnenim bez pravneho dévodu, to znamenéa Ze uzivanim cudzej
nehnutelnosti bez pravneho dévodu dochadza k tomu, Ze majetok Zalovanej sa nezmensil. Podla § 456
Ob¢. zak., predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal.

18. Spor (skutkovy) medzi Zalobkyfiou a Zalovanou existuje v tom, aka je vySka bezddvodného
obohatenia, ktoru je Zalovand povinna vydat Zalobkyni. Kym Zalobkyfia si narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia uplatnila vo vyske 5 eur/m2/rok tak, ako takato suma bola uréena VSeobecne
zavaznym nariadenim &. 5/2008 o uhradach za sluzby poskytované obcou Stretava (za prenajom
pozemkov), Zalovana sa v tychto suvislostiach odvolavala na znalecky posudok €. 53/2012 znalca C..
U. I. vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty najmu pozemku pre u&el uréenia objektivneho najmu za
pozemok a podla ktorého jednotkova cena najmu bola stanovena sumou 0,125 eura/m2/rok, a teda pri
rozsahu, resp. vymere 248 m2 uzivanych zalovanou z predmetnej parcely €. 499, sa jedna o sumu 31
eur, ktoru uz sud Zalobkyni predchadzajucim jeho rozsudkom priznal, a to pravoplatne.

19. Podla § 451 ods. 1 Ob¢€. zak., kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Vyska bezdovodného obohatenia spoCivajuca v uZivani pozemku bez uzavretej najomnej zmluvy sa
uréuje peflaznou sumou, ktord zodpoveda sumam vynakladanym v danom mieste a Case za uzivanie
obdobnych pozemkov, spravidla prave formou ndjmu a ktoru by najomca za obvyklych okolnosti bol
povinny plnit podla ngjomnej zmluvy.

20. Podla § 458 ods. 1 Ob¢. zak., musi sa vydat v8etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak
to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spodivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut penazna
nahrada.

21. Pri posudzovani rozsahu obohatenia, ktoré ma byt vydané, je rozhodujuci stav v okamihu, ked
bolo bezdévodné obohatenie nadobudnuté, napr. prijatim plnenia bez pravneho dévodu. Rozsah prava
na vydanie bezdévodného obohatenia sa odvija od toho, aky majetkovy prospech obohateny ziskal.



Zakon uprednostiuje vydanie bezdbvodného obohatenia in natura. Pre pripad, Ze takéto vydanie
nie je objektivne mozné, nastupuje povinnost poskytnut’ pefiaznu nahradu, ktorej vyska predstavuje
protihodnotu toho, €o bolo ziskané bezdévodnym obohatenim. V pripade bezdévodného obohatenia
ziskaného uzivanim cudzej veci bez pravneho dévodu, sa vySka odvija od vySky prospechu, ktory ziskal
ten, kto sa obohatil. V pripade uzivania nehnutelnosti sa vySka bezdévodného obohatenia musi porovnat
s obvyklou vySkou najomného v danom mieste a v danom ¢ase (R 25/1986).

22. Na zaklade uvedeného spravne sud prvej inStancie pri ur€ovani vySky uplatneného naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia vychadzal zo VSeobecne zavézného nariadenia €. 5/2008 o
Uhradach za sluzby poskytované obcou Stretava, ucinného od 1.1.2009, pretoZe takto urCena vyska
zodpoveda obvyklej vySke najomného v danom €ase a na danom mieste.

23. Sud prvej indtancie svoj zaver, Ze v danom pripade sa musi cena uréena vo VZN povazovat za
cenu obvyklého najomného dostatoéne oddvodnil (Zalovana uziva pozemky vo vlastnictve zalobkyne -
obce, priCom obec svojim VZN stanovila vySku najomného za uzivanie obecnych pozemkov, urcila, Ze
tieto ceny su zavazné a nemdze ich menit ani starosta obce uzatvarajuci za obec zmluvy a je viazany
uréenou cenou s vynimkami, ak ide o pripady socialne alebo pripady, kde je cena uréena minimalnou
alebo maximalnou hodnotou). Spravne podotkol, Ze ak by Zalovana chcela uzavriet najomnu zmluvu,
nemohla by ju uzavriet za inych podmienok ako uruje VZN.

24 1. Odvolaci sud dodava, Ze VSeobecne zavazné nariadenie &. 5/2008 nie je tak, ako tvrdi Zalovana
slen jednostrannym vyhlasenim obce, ktoré je v rozpore s ObCianskym zakonnikom, zakonom o cenach
i vyhladkou MS SR o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku®.

24.2. Podlfa § 6 ods. 1 zak. €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, obec mbéze vo veciach Uzemnej
samospravy vydavat nariadenia, ktoré nesmu byt v rozpore s Ustavou SR, tstavnymi zakonmi, zakonmi
a medzinarodnymi zmluvami. V8eobecne zavazné nariadenie je normativnym pravnym aktom vydanym
obecnym zastupitel'stvom, ktorého obsah je zavazny pre vSetky fyzické osoby a pravnické osoby trvalo
alebo prechodne, ndhodne &i jednorazovo sa zdrzZiavajuce na tom - ktorom Uzemi obce. Je vysledkom
¢innosti obecného zastupitel'stva, ktorému tato pravomoc je vyhradena § 11 ods. 4 pism. g/ zak. o
obecnom zriadeni.

24 3. Obec prijala toto vSeobecne zavazné nariadenie v ramci samospravnej pésobnosti (v § 4 ods. 4
zakona o obecnom zriadeni je upravené dolezité interpretacné pravidlo, podla ktorého, ak zakon pri
uprave pésobnosti obce neustanovuje, Ze ide o vykon prenesenej pdsobnosti Statnej spravy, plati, Zze ide
o vykon samospravnej pésobnosti obce) zabezpecujuc vykon vlastnych zaleZitosti vo vlasthom mene a
na vlastnu zodpovednost. Je preskimatelné z hladiska ustavnosti a zakonnosti.

24 4. \V/Seobecne zavazné nariadenie pripadne jeho €ast alebo niektoré ustanovenia stracaju uginnost
dfiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ak sud na navrh prokuratora rozhodnutim vyslovi,
Ze medzi vSeobecne zavaznym nariadenim o veciach Uzemnej samospravy a zakonom je nesulad. V
sudenej veci taka situacia nenastala.

25. VZN nie je preto v rozpore s § 6 ods. 1 zak. o0 obecnom zriadeni ani s § 671 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika. Nie je zrejmé, v Com by mal byt rozpor VZN s § 2 a § 8 z&k. &. 18/1996 Z.z., kedzZe §
8 upravuje zakladné pravidla pri uplathovani regulacie cien a v danom pripade nejedna sa o cenu
regulovanu a vbbec nie je zrejmé, pre€o by malo byt v rozpore s § 2 zak. o cenach, ktory vymedzuje
z&kladné pojmy a ani nie je zrejmé, resp. Zzalobkyia netvrdi Ziaden konkrétny rozpor VZN s vyhl. &.
492/2004 Z.z. o stanoveni videobecnej hodnoty majetku, ktora upravuje metédy a postupy stanovenia
vieobecnej hodnoty majetku znalcom. Tak isto neméze byt dévodom pre nepouzitie VZN pre ucely
hodnoty ndjomného ako vysky bezdévodného obohatenia v danom pripade to, Ze Zalobkytia nepredloZila
ani jednu najomnu zmluvu za obdobie od roku 2009 do roku 2015 s najomnym vo vyske 5 eur/m2. Je
totiz zrejmé, Ze nebolo preukazané, Ze by v danom obdobi Zalobkyha uzatvarala ngjomné zmluvy na
prenajom pozemkov za cenu inud, nez VZN stanovenou sumou 5 eur/m2, len ktora skutoénost by mohla
vyvolat odévodnené pochybnosti o uréeni vysky bezdévodného obohatenia vzniknutého Zalovane;j.

26. Odbvodnenie napadnutého rozsudku ako celok spifia naleZitosti zakonného odévodnenia
rozhodnutia v zmysle § 393 ods. 2 CSP, kedZe sud jasne a zretelne vysvetlil, ktoré skutoénosti povazoval
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov
riadil a ako vec pravne posudil. Uginené zistenia sudu prvej inStancie maju vecné i logické zakotvenie
vo vykonanych dbkazoch a prijaté skutkové a pravne zavery su odévodnené zrozumitelne a v sulade



s ustalenou sudnou praxou, pri su¢asnom zohladneni ochrany subjektivneho prava oboch sporovych
stran, ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany ich opravnenej dbévery v pravo, ako i predvidatefnost
sudneho rozhodnutia.

27. Napokon odvolaci sud ma za potrebné vyjadrit sa v stru¢nosti k nesuhlasu prejavenému Zalovanou s
tym, aby sud pri rozhodovani prihliadal na iné rozhodnutia sudov v obdobnych veciach majuc za to, Ze nie
su pre sud zavazné. Odvolaci sud dava za pravdu nazoru odvolatelky - Zalovanej, Ze v kontinentalnom
pravnom systéme sud nie je viazany zavazne rozhodnutiami inych sudov, je v8ak potrebné si uvedomit,
Ze jednou zo zakladnych &ft pravneho Statu je zasada pravnej istoty, ktora je su€astou prava na
spravodlivy proces a navySe je explicitne vyjadrena ako zakladny princip sporového konania v €lanku
2 odsek 2 Civilného sporového poriadku.

28. Navyse odvolaci sud zdérazfiuje, Ze je jeho povinnostou prihliadnut aj na jeho vlastnu judikaturu,
resp. rozhodnutia inych senatov toho istého sudu a tuto rozhodovaciu prax zohladnit bez ohladu na
to, &i na fu samotné strany sporu poukazuji. Tento zaver vyplyva z nalezu Ustavného sudu SR sp.
zn. lll. US 279/2017. Sud prvej instancie preto spravne v odévodneni rozsudku poukézal na to, Ze
z rovnakého skutkového a pravneho zaveru vychadzal Okresny sud Michalovce v rozhodnutiach v
oznacenych konaniach, ktoré v3etky tieto rozhodnutia (21C/82/2017, 16C/130/2011 a 19C/1/2015) boli
potvrdené rozhodnutiami Krajského sudu v KoSiciach (2C0/288/2008, 2C0/119/2012 a 1Co/741/2015).
Vo v8etkych tychto rozhodnutiach bola pravoplatne uréend vySka bezdévodného obohatenia sumou 5
eur/m2/rok.

29. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny vo vyroku vo
veci samej potvrdil, rovnako aj vo vyroku o trovach konania (§ 387 ods. 1 CSP).

30. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP rozhodol odvolaci sud i o trovach odvolacieho
konania, a to podfa § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobkyni, ktora bola v odvolacom konani v plnom rozsahu
uspesna, pravo na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej, ktora v odvolacom konani uspech
nemala.

31. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 6. maja 2021 o0 10.00 hod. v pojednavacej miestnosti Krajského
sudu v KoSiciach, €. dv. 215, o ktorej skutocnosti bol vopred vyveseny oznam na Uradnej tabuli a zaroven
zverejneny na webovej stranke tunajSieho sudu dna 28.4. 2021.

32. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



