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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci zalobcu: O. L., I.. XX.XX.XXXX,
Z. T. XXXX/X, XXX XX K., pravne zasttpeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ICO: 31 954 448,
so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r. 0., ICO:
35 807 598, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
600,- eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné, ¢&. k. 11Csp/35/2020-54 z
8. septembra 2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom I. a Ill. vyroku.

Priznava zalobcovi proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 400,- eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, zamietol Zalobu v prevySujucej €asti a priznal Zalobcovi proti Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisudenej sumy, o vy3ke ktorej rozhodne
samostatnym uznesenim.

2. 2.1 Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani zo zistenia, Ze Zalovany ako veritel a Zalobca
ako dIZnik uzatvorili 19. novembra 2012 zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o uvere®),
ktorou sa veritel zaviazal dIZnikovi poskytnut’ aver vo vy8ke 400,- eur a diZznik sa zaviazal vratit’ veritelovi
celkovo 666,- eur v Siestich splatkach po 111,- eur. DIznik v§ak zaplatil veritelovi celkovo 730,- eur. DIznik
ako Zalobca sa Zalobou podanou na Okresny sud Humenné 17. oktébra 2016 domahal vodi veritelovi
ako zalovanému uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky a vydania bezdévodného obohatenia vo
vySke 330,- eur s prisluSenstvom. Okresny sud Humenné, rozsudkom, €. k. 7Csp/101/2016-42 z 15.
marca 2017 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 330,- eur s Urokom z omeskania vo vyske
5 % ro&ne zo sumy 330,- eur od 30. oktébra 2016 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku, zamietol Zalobu v prevysSujucej €asti a rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo
na nahradu trov konania. O odvolaniach Zalobcu a Zalovaného proti tomuto rozsudku rozhodol Krajsky
sud v PreSove rozsudkom, ¢&. k. 25C0/65/2017-159 z 13. februara 2018 tak, Ze potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyhovujucom vyroku a zmenil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby a vo vyroku o
trovach konania tak, ze ur€il zmluvnu podmienku za neprijatefnu a priznal Zalobcovi proti Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorej rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozsudku sud prvej indtancie samostatnym uznesenim. Rozsudok Okresného sudu Humenné v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove nadobudol pravoplatnost 22. marca 2018. Uplatnenie naroku
na vydanie primeraného finanéného zadostudinenia vo vySke 600,- eur Zalobca odévodnil tym, Ze



v predchadzajucich konaniach musel viackrat prist na sud a navstevoval pravneho zastupcu, ktoré
nesidli v Humennom, v désledku ¢oho mal zvySené naklady suvisiace s uplatfovanim svojich prav,
¢o malo dopad aj na jeho nepriaznivu Zivotnu situaciu, kedZze ma maloletu dcéru, ktord absolvovala
dve operacie srdca. Okrem toho Zalobca uviedol, Ze €lovek je vo v8eobecnosti pred kazdym sudnym
pojednavanim nervézny, priCom on sa zu&astnil az piatich sudnych pojednavani, a to z dévodu, Ze vinom
sudnom konani proti Zalovanému, v ktorom bol mimochodom rovnako uspesny, sa domahal zruSenia
rozhodcovského rozsudku.

2.2 Sud prvej inStancie mal z vysledkov vykonaného dokazovania preukazané, Ze v konani vedenom na
Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 7Csp/101/2016 si Zalobca ako spotrebitel uspesSne uplatnil svoje
pravo, kedZe sud prvej inStancie zaviazal zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
330,- eur a odvolaci sud vyhovel aj tej asti Zaloby, ktorou sa zalobca domahal uréenia neprijatefnosti
zmluvnej podmienky.

2.3 Sud prvej inStancie neakceptoval namietku Zalovaného, Zze sam Zalobca konal v ramci
kontraktaéného postupu lahostajne, ked svojim podpisom vyhlasil, ze suhlasi s obsahom zmluvy.
Podla nazoru sudu sa Zalovany takto snazi zbavit zodpovednosti za nekali obchodnu praktiku, kedZe
nepostupoval s odbornou starostlivostou, vypracovaval a predkladal neprijatefné zmluvné podmienky
a v zmluve o Uvere neuviedol véetky naleZitosti vyzadované zakonom. Zalobca ako spotrebitel obsah
uzatvorenych zmlav v ich podstatnych Castiach ovplyvnit nemohol.

2.4 Sud prvej inStancie konstatoval, Ze zo strany Zalovaného doSlo k takému poruseniu spotrebitel'ského
prava, ktoré spbsobilo priamu finan&nu ujmu spotrebitelovi vo vySke 330,- eur. Na odstranenie tohto
nepriaznivého stavu musel zalobca absolvovat’ sidne konanie, v ktorom sa domohol UspeSne prava
na vratenie tychto pefiaznych prostriedkov a navySe v procese odvolacieho konania sa domohol aj
uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky koncipovanej Zalovanym. Pri neexistencii kritérii pre uréenie
vySky primeraného finanéného zadostucinenia sud pri uréeni vySky finanéného zadostucinenia prihliadal
najma na vysSku Zalovanym pdvodne ziskaného bezdévodného obohatenia, na uréenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, na aktivnhu a osobnu u&ast Zalobcu na konani vedenom Okresnym sudom
Humenné pod sp. zn. 7Csp/101/2016 a na dopad sudnych konani do osobnej sféry Zalobcu a vzhlfadom
na vSetky tieto okolnosti povazoval za primerané finan&né zadostucinenie vo vyske 400,- eur. Tato suma
predstavuje sucet pévodného bezdévodného obohatenia Zalovaného na ukor Zalobcu vo vyske 330,- eur
a sumy 70,- eur, ktoru sud priznal Zalobcovi ako finanéné zadostucinenie za uspech v spore o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky. V prevysujucej Casti (o zaplatenie 200,- eur) sud Zalobu zamietol.
2.5 Sud prvej instancie predmet sporu pravne posudil podla § 3 ods. 1,§ 52, § 53 ods. 1, 2, 3, 5, § 54 ods.
1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni u&innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere (dalej len ,,Obgiansky
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom ku driu uzatvorenia zmluvy
o Uvere, § 3 ods. 3, 5, § 4 ods. 2 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/>
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®), ¢l. 6 ods. 1, &l.
7 ods. 1 smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993.

2.6 O néaroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podfa fiktivnej normy, ktoru by zvolil,
ak by bol sam zakonodarcom a priznal uspednému Zalobcovi proti neuspesnému Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisudenej vySky primeraného finanéného zadostucinenia
s tym, Ze o vyske trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim.

3. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi 400,- eur a vyroku
o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V suvislosti s hamietanym
nespravnym pravnym posudenim veci tvrdil, Ze ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela,
ktoré priznava spotrebitelovi pravo domahat’ sa primeraného finanéného zadostucinenia, je potrebné
vykladat restriktivne a pri rozhodovani o tom, &i priznat' finanéné zadostucinenie a v akej vyske, je
potrebné zohfadnit’ nielen uspesSnost’ toho - ktorého u&astnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv
na konkrétny pripad. Zdéraznil tiez, Ze priznanie pozadovanych pefiaznych prostriedkov prichadza do
uvahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit inak. Mal za to, Ze konajuci
sud je povinny na skutkovy pripad aplikovat ustanovenie § 13 ods. 5 Ob&ianskeho zakonnika. Domnieval
sa, Ze prijatim zaveru o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru poskytnutého Zalobcovi bola v pravnom
vztahu Zalobcu a Zalovaného nastolena rovnovaha zmluvnych stran, a preto nie je potrebné tak urobit



eSte osobitnym rozhodnutim. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Easti zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d'alSie konanie
a nové rozhodnutie. Zaroven poziadal o uhradu trov konania, ktoré mu vznikli, vratane trov odvolacieho
konania.

4. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného v sidom uréenej lehote nevyjadril.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 CSP,
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou
osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalovanym a preskumal rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP
bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani
zopakoval, Ci doplnil dokazovanie vykonané prvoinstanénym sudom. Pravnym désledkom takéhoto
postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382,
§ 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného
odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat z inych dévodov, nez ktoré
boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretozZe
rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu
v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozhodnutia podla vy3sie
uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je ddvodné a rozhodnutie sudu prvej instancie je potrebné v napadnutom rozsahu ako vecne spravne
potvrdit.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

8. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedc&ivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie dostatoénym,
jasnym, zrozumitelnym a vystiznym spdsobom vysvetlil, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané,
z akych dbkazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Podrobnym spdsobom
objasnil, na zaklade akych skutonosti a na podklade akej pravnej Upravy vec pravne posudil. V
nadvaznosti na uvedené odvolaci sid nepovazoval za potrebné opakovat resp. dopifiat rozhodnutie
sudu prvej inStancie. Len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie uvadza:

9. Z obsahu spisu ma odvolaci sud za preukazané, Ze Zalobca si uplatfiuje narok na primerané
finanéné zadostucinenie na zaklade toho, Ze v konani vedenom Okresnym sudom Humenné pod sp.
zn. 7Csp/101/2016 o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky a vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke 330,- eur s prisluSenstvom, bol ako Zalobca v postaveni spotrebitefa uspeSny, dékazom
¢oho je rozsudok z 15. marca 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €. k.
25C0/65/2017-159 z 13. februara 2018, ktoré nadobudli pravoplatnost a vykonatelnost 22. marca
2018. Kedze Zalovanému bola v tomto konani uloZzena povinnost zdrzat sa pouZitia neprijatelnej
zmluvnej podmienky v spotrebitelskych zmluvach a vydat' Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske
330,- eur s prislusenstvom, zalobca sa nasledne podanou zalobou domahal primeraného finanéného
zadostucinenia vo vy3ke 600,- eur.



10. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na
sude Uspesne uplatni poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto porusenie prava zodpoveda.
Ciefom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vySSieho stuprfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZzaduje splnenie predpokladov,
ktorymi su uspesné uplatnenie poruSenia prav alebo povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane
spotrebitela alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti
privodit’ spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostudinenia neumozriuje
jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o existencii ujmy, pretoze stacdi, ak
tato ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoZe postacuje iba
moznost' vzniku ujmy. Inétitat primeraného zadostucinenia méze na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.

11. K odvolacej namietke Zalovaného o nespravnom pravnom posudeni veci suidom prvej indtancie,
odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle zaverov konstantnej judikatury pravnym posudenim je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni su vyvodzované pravne zdvery a aplikovana konkrétna pravna norma
na zistenie skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nemu vtedy, ak sud nepouzil spravny, nalezity pravny predpis, alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Po oboznameni sa s odévodnenim napadnutého rozsudku, odvolaci sud zhodnotil tuto odvolaciu
namietku vo vztahu k samotnému naroku ako aj k vySke priznaného zadostucinenia za nedévodnu. Z
napadnutého rozsudku ma odvolaci sud za preukazané, Ze Zalobca si UspeSne uplatnil vo&i zalovanému
pravo na ochranu spotrebitela, kedZe sudy potvrdili narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke 330,- eur s prisluSsenstvom a odvolaci sud ur€il neprijatefnost zmluvnej podmienky pouzitej
Zalovanym v spotrebitelskej zmluve, v dbsledku Eoho mé podla zdkona o ochrane spotrebitela pravo na
primerané finan&né zadostucinenie. Zaklad naroku je tak nepochybne dany.

13. Co sa tyka vysky sidom prvej intancie priznaného finanéného zadostuginenia, ustanovenie § 3
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela neustanovuje Ziadne kritéria pre vymedzenie vysky, resp. spbsobu
vypoctu finanéného zadostucinenia pre spotrebitela.

14. Podla nazoru odvolacieho sudu bez stanovenia kritérii pre ur€enie vy3ky primeraného finanéného
zadostucinenia je v danom pripade potrebna komparacia s odSkodfiovanim inych nemajetkovych ujm v
zmysle vnutrostatnych pravnych predpisov (nevylu€ujuc eurépske), pri ktorych dochadza k ujme fyzickej
osoby daleko zavaznejSim a uz nezvratitelnym spdsobom.

15. V danej veci povazuje odvolaci sud sumu 400,- eur za primeranu rozsahu a povahe porusenia prav
Zalobcu, kedZe poruSenie prav spotrebitefa spocivalo v bezdévodnom obohateni Zalovaného vo vyske
330,- eur a v uplatneni zmluvnej podmienky, na zaklade ktorej bol Zalobca povinny platit’ Zalovanému
poplatky v neprimeranej vySke.

16. Vzhladom na uvedené ma odvolaci sud za to, ze sudom prvej inStancie priznana suma
zodpoveda svojmu ucelu, teda poskytuje zalobcovi ako spotrebitefovi satisfakciu a odradi dodavatela
od poruSovania prav spotrebitelov. Zalobca bol nuteny v désledku konania Zalovaného domahat
sa ochrany svojich prav prostrednictvom sudneho konania, ktoré ur€itym spdsobom zasahuje do
beZzného Zivota spotrebitela a je spbsobilé mu privodit ujmu v sukromnom Zivote vo forme strachu,
neprijemnych pocitov a iné. S poukazom na uvedené okolnosti nemozno pochybovat, Ze vyska
sudom prvej inStancie priznaného primeraného finanéného zadostucinenia je adekvatna skutoCnostiam
prejednavaného pripadu a pini zakladny ucel predmetného institutu, ktorym je poskytnutie satisfakcie
Zalobcovi - spotrebitelovi a odradenie Zalovaného od poruSovania prav spotrebitelov.

17. Co sa tyka odvolacej namietky Zalovaného, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, odvolaci sud konstatuje, Ze sud hodnoti jednotlivy dékaz
z hladiska jeho dblezZitosti (relevancia vo vztahu k zistovanym skuto€nostiam), zakonnosti (a to z
pohfadu jeho ziskania, ako aj vykonania) a pravdivosti (hodnovernost zdroja). Po ,individualnej selekcii*



nasledne sud hodnoti vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti (pri tomto hodnoteni uz pravdivost dokazu
posudzuje aj v suvislosti s pripadnym rozporom s inymi dékazmi). K nespravnym skutkovym zisteniam
z vykonanych dékazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti dokazov
alebo porusenim pravidiel formalnej logiky. Z odvolania Zalovaného v3ak nevyplyva Ziadne nespravne
skutkové zistenie, ku ktorému by sud prvej inStancie dospel, preto sa odvolaci sud ani touto namietkou
Zalovaného bliZzSie nezaoberal.

18. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi
400,- eur zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania.

19. Na zaklade uvedenych skuto€nosti povazuje odvolaci sud odvolanie Zalovaného za nedévodné a
vzhladom na uvadzané dévody odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla ustanovenia § 396 ods. 1
CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach
bola skuto€nost, Ze v odvolacom konani bol Zalobca uspesny v celom rozsahu, preto mu sud priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % a zarover Zalovany v
odvolacom konani uspech nemal. O vySke nahrady trov konania rozhodne v zmysle ustanovenia § 262
ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



