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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta K. S.,
nar. XX.X.XXXX, H. XXX/XX, XXX XX C., zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, Mati¢né
namestie 1617, 022 01 Cadca, ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov: matky Z. F., rod. F., nar. X.X.XXXX, U.
XX, XXX XX F., zast. AK JUDr. Silvia Tatarkova, s. r. 0., Skultétyho 472/10, 036 01 Martin, ICO: 36 868
108, a otca P. S., nar. XX.X.XXXX, H. XXX/XX, XXX XX C., zast. JUDr. Ladislav S¢ury, advokat, Mierova
1725, 022 01 Cadca, ICO: 33 916 071, v konani o navrhu na zmenu Gpravy vykonu rodigovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Navrh matky na zverenie maloletého K. S., nar. XX.X.XXXX do vychovy a starostlivosti matky, na
Upravu styku otca s maloletym dietatom a na uloZenie povinnosti otcovi platit vyzivné na maloleté dieta
vo vyske 400 € mesacCne zamieta.

Il. Matka je povinna platit vyzivné na maloleté dieta K. S., nar. XX.X.XXXX vo vyske 230 € mesadne k
rukam otca vzdy do 15. dna toho-ktorého mesiaca vopred, po¢nuc diiom 2.3.2021.

Vo zvySnej Casti 20 € vzajomny navrh otca zamieta.

Zameskané vyzivné od 2.3.2021 do 6.5.2021 (2 mesiace x 155 € = 310 €) vo vySke

310 € zaplati matka k rukam otca v pravidelnych mesaénych splatkach 50 € spolu s beznym vyzivnym
vzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca vopred pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej
splatky v stanovenej vyske, v stanovenej lehote.

[ll. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Martin ¢. k. 9P/44/2018-66 zo dna 29.6.2018, pravoplatny
20.7.2018, ktorym bolo uréené vyzivné vo vyske 75 € mesaéne na maloletého K. S., nar. XX.X.XXXX.
Co do zverenia maloletého dietata do vychovy, Upravy styku plati rozsudok Okresného sudu Martin &.
k. 9P/44/2018-66 zo diia 29.6.2018, pravoplatny 20.7.2018, a rozsudok Okresného sudu Cadca &. k.
14P/10/2020-96 zo dfia 13.7.2020, pravoplatny 6.8.2020.

IV. Ziadny z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na &l. 58 spisu je rodny list maloletého K. S., nar. XX.X.XXXX. Z rodného listu vyplyva, Ze biologicki
rodigia P. S. a V. S, rod. F.A. (aktualne Z. F., rod. F.) maju obidvaja od narodenia dietata vyZivovaciu
povinnost' vo¢i maloletému dietatu, a to az dovtedy, kym nie je schopné samé sa Zivit v nadvaznosti na
§ 62 ods. 1, 2, 4, 5 zékona o rodine s prihliadnutim na § 75 zékona o rodine.

Podla § 62 ods. 1 zdkona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zadkona o rodine vyZivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

2. Z chronologického prehladu vyplyva, ako plnili obidvaja rodi€ia svoju vyZivovaciu povinnost, vychovnu
povinnost’ a ostatnu starostlivost’ vo¢i maloletému dietatu:

3. Zo spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 20P/318/2013 a z uznesenia Okresného sudu Martin ¢&. k.
20P/318/2013-13 zo dria 15.10.2013, pravoplatny 21.2.2014, ktorym bolo vydané neodkladné opatrenie
a maloleté dieta bolo zverené matke, otec bol zaviazany platit vyZivné 80 € mesacne na maloleté dieta
a bol upraveny styk otca s dietatom.

4. Z pripojeného spisu a z rozsudku Okresného sudu Martin &. k. 20P/318/2013-261 zo dia 2.9.2014,
pravoplatny dna 30.9.2014, mal sud preukazané, Ze bola medzi rodi€mi schvalena rodi¢ovska dohoda,
na zaklade ktorej maloleté dieta bolo zverené do vychovy a starostlivosti matky a otec bol zaviazany
platit’ vyzivné vo vyske 150 € mesacéne. Styk otca s maloletym dietatom v tomto rozsudku upraveny
nebol.

5. Zo spisu Okresného sudu Cadca a z rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 6C/206/2013-53 zo
dnia 25.3.2014 mal sud preukazané, Ze otec bol zaviazany platit manzelské vyzivné vo vyske 200 € v
prospech matky maloletého dietata.

6. Zo spisu Okresného sudu Martin a z uznesenia Okresného sudu Martin &. k. 4P/66/2017-18 zo drfia
29.11.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dia 23.12.2017, bolo zistené, Ze dieta bolo na zaklade
neodkladného opatrenia pred rozvodom dolasne zverené otcovi, bolo stanovené dofasne vyzivné
matke vo vySke 50 € mesacne. DOvodom, ktory vyplyva z tohto spisu a rozhodnutia je pozivanie alkoholu
zo strany matky a poZivanie liekov zo strany matky. Otec v tomto &ase opustil spoloénu domacnost a
odstahoval sa zo spoloéného bydliska v F. do C.. V tomto navrhu otec zdérazfioval Ziarlivost matky,
skuto€nost, Zze vyvolavala matka jemu, jeho pribuznym, osoCovala ho. Uvadzal, Ze niekolkokrat bola
lieCena v pri€innej suvislosti s alkoholizmom. Tam sa zoznamila s muzom, s ktorym aj Zila a pila. M4
sklony k sebaposkodzovaniu, predavkovala sa, a preto otec podal navrh na vydanie neodkladného
opatrenia, pretoze mal strach o zivot a zdravie dietata.

7. Zo spisu Okresného sudu Martin a z rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 9P/44/2018-66 zo
dnia 29.6.2018, pravoplatny 20.7.2018, mal sud zistené, Ze manzelstvo rodi¢ov bolo rozvedené, bola
schvélena rodi€ovska dohoda, a to tak, Ze malolety K. bol zvereny do vychovy a starostlivosti otca, matka
bola zaviazana platit vyzivné 75 € mesacne a bol upraveny styk matky s dietatom. Dévodom rozvodu
manzelstva, ktory vyplyva zo sudneho spisu je nadmerné poZivanie alkoholu a liekov zo strany matky
a v suvislosti s tym lieCenie matky.

8. Zo spisu Okresného stidu Cadca a z rozsudku &. k. 14P/10/2020-96 zo diia 13.7.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 6.8.2020, mal sud zistené, ze medzi rodiémi dietata bola schvalena rodiCovska
dohoda a v rdmci tejto schvalenej rodiCovskej dohody bola zmenena Uprava styku matky s dietatom. Bol
rozSireny styk matky s dietatom, ale s tym, Ze matka je povinna nadalej preberat a odovzdavat dieta
v mieste bydliska otca, aby otec mohol kontrolovat’ stav matky (poZitie alkoholu, liekov) a kontrolovat
a zabezpecovat' stav dietata. Z celého spisu vyplyva, z vyjadrenia otca, Ze je schopny tuto kontrolu
zabezpelit' aj telefonickym kontaktom, kedZe otcovi je zndmy hlas matky, ked ma vypité. Pozna to a



je tym zabezpedena aj ochrana dietata v Case, kedy je dieta u matky. V naliehavom pripade by otec
zakrogil.

9. Vo veci vedenej pred Okresnym sidom Cadca sp. zn. 4P/3/2021 dria 8.2.2021 bol podany névrh na
vydanie neodkladného opatrenia (po 6 mesiacoch od pdévodného rozhodnutia). Navrh podala matka.
Uznesenim €. k. 4P/3/2021-45 zo diia 9.2.2021, ktory nadobudol pravoplatnost' dia 16.3.2021, bol navrh
na vydanie neodkladného opatrenia zamietnuty.

10. Spolu s navrhom na vydanie neodkladného opatrenia bol vo veci sp. zn. 4P/3/2021 na Okresny sud
Cadca dfia 8.2.2021 (po 6 mesiacoch) podany aj navrh na rozhodnutie vo veci samej. Navrh podala
matka. Vo veci samej Ziadala rozhodnut alternativnym petitom. Prioritne Ziadala zverit' dieta do vychovy
matke a otca zaviazat platenim vyZivného 400 € mesac¢ne (z toho 200 € na spotrebu a 200 € na sporenie).
Ziadala upravit styk otca s dietatom. Alternativne Ziadala rozhodnut o striedavej starostlivosti rodigov
k maloletému dietatu. Tedria rozliSuje alternativny névrh (petit) a navrh na alternativne plnenie. Pri
alternativhom navrhu, ako tomu je v tomto pripade, sud o jednom z alternativnych navrhov rozhodne a
druhy len zdévodni v odévodneni rozsudku. Len pri navrhu na alternativne plnenie, kedy sa navrhovatel
domaha v zalobach o plnenie plnenim dvoma spdsobmi, sud poskytne Zalovanému volbu plnenia
niektorym z alternativnych spésobov. V danom pripade vSak iSlo o alternativny navrh (petit), a preto sud
druhy v poradi alternativny navrh (petit) nezamietol samostatnym vyrokom, len odévodnil. Rozhodol o
prvom alternativnom navrhu na zverenie dietata do vychovy matky. O druhom alternativnom navrhu na
striedavu starostlivost nerozhodol samostatnym vyrokom. Zaoberal sa striedavou starostlivostou len v
samostatnom odseku odévodnenia tohto rozsudku.

11. Pokial ide o alternativny navrh, o ktorom sud nerozhodol, na zverenie do striedavej starostlivosti,
tak ako aj pri alternativnom navrhu na zverenie do osobnej starostlivosti do vychovy matky, matka
nepreukazala zmenu pomerov podla § 78 zakona o rodine od poslednej Upravy vztahu rodiCov k
maloletému dietatu. Sud nerozhodol o zvereni maloletého dietata do striedavej starostlivosti z toho
dbévodu, Ze striedava starostlivost vyZaduje bezkonflikiné vztahy medzi rodi¢mi, o v tomto konani nie je
preukazané. Z prehladu vzajomnych sporov rodi¢ov vo vztahu k starostlivosti o maloleté dieta je zrejmé,
Ze medzi rodiémi nie su bezkonfliktné vztahy ako podmienka zverenia dietata do striedavej starostlivosti.
Aj posledny prednes pravnej zastupkyne a matky na pojednavani dfia 6.5.2021 preukazuje, ze vztahy
nie su bezkonfliktné (sud ma na mysli tvrdenia, Ze otec neumoZzfiuje matke nad ramec formalnej Upravy
styku matky s dietatom v pravoplatnom rozsudku SirSiu Upravu styku matky s dietatom, odmietol matke
realizovat’ styk aj jeden defi pred pojednavanim, ked chcela dieta vidiet’ v Skole).

12. Sud teda konal a rozhodol o alternativnom navrhu (petite) o zverenie maloletého dietata do vychovy
a starostlivosti matky, uréenie vyZivovacej povinnosti otca vo vyske 400 € mesacne (200 € sporenie,
200 € vyZivné) a uprave styku otca s maloletym dietatom. Tento navrhu sud v celom rozsahu zamietol.
Dévody su nasledovné:

Podla § 78 ods. 1 zadkona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.
Podla § 78 ods. 3 zdkona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
Pri zmene pomerov treba porovnat okolnosti délezité v ¢ase skorSieho rozhodnutia a v ¢ase nového
rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia je iba zavaznejSia zmena pomerov.
Nestaci len uvaha o tom, ¢i doterajSia Uprava prav a povinnosti k maloletému dietatu je primerana.
ISlo by o nepripustnu reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia, €omu brani preukazka pravoplatne
rozhodnutej veci. Musi ist teda podla § 78 ods. 1 zakona o rodine o vyrazni zmenu pomerov. Je
nevyhnutny aj okamih zmeny pomerov. Vychadzajuc z uvedeného zakonného ustanovenia a z toho,
Ze matka je od poc€iatku pravne zastipenad, pri porovnani poslednej upravy s aktualnym rozhodnutim
sudu, sud dospel k nasledovnym zaverom: Poslednym rozhodnutim vo veci zverenia dietata do vychovy
a ur€enia vyzivného bol rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 9P/44/2018-66 zo dna 29.6.2018,
pravoplatny dia 20.7.2018, ktorym bolo manzelstvo rodi€ov rozvedené a schvalena rodiCovska dohoda
tak, Ze malolety K., nar. XX.X.XXXX bol zvereny do vychovy otca, matka bola zaviazana platit vyZivné
75 € mesacne a bol upraveny styk matky s dietatom. Pri¢inou rozvodu manzelstva, pri€inou zverenia
dietata otcovi a uréenia vyZivného matke bol matkin alkoholizmus, poZivanie liekov zo strany matky. Vo
vztahu k zmene vychovného prostredia a vo vztahu k zmene vyZivovacej povinnosti podala matka navrh
vo veci samej diia 8.2.2021 pod sp. zn. 4P/3/2021. Od 20.7.2018 do 8.2.2021 uplynula doba 3 rokov.
Samotna skuto&nost’ uplynutia doby nepreukazuje na strane matky zmenu pomerov. Zmenu pomerov



v porovnani s predchadzajucim rozhodnutim matka tvrdila ¢o do zmeny vychovného prostredia tym, Ze
nepoziva nadmerne alkohol, ani lieky. Dieta vyrasta bez matky, €o nie je v zaujme dietata. Ma prenajaty
byt v F. a ma priatela, ktory ju finanéne zabezpedi. Otec nezabezpecuje riadnu starostlivost’ dietatu.
Nema vytvorené vhodné podmienky. K svojim tvrdeniam nepripojila Ziadne dékazy, napriek tomu, Ze je
pravne zastupena a muselo jej byt zname, Ze spolu s tvrdeniami uz dfia 8.2.2021 bola povinna pripojit’
k navrhu aj dokazy. Na &l. 140 spisu je vyjadrenie Univerzitnej nemocnice Martin zo diia 22.3.2021, kde
je uvedené, Ze matka bola hospitalizovana na psychiatrii od 10.5.2012 do 18.5.2012, 10.11.2017 do
16.11.2017 a od 1.6.2019 do 12.6.2019. Z tohto potvrdenia dalej vyplyva, Ze dévodom hospitalizacie
boli zmeny psychického stavu pri naduzivani alkoholu, analgetik a anxiolitik. Univerzitha nemocnica
Martin dalej uviedla, Ze sa nemdze vyjadrit k aktualnemu psychickému stavu matky, pretoze matke
bola odporuéena ambulantna psychiatricka starostlivost a nemaju informaciu, &i chodi na ambulantné
psychiatrické kontroly. V nadvaznosti na § 78 zakona o rodine, kedZe za podstatnu zmenu pomerov
matka a jej pravna zastupkyna povazovali skutoénost, Ze matka abstinuje, nepoziva lieky, potom k
takému tvrdeniu bolo ich povinnostou uz spolu s navrhom dorucit dékaz o aktualnom psychickom
stave, 0 navsteve ambulantnej psychiatrickej starostlivosti po ukonéeni hospitalizacie od 12.6.2019
az do 6.5.2021. Matka nepredloZila Ziaden dékaz. Sud mal za to, Ze zmenu pomerov, ktoru tvrdila v
navrhu v nadvaznosti na § 78 ods. 1 zdkona o rodine, nepreukazala. Nebol dévod na zmenu stabilného
vychovného prostredia u otca a zverenie maloletého dietata matke. Skutoénost, Ze matka je nespokojna
s pbdvodnym rozhodnutim a s rozsahom Upravy nie je preukdzanim podstatnej zmeny pomerov. Do
tejto situacie sa matka dostala sama nevhodnym spésobom Zivota. Do tejto situacie matku nedostal
otec, ani maloleté dieta. Kedze matka mala od podania navrhu dna 8.2.2021 do rozhodnutia vo veci
6.5.2021 dostato€ny €asovy priestor na predloZenie ddkazu, sud neodro€il pojednavanie za ucelom
dodato&ného zabezpedenia dokazov. Mal za to, Ze dieta a jeho zaujmy su prioritné, su nadradené nad
zaujem obidvoch rodi¢ov. Nie je v zaujme maloletého dietata udrziavat dieta v strese, v napati v pripade
odrocenia riadne a v€as vytyCeného pojednavania. Preto sud zamietol navrhy pravnej zastupkyne matky
na vykonanie ddkazov vysluchom starej matky maloletého dietata, zabezpecenia stanoviska lekara
MUDr. D., zabezped&enia pomerov na strane matky dopytom na zdravotnu poistovriu, Ze otec je zadlzeny
a vyzivné bude pouzivat na exekucie a zabezpeenim lekarskych sprava na otca, aky je jeho zdravotny
stav, naduziva xanax a alkohol. Matka so svojou advokatkou mali od podania navrhu dostato¢ny Casovy
priestor, aby takéto dékazy zabezpecili alebo vzniesli procesny navrh, aby dékaz, v pripade nemoznosti
zabezpecit dbkaz matkou, bol zabezpeceny sudom, tak ako to udinil pravny zastupca otca. Sud teda
vychadzal zo stavu ku dfiu rozhodovania. Tym, Ze matka bola navrhovateflka, v navrhu bola so svojou
advokatkou povinna produkovat vSetky tvrdenia a dbkazy. Niektoré tvrdenia, opakovane bez dékazov,
produkovala az na pojednavani diha 6.5.2021. Pravna zastupkyria matky vo svojej vypovedi, ktord sama
protokolovala, uviedla, Ze matka ma priatela, ale tento v byte nebyva, finanéne ju podporuje, o je
v rozpore s tvrdenim matky v navrhu zo dia 8.2.2021, strana 2, druhy odsek: ,Matka momentaine
Zije v prenajatom byte v F. a mé priatela, ktory je taktieZ ochotny a ma zaujem pomahat matke so
starostlivostou o maloletého, najma €o sa tyka finanéného zabezpecenia.“ Je zrejmé, Ze pomahat’ s
vychovou dietata mézZe len niekto, kto v byte byva. Pritom pravna zastupkyna neprodukovala Ziadne
tvrdenia, ziadne dokazy ohladom osoby, ktora bude byvat spolo¢ne v byte s maloletym dietatom, bude
mat vplyv na vychovu maloletého dietata pri pripadnom zvereni dietata do vychovy matky. Taktiez
dolezité pre posudenie su uvedené zavery aj z toho hladiska, Zze matka tvrdila, Ze u otca dieta ma
hor8ie podmienky ako u nej v byte. Matka ma tak isto dvojizbovy byt a pokial s fiou byva aj jej priatel,
potom su jej tvrdenia o tom, Ze dieta bude mat samostatnu izbu nepravdivé. Z najomnej zmluvy na &l.
31 spisu vyplyva, Ze vychova dietata v uvedenom byte je momentélne preukazana len do 31.7.2021,
pretoZe ide o najomnu zmluvu na dobu ur€itd, pri€om nie je tam ako najomca uvedena druha osoba,
teda nie je preskumatelné, kto dalej bude ovplyviiovat vychovu maloletého dietata spolu s matkou.
Nie je preukazana stabilita vychovného prostredia, kedZe ngjomna zmluva je na dobu ur€ita. Ndjomné
je vo vyske 400 €, pritom matka je dlhodobo a takmer 8 rokov nezamestnana. Nie je preukazané, z
¢oho chce platit matka najomné 400 €. Sud mal dévodné podozrenie, Ze matka chce najomné hradit
z vyzivného vo vySke 400 € mesacne. Pokial tvrdila, Ze jej vydavky uhradza tato cudzia osoba, nejde
0 narokovatelnu poloZzku. Cudzia osoba nema vyzivovaciu povinnost’ voci maloletému dietatu. Tuto
vyzivovaciu povinnost ma matka, ktora nepreukazala Ziaden svoj prijem, Ziadnu ekonomicku stabilitu
dietata. Prijmom tretej osoby nemdze preukazovat svoj vlastny prijem. Na takyto prijem tretej osoby
nema zakonny narok ani matka, ani dieta. Nebola preukdzana ani ekonomicka, ani vychovna stabilita
prostredia, do ktorého matka dieta Ziada zverit. Dieta ma pravo aj na stabilitu vyZivovacej povinnosti,
zdravej vyZivy, aj na stabilitu zabezpe€ovania nevyhnutnych potrieb pre Zivot, Skolu. Matka v tomto smere
nedava Ziadnu zaruku sudu. Takmer 8 rokov je nezamestnana. Nepredlozila ziaden d6kaz o svojich



pracovnych pomeroch, doterajsich prijmoch, a to napriek tomu, Ze dlhodobo dieta nema zverené do
svojej starostlivosti a ma teda zvySeny &asovy priestor na to, aby zabezpecila pracu pre seba a prijem
na Uhradu vyzivného. Od rozvodu manzelstva 20.7.2018, kedy bola zaviazana platit’ vyzivné 75 € do
6.5.2021 sama od seba vyZivovaciu povinnost nezvysila. Na &l. 135 spisu je potvrdenie, Ze matka je
od 17.4.2020 evidovana ako uchadza& o zamestnanie. Z chronologického prehfadu spisov sud mal
preukazané, Ze matkine tvrdenia su v tej rovine, Ze Studuje na vysokej Skole. V Ziadnom z tychto sudnych
spisov v3ak sud nenasiel potvrdenie o pravdivosti tohto tvrdenia a nie je ani zrejmé, &i Studuje dennou
formou Studia, dialkovou formou Studia, a to z hlfadiska posudenia vhodnosti zverenia dietata do jej
vychovy, pokial $tuduje dennou formou, bolo by nemozné dieta zverit do jej vychovy. Pokial' Studuje
dialkovou formou, je vzhfadom k navrhovanej Uprave styku otca s dietatom potrebné vediet, v akych
terminoch sa zu¢&astfiuje Studia a k tomu matka bola povinna predloZit potvrdenie Skoly, na ktorej podla
jej tvrdenia $tuduje. Na &l. 130 spisu je sprava kolizneho opatrovnika v Cadci zo diia 15.3.2021, teda
aktualna sprava, z ktorej vyplyva, Ze otec so synom a starou matkou byvaju v trojizbovom byte, ktory
je vhodne a vkusne zariadeny. Je vo vlastnictve starej matky, ktora otcovi pomaha pri vychove syna.
Otec a dieta maju k dispozicii jednu izbu, ostatné miestnosti uzivaju spolo€ne. Timotej je Ziakom 2.
ro€nika, je zdravy. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze nie je v zaujme dietata, aby bola realizovana zmena
vychovného prostredia v prospech matky. Kolizny opatrovnik nezistil Ziadne nedostatky v starostlivosti
otca o maloleté dieta. Sud tento dbkaz povazoval za objektivny listinny dokaz a tvrdenia matky a jej
pravnej zastupkyne o nevhodnosti vychovného prostredia otca, o pozivani alkoholu, liekov zo strany
otca, o tom, Ze zanedbava vychovu u dietata a ponechava ju na svojej matke, Ze manipuluje dieta, Ze
sa lie€i u psychiatra, poziva alkohol, Ze maloleté dieta sa boji otca a chce byvat s matkou, Ze ohrozuje
bezpelnost’ dietata, ked dieta chodi samé do Skoly, je hladné, sud vzhfadom k sprave kolizneho
opatrovnika, ktoru povaZoval za objektivny d6kaz, povazoval tieto tvrdenia za oneskorene vznesené
(az na pojednavani) a bez akéhokolvek dékazu, teda nepreukazané. Vychadzal z vyjadrenia kolizneho
opatrovnika, Ze prostredie u otca je vhodné pre maloleté dieta. Kolizny opatrovnik nezistil Ziadne zavady
v starostlivosti otca o maloleté dieta. Tvrdenia matky su len v rovine tvrdeni, bez akéhokolvek dokazu.
Fotografia otca a starej matky na ¢l. 10 a ¢l. 29 spisu nema Ziadnu dékaznu hodnotu k tvrdeniam
matky. Pomery u matky boli preSetrené koliznym opatrovnikom v Martine (&l. 131 spisu) aktuélne, dna
24.2.2021. Nie je pravdivé tvrdenie matky, Ze nejde o riadne preSetrenie pomerov. Ide o Standardny
spbsob presetrovania pomerov. Matka na spornej adrese byva od 8.8.2020. Tvrdenie, ktoré poskytla
koliznemu opatrovnikovi, Ze Zije sama, je v rozpore s jej tvrdenim v ndvrhu. Ide o dvojizbovy byt prenajaty
na 1 rok. Najomné 300 €, energie 150 €, spolu 450 €. Matka je nezamestnana. Udajne v $kolskom
roku 2020/2021 navstevuje 3. roCnik |. stupfia vysokoskolského vzdelavania (bakalar) na Vysokej Skole
Danubius, Sladkovi€ovo v programe verejna politika, verejna sprava. Toto tvrdenie, tak ako uz sud
uviedol, nebolo preukazané pocas niekolkych konani. Finan¢ne jej vypomaha priatel, ktory pracuje
ako bankar v Rakusku. Otec neumoziuje styk s maloletym nad ramec sudneho rozhodnutia. Po¢as
styku sa matka dietatu venuje. Venuju sa Citaniu, pocitaniu, pripravuju sa na vyu€ovanie, hraju hry.
Malolety dosahuje vyborné vyucovacie vysledky, patri do zdravotnej starostlivosti MUDTr. S., int odborn
ambulanciu nenavstevuje. Otec nereaguje na opakované Ziadosti matky na vy3etrenie u alergoldga.
Udajne sa dieta vyjadrilo pred matkou, Zze chce s fou Zit, Ze chce s fiou byvat v jej domacnosti.
Maloletého trapi, Ze u otca sa o neho stara prioritne stara matka, na ktoru otec prenechava svoju osobnu
starostlivost. Takéto tvrdenia v3ak neboli preukdzané, ani tvrdené zo strany kolizneho opatrovnika v
Cadci, ktory vykonal miestne Setrenie. Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené
podmienky na zmenu vychovného prostredia podla § 78 ods. 1, 3 zadkona o rodine. Dieta ma u otca
stabilné, vychovné, ekonomicky stabilné prostredie pokial ide o vyzivu, hradenie nakladov a nie je v
zaujme maloletého dietata zmena vychovného prostredia do nepreukazanej vychovnej, ekonomickej
stability u matky.

13. Vzhlfadom k tomu, Ze vyrok o zvereni dietata do vychovy matky bol zamietnuty, potom aj zavislé
vyroky o zaviazani otca platit' vyZivné 400 € mesacne (200 € vyZivné, 200 € sporenie) a Upravu styku
otca s maloletym dietatom sud zamietol ako vyrok, ktory zavisi od vyroku o zvereni dietata do vychovy.
Z toho dévodu len na okraj sud konstatuje, Ze matka neprodukovala v navrhu Ziadne tvrdenia, a to ani
na zaklade vyzvy sudu, aké su jej pravidelné mesacné prijmy, aké su jej pravidelné mesaéné vydavky,
akym spdsobom dospela k vyzivnému vo vySke 400 € mesacne, ak je pravdivé jej tvrdenie, Ze toto
vyzivné nema sluzit na platenie prenajatého bytu, ale na vyZivu dietata. Na pojednavani dia 6.5.2021
taktiez ani matka, ani jej pravna zastupkyha neSpecifikovali pravidelné mesacné prijmy matky (nie
priatela matky), pravidelné mesacéné vydavky matky a pravidelné mesacné vydavky dietata, aby sud od
takejto Specifikacie a dékazov k Specifikacii pripojenej mohol odvodit podfa § 75 ods. 1 zakona o rodine



odbvodnené potreby opravneného maloletého dietata na vyzivu, aby mohol odvodit podfa § 62 ods. 4
z&kona o rodine rozsah vyZzivovacej povinnosti otca, rozsah vyZivovacej povinnosti matky vzhfadom k
tomu, Ze vyZivovaciu povinnost maju obidvaja rodicia, a nielen jeden rodi¢ (v pripade rodi¢a, ktory ma
dieta zverené do vychovy sa vyZivovacia povinnost uréuje len v prejudicialnej rovine). Pozornosti sudu
neuniklo, Ze matka Ziadala v celkovej vyske vyZivné 400 € mesacéne, pretozZe aj 200 € titulom sporenia
podla zakona o rodine sa povaZuje za vyzivné, pricom ale v pripade, Ze otec pozadoval vyzivné

230 € mesactne, takéto vyzivné na totozné dieta povazovala za neprimerané matka, jej pravna
zastupkyna. Kritizovali jednotlivé polozky nakladov dietata, nakladov otca, avSak pravnou povinnostou
matky a jej pravnej zastupkyne bolo produkovat vlastné tvrdenia. Vlastné tvrdenia matka, ani je
pravna zastupkyfia neprodukovali ani v navrhu, ani v dalich podaniach, ani na pojednavani do
zapisnice a nepredlozili Ziadne dbkazy, z ktorych by bolo mozné ustalit pravidelné mesacné vydavky
dietata, pravidelné mesacné prijmy a vydavky matky, nevyhnutnu vySku vyzivného dietata, objektivne
schopnosti a moznosti matky a objektivne schopnosti a mozZnosti otca. Preto aj ked by sud zveril dieta
do vychovy matky, vyzivné by neurcil vo vyske 400 € mesacne, ale v rovnakej vy8ke ako bola uréena
matke vo vztahu k otcovi, pretoze ide o totozné dieta, totoZzné naklady na vyzivu a vychovu dietata.
Odlisné mbézu byt moznosti a schopnosti rodiCov, ale nie odévodnené potreby maloletého dietata.

14. KedZe dieta sud ponechal vo vychovnom prostredi otca, rozhodol aj o vzajomnom navrhu otca na
zvy&enie vyzivného zo sumy 75 € mesacne na sumu 250 € mesacne. V Casti 230 € mesacne sud navrhu
vyhovel, v Easti 20 € mesacne navrh zamietol. Navrh je na €&l. 97 spisu a bol doru€eny dna 2.3.2021. V
sulade so zakonom o rodine obsahuje podrobnu Specifikaciu pravidelnych mesaénych vydavkov dietata,
otca, spolo€nej domacnosti, a to v sulade so zakonom o rodine, aj v sulade s vyzvou sudu, ktoru otec na
rozdiel od matky reSpektoval. V byte byva otec so svojou matkou a s maloletym K., teda 3 osoby. 150
€ mesacne : 3 je alikvétna Cast na maloletého K. = 50 €, potraviny 300 € rozpocitané na 2 osoby = 150
€ na maloletého K., elektricka energia 29 € na 3 osoby = alikvétna &ast’ pripadajuca na maloletého K.,
ktory v tejto spolo€nej domacnosti Zije 9,6 €, RTVS 4,64 € na 3 osoby = 1,5 € na maloletého K., internet a
TV 24,14 € : 3 = 8 € na maloletého K., telefon 20 € = na maloletého K. 10 €, PHM 100 € = na maloletého
K. 50 €, oblecenie 50 € = na maloletého K. 25 €, drogéria 20 € = na maloletého K. 10 €, Skolsky klub 5
€ na maloletého K., stravné v Skole 20,94 € polro¢ne, 3,4 €. Jednorazové poloZzky na konci roka 2020
bicykel 110 €, mobilny telefon 85 €, reproduktor JBL 150 €, spolu 345 € : 12 mesiacov = 28,75 € na jeden
mesiac. Spolu nevyhnutné naklady na vyZivu, vychovu, $tudium maloletého dietata predstavuju sumu
351,25 €, €o je priblizne 350 €. Dieta ma vo svojej vychove zverené otec, preto otcovi sud v nadvaznosti
na § 62 ods. 4 zakona o rodine urdil v prejudicialnej rovine vyZivovaciu povinnost v rozsahu 1/3 a kedZe
matka maloleté dieta nema v osobnej starostlivosti, sud jej urcil vyzivovaciu povinnost' v rozsahu 2/3.
Vzhladom k tomu, Ze dieta nema v osobnej starostlivosti, méze si zabezpedit pracu, aby si mohla plnit
vo zvySenej miere vyZivovaciu povinnost, ktoru si doteraz plnila len v nevyhnutnej miere 75 € mesacne.
1/3 vyZivovacia povinnost' otca je 116,50 €, 2/3 vyZivovacej povinnosti matky predstavuju 233,50 €. Z
tohto dévodu sud ur€il matke vyZivovaciu povinnost’ vo vyske 230 € mesacne a vo zvySnej Casti 20 €
mesacne navrh na urenie vyzivovacej povinnosti zamietol. V tejto ¢asti mal za to, Ze nejde podla § 75
ods. 1 zédkona o rodine v rozsahu 20 € o odévodnené potreby maloletého dietata. V tomto smere, kedZe
matka nepreukazala, Ze od posledného lie€enia pokracuje v ambulantnej lieCbe, Ze nepoziva alkohol
a lieky, sud aplikoval aj § 62 ods. 5 zakona o rodine, podla ktorého vyzivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodi€ov a sud neberie do uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. V nadvaznosti na
§ 62 ods. 2 zakona o rodine rodi€ia vyzivné v takejto vySke su povinni platit’ vtedy, ak tomu zodpovedaju
ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Rovnako aj § 75 ods. 1 zakona o rodine. Podla § 75
ods. 1 zakona o rodine sud v8ak vychadza z potencionality a nie fakticity prijmov v tom pripade,
ak sa povinny rodi¢ vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu alebo ak berie na seba neprimerané majetkové rizika (v tomto konkrétnom pripade aj napr.
pozivanie alkoholu, liekov namiesto platenia vyZivného na ukor vyZivy dietata). Ako sud konstatoval, po
dobu 8 rokov nepredlozila matka potvrdenie Uradu prace, resp. zamestnavatela, aké boli jej pracovné
pomery u jednotlivych zamestnavatelov, aké dosahovala prijmy, aki dobu bola zamestnana a aky bol
dovod rozviazania pracovnych pomerov. Sud teda vychadzal zo zaveru, Ze nepreukazala pracu po dobu
8 rokov. Navrh na zverenie dietata a ur€enie vyZivného podala 8.2.2021 a ako uchadza¢ o zamestnanie
jej evidovana od 17.4.2021. Je bez zamestnania. Takéto potvrdenie nepokryva doterajsi spésob Zivota
matky, doterajSiu nezamestnanost matky, ktora sudu nedava zaruku, Ze z objektivnych dévodov je matka
nezamestnana, Ze z objektivnych dovodov nema vlastny prijem. Podla nazoru sudu bolo preto potrebné
po takejto dobe aplikovat § 75 ods. 1 zakona o rodine a urcit matke vyZivné z potencionalneho prijmu,
ktory by mohla dosahovat' vzhladom k svoju veku, vzhladom k svojmu zdravotnému stavu, vzhladom



k svojmu vzdelaniu, pokial by zmenila svoj spdsob Zivota, ktory viedla doposial. Spésob Zivota matky
nemo&ze ist na Ukor maloletého dietata, na ukor vyZivovacej povinnosti. DIhodobo otec hradi vyZivovaciu
povinnost namiesto matky, prifom maju obaja vyZivovaciu povinnost. Pokial matka tvrdila, Ze prijem
otca je vy3Si ako prezentoval a preukazal, sud sa domnieva, Ze ide o pravne irelevantné a nepreukazané
tvrdenie, oneskorene vznesené az na pojednavani, ale najma ide o tvrdenie, ktoré nema Ziadnu pravnu
relevanciu, a to z toho dévodu, Ze otec na rozdiel od matky si svoju vyZivovaciu povinnost' v prejudicialne
stanovenej rovine 1/3 pIni a pini si ju aj vo vy38ej miere a pIni ju dlhodobo aj za matku, teda nebol
dovod u rodi€a, ktory si riadne plni svoju vyZivovaciu povinnost skumat’ jeho majetkové pomery a
prenasat’ vyZivovaciu povinnost matky na otca. Z tohto dévodu nebol ani dévod zistovat jeho tvrdené
dihy. Takyto dévod bol len na strane matky, ktora tvrdi, Ze nemdze platit vy3Siu vyZivovaciu povinnost.
V tomto smere sud dospel aj k zaveru, Ze je v moznostiach a schopnostiach matky platit’ uvedené
vyzivné. Tento spOsob Zivota matky je dlhodoby, €o sud m4 zistené aj z rozvodového spisu &l. 21 spisu
- potvrdenia Uradu prace v Martine, z ktorého vyplyva, Ze bola v evidencii uchadzacov o zamestnanie o
15.3.2016 do 4.10.2017, udajne vyradena z dévodu nastupu do zamestnania, potvrdenie nepripojené;
od 20.4.2012 do 18.1.2013, vyradend z dévodu narodenia dietata; od 20.1.2011 do 19.1.2012, vyradena
z dévodu nespoluprace; od 20.9.2010 do 14.11.2010, vyradena z dévodu nastupu do zamestnania. Sud
dospel k zaveru, Ze podla § 78 ods. 1, 3 zadkona o rodine otec preukazal podstatni zmenu pomerov
na strane maloletého dietata, ktora opraviiuje zvysit vyzivné zo sumy 75 € mesacne na sumu 230 €
mesacne, kedZe naposledy bolo vyZivné uréené rozvodovym rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 20.7.2018, kedy dieta navstevovalo matersku Skolu a aktualne je maloleté dieta Ziakom 2. ro¢nika
z&kladnej 8koly. Prechodom na iny stupef 8koly ma sud a doterajSia judikatura za to, Ze ide o podstatnu
zmenu pomerov na strane maloletého dietata. Ide o obdobie 3 rokov, kedy v nadvéznosti na § 78 ods.
3 zakona o rodine nastalo aj zvySenie cien, za toto Casové obdobie sa zvysili naklady na strane dietata
v suvislosti s jeho rastom, vy88im nakladmi na stravu, oblecenie, tym, Ze nav&tevuje Skolu, na Skolu,
Skolské pomdcky, volnoCasové aktivity.

15. Pokial ide o trovy konania, pravny zastupca otca Ziadal nahradu trov konania, kedZe matka neustale
zacgina dalSie a dalSie sudneho konania, pritom je pravne zastipena, ma finanéné prostriedky na
advokata, dieta vystavuje pravnej a Zivotnej neistote. Sud v8ak o trovach konania rozhodol podla § 52
CMP a ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov konania a vychadzal zo zaujmu
maloletého dietata, aby tato otdzka nemala negativny dopad na kontakt maloletého dietata s matkou.

16. Pokial ide o tvrdenie matky a jej pravnej zastupkyne, Ze otec neumozhuje styk s maloletym dietatom
nad ramec pravoplatného rozsudku Okresného sudu Martin &. k. 9P/44/2018-66 zo dna 29.6.2018,
pravoplatny 20.7.2018, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k. 14P/10/2020-96 zo dfia
13.7.2020, pravoplatny 6.8.2020, sud sa domnieva, Ze takyto narok matke nevyplyva zo Ziadneho
pravneho predpisu. K uUprave styku doSlo prave z dévodu, Ze rodi€ia nie su schopni komunikovat' a
dohodnut sa o vztahu rodi€ov k maloletému dietatu, teda v zaujme pravnej istoty dietata prioritne,
ale aj pravnej istoty rodicov. Pravoplatny rozsudok je zavazny v takom zneni, ako bol vydany. Matka
nema pravo nad rozsah pravoplatného rozsudku sa doZadovat styku s maloletym dietatom, pokiaf
nedéjde k dohode rodiCov. Tak isto pokial ide o vykon rozhodnutia, ma pravo podat navrh na vykon
rozhodnutia len vtedy, ak otec nerealizuje styk podla pravoplatného rozsudku a nie podla Zelania
matky. Sud dal za pravdu otcovi v tom smere, Ze pokial matka chcela dieta navstivit' jeden den pred
pojednavanim dha 6.5.2021, aj sudu sa javi taky zaujem nevhodny, vzhladom ku skuto&nosti, Ze na
tomto pojednavani malo byt vypoluté aj dieta a vzhfadom ku skuto&nosti, Ze na takomto kontakte
sa matka s otcom ani nedohodla. Tento kontakt jeden defi pred pojednavanim s maloletym dietatom
chcela realizovat’ bez vedomia a suhlasu otca. Pokial by otec nereSpektoval pravoplatny rozsudok o
styku matky s maloletym dietatom bez vaznych dévodov, v takom pripade matka ma pravo podat
navrh na vykon rozhodnutia. AvSak z rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 14P/10/2020-96 zo dha
13.7.2020, pravoplatny 6.8.2020, vyplyva, Ze otec ma pravo skontrolovat matku, ¢i neprebera dieta pod
vplyvom alkoholu alebo navykovych latok v zaujme bezpecnosti dietata, teda v takom pripade by i$lo o
odbévodnené okolnosti, pre ktoré otec odmietol realizovat kontakt matky s dietatom. Toho si matka musi
byt vedoma a zvlast, ked tvrdi, Ze alkohol, ani lieky nepoziva.

17. Sud realizoval vysluch maloletého dietata v nepritomnosti rodi€ov, pravnych zastupcov, v pritomnosti
kolizneho opatrovnika podla § 43 ods. 1 zakona o rodine, § 38 ods. 1, 2 CMP a § 116 CMP. Sudkyha
nezaprotokolovala na Ziadost maloletého dietata do zépisnice a z tohto dévodu dala pokyn nezverejnit
zvukovu nahravku, pretoZe maloleté dieta vyslovne Ziadalo, Ze nechce, aby obsah jeho vypovede bol



zverejneny otcovi a matke. Sudkyna tak postupovala v sulade so zakonom o rodine €&l. 5 pism. g) ,Zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
Pri ur€ovani a posudzovani zaujmov maloletého dietata sa zohladiuje najma, a to podfa &l. 5 pism.
g), nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny.“ Preto sudkyria
protokolovala len veci, ktoré dieta chcelo rodi€om zverejnit a ostatné neprotokolovala. Z vysluchu, ktoré
dieta chcelo zverejnit, oboznamila rodi€om podstatné €asti. Dieta miluje obidvoch rodi¢ov, nechce byt
vystavené konfliktu lojality vo vztahu k rodi€om. Na obrazku nakreslil sinie€ko, dom¢ek, psiu budu, psika
Zorku. Kreslil podvedome. Nemal na mysli ni¢ konkrétne. V Skole sa takto nezabava. V Skole dosahuje
vyborné studijné vysledky, samé jednotky. Mal aj trojku, ked bol unaveny. Viac ho bavia prirodovedné
predmety ako humanitné. V buducnosti nevie eSte &im by chcel byt, ale zrejme policajtom, aby chytal
zlo&incov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Ak ucastnik konania nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe druhy u€astnik konania podat’
navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (§ 120 ods. 3 CMP).

Odvolanie podfla § 62 ods. 1 CMP mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



