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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Milana Majernika v spore Zalobcu: VSeobecnd uverova banka, a.s.;
skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zast.: JUDr. Jan
Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 37927795, proti
zalovanym: 1/ H. X., Q.. XX XX.XXXX, U. 8. XXX/XX, XXX XX Y., K. Y., 2/ A. X., Q.. XX XX XXXX, U. S.N.
XXX/IXX, XXX XX'Y., K. Y., pravne zastupeni: Mgr. Ondrej Barna, advokat, so sidlom Zamocka 529/34,
091 01 Stropkov, ICO: 52824837, o zaplatenie 8.387,31 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
pre zmesSkanie Okresného sudu Poprad €. k. 19Csp/24/2020-67 zo diha 07.10.2020, jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok sudu prvej inStancie a vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom pre zmeskanie sud prvej indtancie zamietol Zalobu, priznal Zalovanym narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % voci Zalobcovi, o vySke ktorych rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozhodnutie odévodnil zistenim, Ze na sidnom pojednavani, na ktorom sid meritérne rozhodol,
sa zalobca, resp. jeho pravny zastupca, napriek riadnemu doru€eniu predvolania, na pojednavanie
nezudastnil. Zalobca svoju neudast ospravedinil vo svojom skor§om podani a Ziadal pojednavat v
jeho nepritomnosti, avak len dha 22.07.2020. Pravny zastupca Zalovanych na pojednavani navrhol
rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie, ak su na to splnené podmienky. Sud prvej inStancie preto s
poukazom na ust. § 278 a § 279 CSP a vySSie uvedené skuto¢nosti rozhodol rozsudkom pre zmeskanie
Zalobcu. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

3. Vodi rozsudku podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré odévodnil tym, Ze
neboli splnené procesné podmienky a rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.
Uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym zamietol Zalobu v celom rozsahu, nie je spravne,
pretoZe neboli splnené podmienky na postup sudu podfa ust. § 278 CSP. Dévodom rozhodnutia
mala byt neospravedinena neucast Zalobcu na pojednavani dia 07.10.2020. Pravny zastupca Zalobcu
v3ak neevidoval predvolanie na pojednavanie na defi 07.10.02020. telefonickym preverenim u sudnej
asistentky bolo zistené, Zze pravny predchodca nebol sidom prvej inStancie predvolany kvalifikovanym
spbsobom, preto neboli splnené procesné podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zmes$kanie
Zalobcu. Sud prvej inStancie predvolanie na pojednavanie nariadené na defi 07.10.2020 zasiela na
elektronicku adresu pravneho zastupcu Zalobcu, a to len vo forme zaslanej zapisnice z pojednavania
zo diia 22.07.2020, na ktorom jeho predchodca ospravedinil svoju neucast. Nakolko jeho pravny
predchodca nebol v sulade s ust. § 105 CSP riadne predvolany na pojednavanie nariadené v tomto
spore na der 07.10.2020, sud prvej inStancie pravnemu predchodcovi Zalobu nespravnym procesnym
postupom znemoznil uskuto¢nenie jemu patriacich procesnych prav. Na zaklade vysSie uvedenych
skuto€nosti Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie



konanie a nové rozhodnutie. V dalSom Zalobca oznamil, Ze po€as sporu doslo k postupeniu Zalovane;j
pohfadavky na spolo€nost Z. Y. Y..N..K.., ktora v zmysle § 80 CSP suhlasi so vstupom do tohto konania
namiesto pdvodného veritela - spolo¢nosti VSeobecna Uverova banka, a.s.. Preto Zalobca navrhol, aby
odvolaci sud pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu tak, aby do tohto konania na strane Zalobcu
- VSeobecna uverova banka, a.s. vstupila spolo¢nost Z. Y. Y..N..K.., Z.: XX XXX XXX, Y. Y. J. XX, XXX
XX U., spolo€nost zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Oddiel Y., vloZzka &.:
XXXXX/B.

4. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom
stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu proti uzneseniu sudu prvej inStancie je
dévodné.

5. Podla § 278 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

6. Podla § 281 ods. 1 CSP, ak zalobca z ospravedlnitefného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi
a nariadi nové pojednavanie.

7. Podla § 100 ods. 2 CSP, predvolanie na jednotlivé procesné ukony sudu sa uskutoCiuje spravidla
pisomne, pripadne telefonicky alebo inymi vhodnymi prostriedkami. Ak bola osoba predvolana inak ako
pisomne, vykona sa o tom zdznam v sudnom spise.

8. Podla § 356 pism. b) CSP, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

9. Na zaklade podaného odvolania, po preskimani rozsudku sudu prvej inStancie a konania, ktorému
predchadzalo, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze o navrhu zalovaného na rozhodnutie rozsudkom pre
zmesSkanie Zalobcu rozhodol nespravne pre nesplnenie podmienok pre jeho vydanie.

10. Zakon stanovuje podmienky, za ktorych mozZno rozhodnut rozsudkom pre zmes8kanie Zalobcu, medzi
ktoré je potrebné zaradit predovSetkym riadne a v€asné predvolanie Zalobcu na pojednavanie, poucenie
Zalobcu v predvolani o moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmesSkanie, nedostavenie sa Zalobcu na
pojednavanie bez v€asného ospravedinenia odévodneného vaznymi okolnostami a navrh zalovaného
na pojednavani rozhodnut vec rozsudkom pre zmeskanie. Splnenie tychto podmienok treba posudzovat
kumulativne. Nesplnenie €o i len jednej z nich ma za nasledok nemoznost vydat sudom prvej inStancie
vo veci zakonny rozsudok pre zme$kanie.

11. Rozsudok pre zmesSkanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje
nasledok procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. Tento institut vychadza z toho, Ze v
kontradiktornom procese maju byt nosi€¢om procesnej aktivity sporové strany musia vyvijat iniciativu vo
forme procesnej obrany, ak chcu v spore procesne obstat. Procesna pasivita Zalobcu sa prejavuje tym,
Ze si neplni zakladné povinnosti sporovej strany. V €ase, ked sud nariadi pojednavanie vo veci samej,
to je neospravedinena neucast Zalobcu na pojednavani. Zaroven vSak musi rozhodnutie rozsudkom
pre zmeskanie navrhnut Zzalovany. Podmienky musia byt splnené su€asne a sud tak mdze urobit' na
ktoromkolvek pojednavani, teda nemusi ist len o prvé pojednavanie vo veci same;j.

12. K namietke Zalobcu, podfa ktorej sud Zalobcovi predvolanie na nariadené pojednavanie na den
07.10.2020 zasielal na elektronicku adresu len vo forme zaslanej zapisnice z pojednavania zo dna
22.07.2020 odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca bol na pojednavanie riadne predvolany, predvolanie bolo
Zalobcovi doru€ované postupom v zmysle ust. § 105 ods. 2 vzhfadom na jeho Ziadost' o zaslanie



zéapisnice z pojednavania e-mailom (&.I. 39). Zalobca sa nasledne na pojednavanie nedostavil a pravny
z&stupca Zalovaného navrhol rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie. Zo sudneho spisu je v8ak zrejmé
Ze k pojednavaniu konanému dna 07.10.2020 nebolo Zalobcovi suidom prvej inStancie doru¢ené aj
poucenie zalobcu o moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmesSkanie, ale iba samotna zapisnica z
predchadzajuceho pojednavania v ktorej sa uvadzal termin pojednavania bez dalSich pouceni. Tym
nebola splnena jedna z kumulativnych podmienok na rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie na
pojednavani konanom dia 07.10.2020.

13. Podmienky pre vydanie rozsudku pre zmesSkanie Zalobcu su zakotvené v § 278 a § 280. V zmysle
nich sa vyZaduje, aby

- bola podana Zaloba na plnenie [§ 137 pism. a)],

- bol zalobca riadne a v&as predvolany na pojednavanie. Zalobca by nebol riadne predvolany, ak by
v predvolani absentoval udaj o adrese sudu, o miestnosti, kde sa ma pojednavat, alebo o termine
pojednavania, resp. ak by tieto udaje neboli spravne. V&asnost’ predvolania na pojednavanie treba
vykladat' v sulade s § 178 ods. 2, t. j. predvolanie musi byt doru€ené Zalobcovi, resp. jeho zastupcovi
spravidla najmenej 5 dni vopred;

- bol Zalobca v predvolani na pojednavanie pou¢eny o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmeskanie. Podla doslovného textu zdkona sa da vyslovit nazor, Ze zalobca musi
byt takto pouceny v kazdom predvolani na pojednavanie, a to bez ohladu na formu, akou sa vykona.
Nestaci teda urobit’ poucenie len pri jednom predvolani;

- sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci. NezéleZi na tom, kolké pojednavanie je vo veci
nariadené. Znamena to, Ze aj ked sa Zalobca (jeho zastupca) na predchadzajucich pojednavaniach
zUc&astnil, avdak na dalSom pojednavani sa nezucastni, je zakonny dbévod na vydanie rozsudku
pre zmesSkanie Zalobcu. Takyto dévod v3ak existuje len na tom pojednavani, na ktorom sa
Zalobca nezuc&astnil. Inak povedané, sud neméze rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie nasledne s
odbévodnenim, Ze sa Zalobca na niektorom pojednavani nezuc€astnil, ani keby to Zalovany navrhoval.
Rovnako nie je dévod na vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu, ak sa Zalobca sice nezu&astni
na Casti pojednavania, ale skdér ako sud vyhlasi rozsudok pre zmeskanie, sa Zalobca na pojednavanie
dostavi;

- Zalobca svoju nepritomnost neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami. Podmienka, Ze sa Zalobca
riadne a v€as neospravedinil, musi byt splnena v Case, ked sud rozhoduje o vydani rozsudku pre
zmes8kanie. Sud neméze prihliadat na skutocnosti, ktoré mu v tej dobe neboli zname;

- boli podmienky splnené u vetkych Zalobcov, ktori tvoria nerozluéné spolo€enstvo (§ 77) alebo nutené
spolo&enstvo (§ 78);

- Zzalovany, pritomny na pojednavani, podal navrh na vydanie rozsudku pre zmeskanie.

VSetky podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu musia byt splnené prave na tom
pojednavani, na ktorom bol rozsudok vydany (nezalezi, Ze boli splnené vSetky podmienky pre jeho
vydanie na inom pojednavani, na ktorom sud takyto rozsudok nevydal). Ak by sud vydal rozsudok pre
zmesSkanie napriek tomu, Ze by nebola splnena niektora (ktorakolvek) z tychto osobitnych podmienok,
existoval by zakonny dévod na podanie odvolania. (Pozri: STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J.,
MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1189.)

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud Zalobcovi na jeho Ziadost' zaslal zapisnicu z pojednavania zo dna
22.07.2020 v ktorej sa okrem iného uvadza: ,Bolo vyhlasené Uznesenie. Sud dnesné pojednavanie
odrocuje na 07.10.2020 o 11.30 hod. na €. dv. 25, posch I, , &im boli splnené podmienky o doru€ovani
predvolania na pojednavanie v defi 07.10.2020 podla § 100 ods. 2 CSP. Nasledne sa Zalobca podanim
doru¢enym sudu dna 24.07.2020 (¢.l. 51-53) vyjadril k obsahu doruenej zapisnice zo dfia 07.10.2020,
pri¢om zo zapisnice jednoznacne vyplyva, Ze sud odrocil pojednavanie na den 07.10.2020. KedZe sa
Zalobca k obsahu tejto jemu doruéenej zapisnice nasledne aj pisomne vyjadroval podanim doruéenym
sudu elektronicky drfia 24.07.2020 (€l. 51) mal podla nazoru odvolacieho sudu bez akychkolvek
pochybnosti vedomost’ o nariadenom pojednavani na deri 07.10.2020. Sud teda vec mohol prejednat’ v
nepritomnosti Zalobcu, avSak nemohol rozhodnut kontumaé&nym rozsudkom.

15. Aj ked odvolanie Zalobcu bolo podané z dévodu, Ze mu nebolo sidom doru€ované predvolanie
na pojednavanie, a Zze zaroven nemal vedomost o termine takto nariadeného pojednavania a priamo
nenamietal absenciu poucenia o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeSkanie odvolaci sud poukazuje na ust. § 380 ods. 2 CSP. Uvedené ustanovenie upravuje



viazanost’ odvolacimi dévodmi, pri€¢om ako jednu z vynimiek uvadza aj vadu tykajucu sa procesnych
podmienok. V danej veci nedoslo k spineniu v8etkych procesnych kumulativnhych podmienok pre vydanie
kontumaéného rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu, na ktoru skuto&nost bol odvolaci sud povinny prihliadat
bez ohladu na Zalobcom vznesené odvolacie namietky.

16. S prihliadnutim na uvedené, odvolaciemu sudu neostala ina moznost ako postupom vyplyvajucim z
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. a) CSP rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusit' a vec vratit sudu prve;j
inStancie na dal3ie konanie a nové rozhodnutie, kedZe neboli kumulativne splnené vsetky procesné
podmienky pre vydanie kontumac&ného rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu.

17. Sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (ustanovenie § 391 ods. 2 CSP).

18. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej inStancie zaroven rozhodne o navrhu na zmenu strany
sporu na strane Zalobcu a zaroven aj o nahrade vsetkych trov konania v sulade s ustanovenim § 396
ods. 3 Civilného sporového poriadku.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



