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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Vladimira
Buchvalda a Mgr. Michala Kaganiho, PhD., v trestnej veci obZalovaného V. M., pre precin ublizenia
na zdravi podla § 158 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Ill zo dna 22.09.2020, sp. zn. 3T/64/2019, na verejnom zasadnuti konanom v Bratislave dna
06. maja 2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku zru $§ uje sanapadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade
Skody.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll zo dfia 22.09.2020, sp. zn. 3T/64/2019 bolo rozhodnuté tak,
obZalovany V. M., nar. XX. XX.XXXX v A,, trvale bytom A., T. XXXX/X, bol uznany vinnym zo spachania
precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona na tom zaklade, Ze dha 29.06.2018 v Case
priblizne o0 09.25 h viedol nakladné motorové vozidlo znacgky Citroen Jumper, ECV: BL-XXXIR po ulici W.
vinohradoch, kedy v rozpore s ustanovenim § 4 ods. X pism. ¢/, pism. e/ a pism. f/ zakona €. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke sa plne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, nedbal
na zvySenu opatrnost voci chodcom a pri odbo€ovani vpravo na zeleny svetelny signal ,VOLNO* na W.
ulicu nedal prednost’ chodcovi V. P. a jeho synovi, jazdiacemu na detskom odrazadle maloletému M. A.
nar. diia XX XX.XXXX, ktori v tom &ase prechadzali cez priechod pre chodcov vyznaceny na vozovke
W. ulice na zeleny svetelny signal ,VOLNO®, v désledku ¢oho ich zrazil, prifom poskodeny malolety
M. A. spadol na zem a utrpel otras mozgu, zlomeninu 7-10 rebra vpravo, pohmozdenie brusnej steny,
povrchové odreniny na lavom predkoleni a na Cele, ktoré si vyZiadali kratkodobu hospitalizaciu odo dha
29.06.2018 az do dfa 03.07.2018 a priemernu a primeranu dobu lie€enia v trvani 30 dni, poc€as ktorych
sa mal fyzicky Setrit a dodrziavat' kfludovy rezim.

Za spachanie uvedeného skutku bol obZalovany V. M. odsudeny podla § 158 Trestného zékona, § 38
ods. 2 Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu podmienecne odlozil a
podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona ur€il skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému uloZil i trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 24 (dvadsat'Styri) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zaviazal obZalovaného nahradit poSkodenym spolo&nostiam
VSeobecna zdravotna poistovia, a.s. $kodu vo vyske 33,08 eur, Dévera zdravotna poistoviia, a.s. Skodu
vo vyske 1.375,89,- eur a poSkodenému V. P. Skodu vo vyske 4.262,42 eur.



Po oznameni (vyhlaseni) rozsudku bolo podané v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Trestného
poriadku proti rozsudku odvolanie obZalovanym tak, Ze tento sa citi byt nevinnym. Napriek vyzve
okresného sudu nebolo odvolanie zo strany obZalovaného pisomne odévodnené.

AZ v Uvode verejného zasadnutia odvolacieho sudu obzalovany konkretizoval, Ze trva na podanom
odvolani a toto podava proti vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku.

Spis bol predloZzeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani dia 24.03.2021.

Krajsky sud v Bratislave v konani o odvolani obZalovaného nariadil verejné zasadnutie, ktorého sa
zUc&astnili obzalovany, prokuratorka krajskej prokuratiry a zakonny zastupca maloletého poskodeného.
Dalsi poskodeni - K. H. a splnomocnenec V$eobecnej zdravotnej poistovne, a.s., Bratislava a
splnomocnenec Dovery, zdravotnej poistovne, a.s., Nitra sa tohto verejného zasadnutia nezucastnili,
pricom odvolaci sud predmetné verejné zasadnutie vykonal aj v ich nepritomnosti, nakolko na takyto
postup mal splnené vSetky zakonné podmienky.

Obzalovany na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom uviedol, Ze sa citi byt nevinny. Na zaciatku
vySetrovania celej dopravnej nehody mu policajti povedali, Ze na vine je otec maloletého, ktory nedaval
na syna pozor a telefonoval. Ma vedomost, Ze zakonny zastupca maloletého poSkodeného intervenoval
na policii a vySetrovanie sa zacalo uberat’ celkom inym smerom. Podla nazoru obZalovaného dopravna
nehoda nebola riadne objasnena, mala byt vykonana rekonstrukcia dopravnej nehody za ucasti znalca,
ktory by k tomu zaujal stanovisko. Na uvedenom zéklade obZalovany navrhol, aby krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie vratane toho, aby tento
vykonal rekonstrukciu dopravnej nehody.

Prokuratorka navrhla podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného ako nedévodné
zamietnut.

Napokon zakonny zastupca poSkodeného sa vyslovil v tom zmysle, Ze nevyuziva prava kone¢ného
navrhu.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, €i nie su splnené podmienky pre
zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku
podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku a kedZe skuto&nosti pre také rozhodnutie nezistil, podfa § 317
ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym bolo podané odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo s tym, Ze na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by odvolaci sud prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, €o nezistil.

Zo spisového materidlu, z dodatoného oddvodnenia odvolania a z vyjadrenia odvolatela
(obZalovaného) na verejnom zasadnuti konanom na odvolacom sude vyplyva, Ze rozsudok
prvostuprfiového sudu bol napadnuty odvolanim obZalovaného proti vyrokom o vine, treste i nahrade
Skody, ¢im odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku v celom rozsahu,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Odvolaci sud pritom zistil, Ze podané
odvolanie je dévodné len Ciasto€ne (vo vztahu k vyroku o nahrade Skody).

K vyroku o vine

Ku konaniu na prvostupfiovom sude odvolaci sud uvadza, Ze obzalovanému bola riadne doru¢ena
obzaloba a vyzva na vykonanie dékazov podfa § 240 ods. 3 Trestného poriadku, pri€¢om spolu s
prokuratorom, poSkodenymi a znalcom boli aj riadne predvolani, resp. upovedomeni o termine hlavného
pojednavania, ktoré bolo vykonané v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku a prvostupriovy



sud v konani a rozhodovani reSpektoval zasadu nalezitého zistenia skutkového stavu v zmysle § 2 ods.
10 Trestného poriadku a zasadu volného hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku.
Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku jasne, zrozumitefne a dostato¢ne urcitym
spbsobom rozviedol, ktoré skuto€nosti mal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera
a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako sa vyrovnal s obhajobou a akymi
pravnymi Uvahami sa zaoberal, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni
z&kona v otézke viny a rovnako aj v otazke trestu.

Vo vztahu k predmetnému skutku odvolaci sud v sulade s napadnutym rozsudkom prvostupriového
sudu musi konstatovat, Ze vykonanym dokazovanim na prvostupfiovom sude bolo bez akychkolvek
pochybnosti preukazané jeho spachanie obzalovanym, ktorého konanie zarover napina vsetky znaky
trestného &inu, uvedeného v napadnutom rozsudku (nedbanlivostného precinu ubliZzenia na zdravi podla
§ 158 Trestného zdkona, kedZe obZalovany v mieste, Case a spdsobom uvedenym v skutkovej vete
napadnutého rozsudku nedbanlivostnym konanim - formou nevedomej nedbanlivosti podla § 16 pism.
b/ Trestného zékona, kedZe nevedel, Ze svojim konanim médze porusit alebo ohrozit zaujem chraneny
tymto zakonom, hoci o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol).

Obzalovany sa teda preukazatelne dopustil vy3Sie popisaného konania, a odvolaci sud v tomto smere
poukazuje na spravne zistené skutkové a z nich odvodené pravne zavery prvostupriového sudu uvedené
v napadnutom rozsudku, na ktoré sa v plnom rozsahu odvolava.

Obzalovany V. M. od pociatku zdérazfioval svoju nevinu, tvrdil, Ze on daval pozor, iSiel s vozidlom velmi
pomaly a na vine bol otec maloletého poSkodeného, ktory na syna nedaval pozor a vtedy mu malolety
»vpalil“ do zadného kolesa na tzv. odrazadle, pri¢om obzalovany uz bol v tom &ase v strede priechodu
pre chodcov.

Tato obrana obZalovaného je vyvratena viacerymi dékazmi, ked zakonny zastupca poskodeného a
svedok V. P. vypovedal, Zze ked vstupovali s maloletym synom na priechod pre chodcov v Case
signalu ,VOLNO" na svetelnej signalizacii, pricom poc¢as toho, ako ¢akali na zeleny signal, na ceste
sa nenachadzalo Ziadne vozidlo. AZ potom, ako sa pohli na zeleny signal uvidel dodavku (vozidlo
obzalovaného) a doslo k predmetnej kolizii, teda k narazu strednej Casti vozidla obZalovaného do
odrazadla maloletého, ktory v désledku narazu spadol na zem. Menovany svedok takisto zdoraznil, Ze
na syna dava pozor, tento bol vedla neho, vzdy ho ma po pravej strane, ked idu cez priechod.

Predov8etkym je v8ak potrebné zvyraznit' zavery znalca z odboru cestnej dopravy Ing. M. S., ktory
podrobne analyzoval priebeh dopravnej nehody a pocinanie si jej u€astnikov s tym, Ze tieto zavery
sU obsiahnuté tak v samotnom posudku, ako i v napadnutom rozsudku. Odvolaci sud povaZuje za
nadbytodné tieto zavery opatovne rozoberat (opakovat). Co je vSak podstatné, zaver znalca je celkom
jednoznalny v tom zmysle, Ze technickou pri€inou dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy
vodi€a, ktory nevenoval dostato€nu pozornost dopravne;j situdcii pred svojim vozidlom a vyvolal tak
koliznu situaciu. Zaroven, pokial sa tyka techniky pocinania chodcov (maloletého poskodeného a jeho
otca), tato bolo spravna.

Z pohfadu listinnych dékazov, konkrétne zadznamov o pri¢ine dopravnej nehody je nutné konstatovat', Ze
tieto sa vo svojich zaveroch rozchadzaju, avdak prave z tohto pohfadu je preto vyznamny vysSie uvedeny
znalecky posudok, v ramci ktorého znalec vychadzal z celkového posudenia situacie, z charakteru
svetelnej signalizacie, ako i z ostatnych relevantnych podkladov a dospel k jednoznaénym zaverom o
nespravnej technike jazdy vodia a absencii akéhokolvek spoluzavinenia maloletého poSkodeného a
jeho otca.

Okolnost, Ze malolety poSkodeny utrpel pri dopravnej nehode poranenie v zmysle ublizenia na zdravi,
vyplyva jednak z lekarskych sprav, jednak zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictva a farmacie,
znalca Prof. MUDr. Petra Laba&a, CSc., podla ktorého zaverov malolety poSkodeny utrpel otras mozgu,
zlomeninu 7-10 rebra vpravo, pohmoZzdenie brudnej steny, povrchové odreniny na lavom predkoleni a na
Cele, ktoré si vyziadali kratkodobu hospitalizaciu odo dria 29.06.2018 az do dria 03.07.2018 a priemernu
a primeranu dobu lie€enia v trvani 30 dni.



Vy8Sie uvedené argumenty preto aj s pohfadu odvolacieho sudu nasvedCuju spravnosti zaverov
okresného sudu, a to vratane oboznameného listinného materialu a jeho vyhodnotenia. Sucasne
uvedena argumentacia priamo vyvracia odvolacie ndmietky vo vztahu k otazke viny, ktoré namietky su
vySSie uvedenou argumentaciou vyvratené.

Je teda i z pohfadu krajského sudu preukazané, Ze obZalovany sa popisanym konanim dopustil prec€inu
ublizenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona tak, ze inému z nedbanlivosti ubliZil na zdravi tym,
ze porusil dolezitu povinnost ulozenu mu podla zakona.

Za dolezita povinnost, k poruSeniu ktorej doSlo na strane obZalovaného, je potrebné chapat
nereSpektovanie povinnosti vodi¢a podla § 4 ods. 1 pism. c/, pism. e/, pism. f/ zdkona €. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke, podfa ktorych je vodi€ povinny venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat’ situaciu
v cestnej premavke, dbat’ na zvySenu opatrnost’ voci cyklistom a chodcom, najma detom, osobam so
zdravotnym postihnutim, osobitne voCi osobam, ktoré pouzivaju bielu palicu, a starym osobam a dat
prednost’ chodcovi, ktory vstupil na vozovku a prechadza cez priechod pre chodcov, pritom ho nesmie
ohrozit’; to neplati pre vodi¢a elektricky,

Ako je vySSie uvedené, prvostupriovy sud teda ani z pohlfadu sudu odvolacieho nepochybil, pokial
ustalil skutkovy stav v zmysle riadne a zakonne vyhodnotenych ddkazov s tym, Ze spravna je i Uvaha
ohladom pravneho posudenia konania obZalovaného, ktory sa vy3Sie popisanym konanim dopustil
pre€inu ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu je
nepochybné, Ze vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty tohto precinu boli jednoznaéne naplnené po
stranke objektivnej i subjektivne;.

Odvolaci sud v kontexte celého vykonaného dokazovania sudom prvého stupfia a po preskumani
napadnutého rozsudku konstatuje, Ze ako nelogicka a neakceptovatelna sa javi obrana obzalovaného,
ktora je v prikrom rozpore s vysledkami celého vykonaného dokazovania, nema oporu v Ziadnom inom
dbkaze a jej obsah pbsobi len ako vyraz snahy zbavit sa viny v predmetnej veci.

K vyroku o treste

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov. Zakladnymi ustanoveniami, ktoré musi
sud pri ukladani trestu zohladnit je ucel trestu (§ 34 ods. 1 Trestného zakona) a vymedzenie okolnosti,
na ktoré musi sud prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4 Trestného zékona).
Ugelom trestu je zabezpeéit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti (represivny prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
(prvok individualnej prevencie) a su€asne inych odradil od pachania trestnych €inov (prvok generalne;j
prevencie), pricom trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1
Trestného zakona). Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut’ na jednej strane na spésob
spachania ¢inu, jeho néasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahCujuce okolnosti, na druhej
strane na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, pricom trest by mal postihovat iba
pachatela tak, aby bol zabezpeleny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (§ 34 ods. 3 a
ods. 4 Trestného zakona).

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktora je uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Precin ubliZzenia na zdravi Trestného zakona je tomto pripade nedbanlivostnym trestnym &inom, za ktory
Trestny zakon v osobitnej €asti ustanovuje trest odfatia slobody vo vymere az na 1 rok. Prvostupriovy
sud spravne zhodnotil osobu obZalovaného, na ktorého sa hfadi, ako by nebol sudne trestany, takisto
spravne a zakonne bola ustalena absencia polah&ujucich okolnosti podla § 36 Trestného zakona
a pritazujucich okolnosti podfa § 37 Trestného zékona tak, ako je obsiahnuté vo vyroku o treste
napadnutého rozsudku (pouZitie ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zakona).

Za uvedenych okolnosti je potom nutné konstatovat, Ze uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8
mesiacov s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov je skor mierny
a nemozno ho povazovat za neprimerane prisny, ktory by bol v rozpore so zasadami pre ukladanie
trestov.



Prvostupriovy sud nepochybil ani pri uvahe o potrebe uloZenia trestu zakazu cinnosti vedenia
motorovych vozidiel na dobu 2 roky. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na zavaznost skutku v
zmysle zrazenia maloletej osoby na priechode pre chodcov a v tejto suvislosti i na znenia zakonného
ustanovenia § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého trest zakazu &innosti spo€iva v tom,
Ze sa odsudenému po dobu vykonu tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo
funkcie alebo takej ¢innosti, na ktoru treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje
osobitny predpis a trest zdkazu €innosti m6ze sud ulozZit na jeden rok az desat rokov, ak sa pachatel
dopustil trestného &inu v suvislosti s touto ¢innostou.

K vyroku o nahrade Skody

Krajsky sud v Bratislave na zaklade odvolania obZalovaného preskimal aj spravnost a zakonnost vyroku
o nahrade Skody napadnutého rozsudku, pri¢om zistil, Ze rozhodnutie okresného sudu o uplatnenom
naroku poSkodenych: VSeobecnej zdravotnej poistovne, a. s. Bratislava, Dévery zdravotnej poistovne,
a. s. Nitra a V. P. na nahradu 8kody je nezakonné, ¢o napokon zakladalo zruujuci dévod podra § 321
ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku.

V prvom rade je potrebné poukéazat na svedecku vypoved poskodeného K. H., ktory uviedol, Ze vozidlo
zn. Citroen Jumper, evidenéného ¢isla BL 106 IR, je vo vlastnictve obchodnej spolonosti Talianska
pekaren bageta, s.r.o. so sidlom M. XX, A., ktorej on je konatefom. PoSkodeny dodal, Ze obZalovany V.
M. dna 26.06.2018 vykonal jazdu s tymto vozidlom. ObZalovanému bolo vozidlo zverené. Jazda bola
plne opravnena za u¢elom rozvozu pekarenskych vyrobkov.

Podla § 420 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika (d'alej len OZ), kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil
porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 2 OZ Skoda je spOsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola
spbsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

Zodpovednost vodi¢a na zaklade vieobecnej zodpovednosti za Skodu vSak neprichadza do uvahy v
pripade predvidanom v § 420 ods. 2 OZ. Ak Skodu dopravnym prostriedkom spbsobi osoba, ktora je
vo vztahu k pravnickej osobe, pripadne inej fyzickej osobe podla § 420 ods. 2 OZ pouzitou osobou (t.
j- osobou, ktoru dana pravnicka osoba alebo fyzicka osoba pouzila na vykon svojej €innosti a zaroven
mozno identifikovat v €innosti pouZitej osoby vecnu, Easovu a miestnu suvislost’ s ¢innostou pravnicke;j
osoby, pripadne fyzickej osoby), nemozno vogi vodi€ovi uplatiiovat’ pravo na nahradu Skody podla § 420
ods. 1 OZ. Zodpovednost za Skodu spbsobenu zavinenym protipravnym konanim (§ 420 ods. 1 OZ) bude
niest pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora vodi€a na plnenie svojich uloh alebo v priamej suvislosti
s ich plnenim pouZila, pripadne ak bude touto pravnickou osobou alebo fyzickou osobou prevadzkovatel
dopravného prostriedku, bude zodpovedat podfa § 427 a nasl. OZ.

V posudzovanom pripade to znamenda, Ze obZalovany znaSa za dany skutok trestnopravnu
zodpovednost, av3ak zodpovednost za spbsobenu 3Skodu =zatazuje prevadzkovatefa daného
motorového vozidla, t. j. obchodnu spolo€nost Talianska pekaren bageta s.r.o., so sidlom Vajnorska 89,
Bratislava.

Napokon aj z judikatury je zrejmé, ze narok na nahradu Skody, spdsobenej tretej osobe (pravnicke;j
osobe alebo fyzickej osobe) zavinenym poruSenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v
priamej suvislosti s nim, méze v adhéznom konani uplatnit’ Skodu len pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba (zamestnavatel), s ktorou je zamestnanec v dobe spésobenia Skody v pracovhom pomere
(resp. v pracovnopravnom vztahu); v takom pripade narok na nahradu Skody voli zamestnancovi
neprinalezi - svoje naroky méze uplatiiovat' len vo&i zamestnavatelovi, u ktorého bol pachatel v dobe
¢inu zamestnancom, nie v8ak v trestnom konani proti takému pachateflovi (porovnaj R 29/1969).

Okresny sud teda pochybil, ked poSkodenych: VSeobecnu zdravotnu poistoviiu, a. s. Bratislava, Doveru
zdravotnu poistoviu, a. s. Nitra a V. P. ako zakonného zastupcu maloletého poskodeného, pripustil k
ucasti na hlavnom pojednavani, hoci mal spravne postupovat podla § 256 ods. 3 Trestného poriadku, t. j.



mal tieto subjekty ako poSkodenych nepripustit na hlavné pojednavanie a zarovef nemal v napadnutom
rozsudku rozhodnut’ o nahrade Skody ziadnym vyrokom. Uvedené subjekty neboli opravnené domahat’
sa nahrady Skody od obZalovaného V. M. v rémci adhézneho konania, ale mali svoje naroky na nahradu
Skody uplatriovat' vodi

obchodnej spolognosti Talianska pekareh bageta s.r.o., so sidlom Vajnorskd 89, Bratislava, bud
mimosudnou cestou, alebo cestou civilného procesu.

Zistené pochybenie okresného sudu v ramci svojho postupu konvalidoval odvolaci sud tak, Ze iba zrusil
vyrok o ndhrade 8kody napadnutého rozsudku.

Podla doposial ustalenej sudnej praxe rozhodnutie, ktorym odvolaci sud zrusi len vyrok o nahrade Skody
a sam uz inym spdsobom nerozhodne, ma formu uznesenia (§162 ods. 1, § 176 Tr. por. Trestného
poriadku).

Odvolaci sud na podklade uvedenych uvah rozhodol spésobom, vyplyvajucim z vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



