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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani pred sudkyfiou JUDr. Tariou Seféikovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: Z. S., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Revlca, v Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Levice, Ul. 29. augusta 76/60, Levice, toho
Casu doc¢asne u navrhovatelov, dieta rodiCov - matky: F. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. D. XXX/X, Y., a
otca: v rodnom liste neuvedeny, o navrhu navrhovatelov: 1. Z. Z. S., nar. XX. XX.XXXXa 2. A..C. S,, nar.
XX XX XXXX, obaja bytom Y. XX, I, toho &asu A. 6, I., na zverenie maloletého dietata do pestunskej
starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud zrusuje Ustavnu starostlivost nad maloletym nariadent rozsudkom Okresného sudu Galanta &islo
konania 22P/186/2019-87 zo dna 22.04.2020.

Il. Malolety sa zveruje do spoloCnej pestunskej starostlivosti navrhovatelov, ktori su povinni vykonavat
sustavnu a doslednu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého a opravneni
zastupovat' maloletého a spravovat’ jeho majetok iba v beznych veciach. V pripade predpokladu, ze
rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého v podstatnej veci nie je v sulade so zaujmom maloletého,
mdbzu sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

lll. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého sumou 30% zo sumy Zzivotného minima, na
neplnoleté nezagpatrene’ dieta, po€inajuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 15. dfa v mesiaci
vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava Il.

IV. Pestuni su povinni podavat sudu spravu o vykone pestunskej starostlivosti dvakrat ro¢ne, vzdy k
30.06. a vzdy k 31.12.

V. U&astnici nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa ndvrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dia 28.09.2020 domahali zverenia maloletého
dietata do pestunskej starostlivosti a nariadenia neodkladného opatrenia. V navrhu uviedli, ze Okresny
sud Galanta rozsudkom pod &.k. 22P/186/2019-87 zo diia 22.04.2020, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 06.05.2020, nariadil nad maloletym dietatom ustavnu starostlivost, ktora sa vykonava v Centre
pre deti a rodiny Levice, Ul. 29. augusta 76/60, Levice. Matka maloletého dietata nema vytvorené
podmienky a nedokaze zabezpecit vychovu a starostlivost o maloleté dieta a ani v SirSej rodine sa
nenasla Ziadna ina vhodna osoba, ktora by sa o dieta dokazala plnohodnotne postarat. Maloleté dieta
bolo zaradené do zoznamu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost,
formou pestunskej starostlivosti. Navrhovatelia absolvovali pripravu Ziadatefov o nahradnu rodinnu
starostlivost’ s kladnym vysledkom a dfia 16.12.2019 boli zapisani do zoznamu Ziadatelov o nahradnu



rodinna starostlivost na uréenom urade Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava. Navrhovatelia
tak spifiaju vSetky zakonom stanovené podmienky pre nahradnud rodinnu starostlivost a velmi tizia
poskytnut’ maloletému dietatu Stastny domov. V pripade zverenia maloletého dietata do starostlivosti
navrhovatefov by celodennu starostlivost o maloleté dieta zabezpe€ovala navrhovatefka, ktord by
zostala na materskej a rodi¢ovskej dovolenke. Navrhovatelia dalej uviedli, Zze sa zoznamili so spisovou
dokumentaciou dietata, po ktorej prejavili zaujem o samotné nadviazanie kontaktu s maloletym dietatom
a dria 12.08.2020 im urgeny drad Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica vydal suhlas
vo veci sprostredkovania nahradnej rodinnej starostlivosti. S maloletym navrhovatelia nadviazali kontakt
v Centre pre deti a rodiny Levice a po UspeSnych interakciach sa rozhodli podat navrh na vydanie
neodkladného opatrenia vo veci odovzdania dietata do ich osobnej starostlivosti do ¢asu, kym sud
nerozhodne vo veci zverenia dietata do pestunskej starostlivosti. Rozhodnutie prijat maloleté dieta
do pestunskej starostlivosti je u navrhovatelov pevné a nemenné, sleduju tym jednoznacne najlepsi
zaujem dietata, o ktoré sa chcu starat. Navrhovatelia su maloletému schopni poskytnut priaznivé
a podnetné domace prostredie, stimulaciu vo v8etkych oblastiach jeho vyvinu, najmd emocionainu
stabilitu, bezpedie, istotu a laskyplné rodinné zazemie. Vzhladom k tomu, Ze je v zaujme maloletého,
aby vyrastal v prirodzenom, pokojnom a bezpe&nom prostredi navrhuju sudu, aby maloletého zveril do
ich pestunskej starostlivosti.

2. Uznesenim &.k. 19P/153/2020-32 zo dila 05.10.2020 sud ustanovil Urad prace, socialnych veci a
rodiny Revuca (dalej len ,kolizny opatrovnik®) na zastupovanie maloletého v konani.

3. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo dfia 01.10.2020 vyplyva, e dia
30.09.2020 bolo vykonané Setrenie v doméacnosti navrhovatelov, u ktorych sa toho €asu nachadzalo
maloleté dieta. Navrhovatelia byvaju v trojizbovom byte, ktory je v ich osobnom vlastnictve, malolety
ma samostatnu izbu, v ktorej ma detsku postielku a zaroveh vytvoreny priestor pre odpocinok. V Case
Setrenia bola hygiena na poZzadovanej urovni, malolety mal v domacnosti vytvorené vhodné podmienky.
Navrhovatelia sa maloletému venuju a maju s nim vytvorenu citovu vazbu a zvyky, pri€¢om z rozhovoru
s navrhovatelmi vyplyva, Ze malolety je pozitivne prijimany aj v rodine. V zavere spravy sa kontatuje,
Ze navrhovatelia maju vytvorené vhodné bytove, rodinné i socidlne pomery, malolety sa v och rodine
adaptoval a u navrhovatelov neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletého.

4. Uznesenim ¢€.k. 19P/153/2020-33 zo dia 05.10.2020 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
docasne, do pravoplatného skonCenia veci samej, zveril maloleté dieta do starostlivosti navrhovatelov.
Predmetné uznesenie nadobudlo vykonatelnost dria 05.10.2020 a pravoplatnost’ 19.12.2020. Zo spravy
Centra pre deti a rodiny P. zo dfia 07.10.2020 vyplyva, Ze toho dfia bol malolety odovzdany do
starostlivosti manzelov.

5. Dria 29.03.2021 sud pojednaval v nepritomnosti matky maloletého a kolizneho opatrovnika. Matka
maloletého svoju neucast ospravedinila emailovou spravou zo dha 23.03.2021 tak, Ze sa nemdze
dostavit' z dévodu, Ze nedavno porodila syneka, o ktorého sa musi starat. Vyjadrila suhlas navrhom.
Navrhovatelia zotrvali na svojom navrhu. Maju zaujem o osvojenie maloletého Z., avSak boli pouceni,
Ze nateraz je vhodné pristlpit’ k pestinskej starostlivosti. Malolety sa adaptoval v doméacnosti velmi
dobre. Vytvorili si k nemu silna citova vazbu, malolety prosperuje. Ma mierne zdravotné kozné problémy,
trpi atopickym ekzémom. Z uvedeného dévodu navstevuju ambulanciu imunoléga a kozného lekara.
Sirsia rodina taktiez podporuje navrh, Z. si oblubili. Manzelia tuzZili po dietati dlhodobo. K rozhodnutiu
adoptovat si dieta dospeli asi pred troma rokmi. Su si vedomi zadvéazkov z toho vyplyvajucich. ManZzelia
prehlasuju, Ze vo vztahu su od roku 2005. Malolety je v starostlivosti manzelov od 26.09.2020. Na
pojednavani dha 06.04.2021 sud opatovne pojednaval bez pritomnosti matky, ktora svoju neucast
ospravedinila z rovnakého dovodu starostlivosti o novonarodené dieta, ktoré ma v osobnej starostlivosti.
Kolizny opatrovnik uviedol, Ze vyjadruje podporu navrhu, kedze tento je v zaujme maloletého. Ohladne
vyzivovacej povinnosti navrhuje sudu urcit matke minimalne vyzivné, vzhfadom na 3etrenie realizované
sudom a na osobnu situaciu matky maloletého, ktoré bude matka poukazovat na uéet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava .

6. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Levice zo dfia 04.03.2021 vyplyva, Ze biologicka matka kontaktuje
centrum vyluéne ohladne plnenia vyzivovacej povinnosti, ktoru si pIni nepravidelne. Uviedla, Ze Zije s
priatelom v Y. a oCakava narodenie dietata. Centrum je v pravidelnom kontakte s buducimi pestunmi.
Malolety si u nich zvykol, je na nich citovo naviazany, v rodine je spokojny, jeho vyvin napreduje, preto



je zotrvanie maloletého v rodine prospesné a navrhuju jeho zverenie do pestinskej starostlivosti. Zo
spravy UPSVaR Revuca zo diia 04.05.2021 nad ramec uz uvedeného vyplyva, Ze biologickym otcom
maloletého je J. S., narodeny diia 12.07.1997. Urad navrhuje vyhoviet navrhu v celom rozsahu.

7. Zo spravy Miestneho uradu mestskej Casti Bratislava Ruzinov zo difia 25.03.2021 vyplyva, Ze
u navrhovatelfov boli opakovane realizované Setrenia, naposledy 24.03.2021. Manzelia obyvaju
velkometrazny 3-izbovy byt na Y. ulici, kde udrziavaju vysoky hygienicky Standard. Navrhovatelka je na
materskej dovolenke, navrhovatel je generalnym riaditefom IKEA pobocCky Malacky. Malolety sa v rodine
navrhovatelov velfmi dobre adaptoval. Navrhovatelka posiela fotodokumentéaciu zo spoloénych aktivit s
maloletym. ManZelia i malolety su zdravi, travia as prevazne v prirode, chlapec ma rad zvierata a rézne
hry. Navrhovatelia nemaju Ziadne nedoplatky na miestnych daniach a poplatkoch.

8. Z aktualnej lekarskej spravy vyplyva, Ze malolety absolvoval vSetky preventivhe prehliadky a
oCkovania. Od februara 2020 je sledovany v imunologickej ambulancii pre recidivujuce infekcie
dychacich ciest. Je sledovany v dermatologickej ambulancii pre atopicky ekzém. Dieta je choré
sporadicky, naposledy bol vySetreny v novembri 2020 pre aftéznu stomatitidu.

9. Navrhovatelia uzatvorili dia 02.05.2018 manzelstvo v J., A., v S. republike, ktoré je zapisané v knihe
manzelstiev MV SR, v osobitnej matrike, vo zvazku OM/XXX, ro€nik XXXX, na strane XXX, po por. &.
XXX.

10. Sud na danu vec aplikoval najma nasledovné pravne normy:

Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR*), nahradnou starostlivostou je viacero
osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmieriujucich do¢asnych opatreni,
ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju
alebo nemézu zabezpedit'.

Podla § 44 ods. 2 ZR, nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zdkonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla § 44 ods. 3 ZR, nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

Podla § 44 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy
prihliadne na zdujem maloletého dietata.

Podla § 48 ods. 1 ZR, ak rodiia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit osobnu starostlivost o
maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o jeho zvereni
do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktord ma& zaujem stat sa pestinom a spifia ustanovené
predpoklady (dalej len ,pestin").

Podla § 48 ods. 2 ZR, pestuinom sa mdzZe stat len fyzickd osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost
podla osobitného predpis a spésobom svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fou Ziju v domacnosti,
zaruC€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora
nezabezpecluje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté
rozhodnutim sudu, nemozno zverit maloleté dieta do pestunskej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

Podla § 48 ods. 3 ZR, maloleté dieta mozno zverit do spoloénej pestinskej starostlivosti aj manzelom.
Pri zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny pisomny



suhlas druhého manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manzelia neZiju v domacnosti, ak druhy manzel
nema spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovaZzenie suhlasu spojené s tazko
prekonatefnou prekazkou.

Podla § 48 ods. 4 ZR, v rozhodnuti podla odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti pestuna k
maloletému dietatu.

Podla § 50 ods. 1 ZR, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia a je povinny najmenej 30 dni pred doCasnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 50 ods. 2 ZR, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

Podla § 50 ods. 4 ZR, maloleté dieta, ktoré Zije vdomacnosti s pestunom, je povinné podielat’ sa osobnou
pomocou, a ak ma prijem z vlastnej prace, aj prispevkom z tohto prijmu na spolo¢nych potrebach rodiny.

Podla § 50 ods. 5 ZR, poc¢as vykonu pestunskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju
svoje rodi¢ovské prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestinovi. Rodi¢ia maju pravo stykat
sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo pestuna sud.

Podla § 50 ods. 6 ZR, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznamené s pomermi
maloletého dietata, vykon pestinskej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v pestunske;j
starostlivosti a skuto€nost, ¢i rodic¢ia mdzu zabezpecdit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

Podla § 51 ZR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti urci
rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich
vyzivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyzivné maloletého dietata zvereného
do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdlhsie vSak do
dosiahnutia pInoletosti dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny; po dovfseni plnoletosti dietata su
rodiia povinni poukazovat vyzivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 1 ZR, ndhradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju prednost pred
Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, &i
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunske;j
starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 az 5 ZR, plnenie vyzZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods.1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 81 ods. 1 ZR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzivné.

Osobitnym zakonom v danom pripade je zakon €. 601/2003 Z. z. (§ 2 pism. c/) o Zivotnom minime a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a v sulade s prislusnym opatrenim
MPSVaR SR ¢&. 183/2019 Z. z. je minimdlna vySka vyZivovacej povinnosti na jedno nezaopatrené
neplnoleté dieta s u¢innostou od 1.7.2019 suma 28,79 Eur.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom:

11. Malolety Z. pochadza z mimomanzelského vztahu matky. Malolety nema v rodnom liste
uvedeného otca. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 21P/32/2019-52 zo dha 15.05.2019, pravoplatnym
dna 23.05.2019, bolo maloleté dieta do€asne odiaté zo starostlivosti matky a nariadilo sa mu vychovné
opatrenie, a to pobyt v zariadeni, ktory sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny P., za u¢elom
zabezpec€enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata, v trvani Sest mesiacov
od pravoplatnosti tohto uznesenia. Maloleté dieta bolo na zaklade uznesenia €.k. 22P/195/2019-11
zo dfia 20.11.2019 doCasne ponechané v starostlivosti Centra pre deti a rodiny P.. Okresny sud
Galanta rozsudkom &.k. 22P/186/2019-87 zo dfa 22.04.2020, pravoplatnym dna 06.05.2020, nariadil
na maloletym uUstavna starostlivost a matke bola uloZzena povinnost' prispievat na vyZivu maloletého
dietata vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, podla osobitného
zakona platného v Case splatnosti bezného vyZivného. Matke maloletého ur€il lehotu 7 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku na Upravu rodinnych a socialnych pomerov, tak aby osobne mohla vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta.

12. V &ase rozhodovania ma malolety 2 roky. Zo spravy Centra pre deti a rodiny P. zo diha 07.10.2020
vyplyva, Ze toho dfia bol malolety na zaklade neodkladného opatrenia tunajSieho siudu odovzdany
do starostlivosti manZelov. Malolety je veku primerane vyvinuty. Jeho chorobnost' je sporadicka. Je
sledovany v imunologickej a koZznej ambulancii. Vydavky na jeho starostlivost’ su bezné.

13. Maloleté dieta ma pravny narok na zabezpecenie riadnej vychovy, ktory smeruje predovSetkym k
rodi€om. Ak rodicia zlyhavaju, narok dietata smeruje k spolognosti, resp. Statu a maloleté dieta ma
narok na to, aby mu bolo zabezpedené nahradné vychovné prostredie. Pravo a zaroven aj povinnost
rodi€ov vychovavat deti a na druhej strane pravo deti na rodi€ovsku starostlivost’ su Ustavné prava
vychadzajuce nielen z Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o pravach dietata, ale predovsetkym
zo vztahu zaloZzeného na biologickych a spologenskych predpokladoch. Pojem vychova zékon blizSie
nedefinuje. V najsirSsom zmysle slova vychova ako vyznamna zloZka rodi¢ovskych prav a povinnosti je
starostlivost’ 0 komplexny rozvoj dietata, a to rozvoj dudevny, telesny, eticky, naboZensky, citovy atd',
¢o znamena rozhodovanie o dietati v tom rdmci, v akom dieta o sebe nemo6ze rozhodovat samo. Dieta
ma rovnako pravo na zabezpeclenie starostlivosti o jeho zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj.

14. Navrhovatelia navrhuju zverit maloletého do ich spolognej pestinskej starostlivosti. Navrhovatelka
je od 01.02.2012 zamestnana v C., s.r.o. v pracovnej pozicii zubna lekarka. Cisty priemerny prijem
navrhovatelky v obdobi od 9/2019 do 09/2020 bol v sume 934,29 Eur. Od 05.10.2020 je na materske;j
dovolenke s maloletym s materskym vo vySke 30,4443 Eur/den. Navrhovatel je od 01.03.2015
zamestnany v IKEA Industry Slovakia s.r.o. v pracovnej pozicii generalny manazér pobocky IKEA
Malacky. Cisty priemerny prijem navrhovatela v roku obdobi 2019 bol v sume 2.807,95 Eur a v obdobi
2/2020 do 01/2021 v sume 4.646,60 Eur. Z lekarskych sprav vyplyva, Ze navrhovatelia su zdravotne



sposobili osobne sa starat o dieta. Nemaji zaznam v registri trestov. Z rozhodnutia UPSVaR Bratislava
€. spisu BA1/2019/10792-12/ZSPA vyplyva, Ze od 16.12.2019 su zapisani v zozname Ziadatelov, ktori
maju zaujem stat' sa pestunom alebo osvojitefom. Navrhovatelia Eestne pisomne prehlasili, Ze maju plnu
spbsobilost’ na pravne ukony. Maju trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky. Ich Zivotné podmienky i
starostlivost’ 0 maloletého su hodnotené na vysokej urovni. Navrhovatelia maju s maloletym vytvoreny
citovy vztah. Malolety sa velmi dobre adaptoval na rodinu navrhovatelov. Rodina travi ¢as v prirode, s
maloletym zdielaju rézne aktivity, ¢im ma moznost’ napredovat’ v socialnej oblasti i zru¢nostiach.

15. Matka maloletého je nemajetna. Od 01.02.2021 pobera materské v sume 12,975 Eur na den. V
obdobi od 11.11.2020 do 06.03.2021 bola vedend v evidencii uchadzaov o zamestnanie, z ktorej bola
vyradena z dévodu narodenia dietata A. (datum narodenia XX.XX.XXXX), o ktorého sa osobne stara.
Poberéa pridavky na dieta v sume 25,50 Eur mesacne. Okrem mal. Z. a mal. A. ma eSte jedno dieta J.,
narodeného dfia XX.XX.XXXX, ktory bol rozsudkom Okresného sudu Revuca ¢€.k. 8P/64/2018-178 zo
dfia 25.04.2019 zvereny do spolo¢nej pestinskej starostlivosti manzelov s pobytom v |., kde ma matka
uréené minimalne zakonné vyZivné. Matka maloletého dietata nema vytvorené podmienky a nedokéze
zabezpedit vychovu a starostlivost o maloletého Z. a ani v 3ir8ej rodine sa nenasla Ziadna ind vhodna
osoba, ktora by sa o dieta dokazala plnohodnotne postarat. Matka vyjadrila suhlas navrhom.

16. Sud ma za to, Ze za su€asného stavu, kedy su splnené v8etky z&konné kritéria, je zverenie
maloletého do spolo&nej pestunskej starostlivosti navrhovatelov v zaujme maloletého. Na zaklade
vykonaného dokazovania sud teda vo vyroku |. zrusil Ustavnu starostlivost nad maloletym nariadenu
rozsudkom Okresného sudu Galanta &islo konania 22P/186/2019-87 zo dha 22.04.2020. Vyrokom Il.
sud zveril maloletého do spolo¢nej pestunskej starostlivosti manzelov navrhovatelov, kde im zaroven
bol uréeny rozsah ich prav a povinnosti. Sud vyrokom lll. zaviazal matku maloletej prispievat na vyzivu
maloletej minimalnym vyzivnym, t.j. sumou 30% zo sumy Zivotného minima, na neplnoleté nezaopatrené
dieta, poginajuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na uget Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava Il, a to vzhladom na zistené osobné a majetkové pomery
matky. Pestuni su povinnosti podavat sudu spravy o vykone pestunskej starostlivosti dvakrat roCne, tak
ako sud rozhodol vo vyroku IV.

17. O trovach konania sud rozhodol vo vyroku V. podfa § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia prostrednictvom tunajieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 362 CSP). Za kazdé spracovanie
podania a jeho priloh v listinnej podobe a za spracovanie podania a jeho priloh v elektronickej podobe
doruéeného inak ako do elektronickej schranky sudu, ak zakon ustanovuje povinnost doru€ovat podanie
do elektronickej schranky sudu, bude uvedena osoba povinna zaplatit sudny poplatok vo vyske 20 eur.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Proti rozsudku neméze uc€inne podat odvolanie ten, kto sa vzdal tohto prava po vyhlaseni rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP). Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie (§ 122 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



