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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Zuzanou Bajlovou, LL.M. v pravnej veci zalobcu: H.. Y.
F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. R. XXXX/XX, Z. H., proti Zalovanému: Mesto Liptovsky Mikulas, so
sidlom Starova 1989, Liptovsky Mikulas, ICO: 00 315 524, zastupeny HADBABNY & spol., advokatska
kanceléria, s. r. 0., so sidlom Prielohy 1012/1C, Zilina, ICO: 47 249 722, v spore o uloZenie povinnosti
uverejnit odpoved, o zaplatenie pefaznej nahrady, ta kto

rozhodol:

|. Zalovanému s a uklada povinnost uverejnit odpoved Zalobcu do 30 dni pravoplatnosti rozsudku
v nasledujicom ¢&isle mesaénika MIKULAS - informagny mesaénik pre ob&anov, evidenéné &islo v MK
SR: EV 3834/09, ISSN: 13392425 na rovhocennom mieste a rovhakym pismom, akym bolo uverejnené
pévodné skutkové tvrdenie s oznacenim ,Odpoved*, ku ktorému bude pripojené meno a priezvisko
Zalobcu tohto znenia: ,Reakcia poslanca Y. F. na ¢lanok v augustovom gisle s nazvom: ,Ludia nemo6zu
stavat’ ani byvat v mestskych bytoch: Poslanci neprisli na zastupitelstvo®. V nadpise aj prvom odseku
textu sa uvadza, ze fudia nemézu byvat, lebo poslanci neprisli na zastupitel'stvo. Ako poslanec mesta
sa ohradzujem proti tomuto nepravdivému tvrdeniu, nakolko sa toto dotyka mojej cti a dobrej povesti.
Jedinym dbévodom nepridelovania mestskych bytov v Liptovskom Mikulasi je neexistencia Komisie
socialnej a bytovej. Vyluénu kompetenciu zriadit' tuto komisiu ma mestské zastupitelstvo. Poslanci
schvalili vytvorenie komisie a aj jej personalne obsadenie uz 5 x. Primator mesta Liptovsky Mikula$ ale 5
x pozastavil platnost uznesenia a komisia tak nemohla byt zriadena. Svoje rozhodnutie, pre¢o pozastavil
vykon uznesenia v niektorych pripadoch, nezdévodnil. Patnasobné schvalenie komisie, ktora prideluje
byty, je jasnym prejavenim zaujmu o rieSenie problému. Vacsina poslancov jednoznacne podporuje
vytvorenie komisie a chce, aby sa byty pridefovali.”

Il. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Ziadna zo stran sporu ne m & na nahradu trov konania pravo.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej instancie diia 23. 09. 2020 sa Zalobca domahal, aby sud ulozil
Zalovanému povinnost' uverejnit odpoved Zalobcu do 30 dni pravoplatnosti rozsudku v nasledujucom
gisle mesaénika MIKULAS - informaény mesacnik pre ob&anov, evidenéné gislo v MK SR: EV 3834/09,
ISSN: 13392425 na rovnocennom mieste a rovnakym pismom, akym bolo uverejnené povodné skutkové
tvrdenie s oznaCenim ,Odpoved®, ku ktorému bude pripojené meno a priezvisko Zalobcu tohto znenia:
.Reakcia poslanca Y. F. na &lanok v augustovom ¢isle s nazvom: ,Ludia nemézu stavat’ ani byvat' v
mestskych bytoch: Poslanci neprisli na zastupitel'stvo®. V nadpise aj prvom odseku textu sa uvadza, Zze
ludia nemdzu byvat, lebo poslanci neprisli na zastupitelstvo. Ako poslanec mesta sa ohradzujem proti
tomuto nepravdivému tvrdeniu, nakolko sa toto dotyka mojej cti a dobrej povesti. Jedinym dévodom
nepridefovania mestskych bytov v Liptovskom MikulaSi je neexistencia Komisie socialnej a bytove;.
Vyluénu kompetenciu zriadit' tato komisiu ma mestské zastupitelstvo. Poslanci schvalili vytvorenie
komisie a aj jej personalne obsadenie uz 5 x. Primator mesta Liptovsky Mikula$ ale 5 x pozastavil platnost’



uznesenia a komisia tak nemohla byt zriadena. Svoje rozhodnutie, prec¢o pozastavil vykon uznesenia
v niektorych pripadoch, nezdévodnil. Patnasobné schvalenie komisie, ktora pridefuje byty, je jasnym
prejavenim zaujmu o rieSenie problému. Vacsina poslancov jednoznaéne podporuje vytvorenie komisie
a chce, aby sa byty pridelovali.“ Zaroven sa Zalobca domahal voci Zalovanému zaplatenie sumy 3.000
eur titulom pefiaznej nahrady za neuverejnenie odpovede. V podanej Zalobe Zalobca uviedol, Ze dna
14. 08. 2020 v zmysle zakona €. 167/2008 Z. z. (dalej len TlaCovy zakon) podal na Zalovaného Ziadost o
odpoved k textu uverejneného v mesaéniku MIKULAS - informaény mesacnik pre ob&anov v &isle august
2020, ktorého vydavatelom je Zalovany a nazvom: ,Ludia nemdzu stavat' ani byvat v mestskych bytoch:
Poslanci nepridli na zastupitelstvo“. Pod medzititulkom ,Niektori neu¢ast neodévodnili“ je uvedené meno
poslanca - zalobcu a nadzov poslaneckého klubu, ktory vedie, €o je dostato&né pre konkrétnu identifikaciu.
Zalovany odmietol jeho odpoved zverejnit listom zo diia 20. 08. 2020. V texte prislugného ¢lanku sa
uvadzaiju skuto&nosti, ktoré podra jeho mienky naplifiaji podmienky podra § 8 a § 10 Tlagového zakona.
On je osoba verejne ¢inna, je poslanec mestského zastupitelstva v Liptovskom Mikulasi, je predsedom
najvacsieho poslaneckého klubu a verejnostou je vSeobecne vnimany ako opozicia vo&i primatorovi
mesta; v Clanku je mozné jednoznacne identifikovat jeho ako osobu, ktorej sa skuto€nosti dotykaju; v
¢lanku su uvedené nepravdivé, nelplné alebo pravdu skresfujuce skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju
cti, déstojnosti a sukromia jeho osoby; obdobné tvrdenia boli v mesaéniku MIKULAS zverejiiované
opakovane. Nadpis sa v prvom odseku textu uvadza: ,Ludia nem6Zzu byvat, lebo poslanci neprisli na
zastupitelstvo®. Toto tvrdenie evokuje, Ze za nepridelovanie mestskych najomnych bytov su zodpovedni
poslanci, ktori sa v prislusnom termine nezucastnili rokovania mestského zastupitelstva. Neuplnost
informacie v ¢lanku spociva v tomto pripade najma v tom, Ze nebola uvedena informacia, Ze poslanci
schvalili zriadenie komisie na pridefovanie bytov opakovane. V danom ¢ase bola prisludna komisia
schvalena 6 x. Prvykrat sa tak stalo 18. 12. 2018, nasledne opakovane v roku 2019 a 2020. Primator
mesta zakazdym vyuzil dikciu Zakona o obecnom zriadeni a schvalené uznesenie odmietol podpisat.
Prave pre chybajuci podpis primatora boli komisie nefunkéné. Poslanci, ktori su v ¢lanku spominani,
vzdy hlasovali za zriadenie komisie, ktora pridefuje byty. Tym sa neuviedla verejnosti pravdiva a Uplna
informacia pre¢o nemézu obfania byvat v mestskych najomnych bytoch, namiesto toho sa uviedla
zavadzajuca.

2. Na vyzvu sudu uznesenim ¢&. k. 4C/44/2020-12 zo dria 26. 10. 2020 podla § 167 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP) podanim doru€enym sudu dria 06. 11. 2020 (&. |. 17 spisu) Zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe Ziadal Zalobu v
celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze Zalobca nepodal Zalobu v prekluzivnej 30-driovej lehote v zmysle
§ 10 ods. 3 TlaCového zakona, &im doslo k zaniku jeho prava domahat sa na sude uverejnenia
predmetnej odpovede. Rovnako nie su naplnené ani podmienky na uverejnenie odpovede a neuznavaju
Zalobcov udajny narok na priznanie a zaplatenie penaznej ndhrady vo vySke 3.000 eur. Navrh na zacatie
konania o ur€enie povinnosti uverejnit odpoved je pod sankciou zaniku tohto prava nevyhnutné podat
v lehote do 33 dni odo dfa dorucenia Ziadosti o uverejnenie odpovede vydavatefovi tlace. Dria 17. 08.
2020 bola Ziadost o uverejnenie odpovede doru¢ena. Dna 20. 08. 2020 bola zamietnuta odpoved na
Ziadost' uverejnenie odpovede a dfia 23. 09. 2020 bola Zaloba doru¢ena konajucemu sudu. Zalobca
bol o neuverejnenie odpovede vopred informovany pisomnou odpovedou zo dha 20. 08. 2020, teda
vopred vedel, Ze nim pozadovana odpoved nebude uverejnena ani v lehote tri dni odo dna dorucenia
Ziadosti na uverejnenie odpovede, ani v najblizSom vydani tlate za september 2020. Odo dna 20. 08.
2020 ako posledného dfa na uverejnenie odpovede v zakonom urcenej trojdiiovej lehote Zalobcovi
uplynula 30-driova prekluzivna lehota na podanie Zaloby, koniec lehoty pripadol na def 21. 09. 2020.
Zalobca uvedenu lehotu nedodrzal a Zalobu podal na konajlci sud aZ dita 23. 09. 2020, ako vyplyva
z podacej peciatky na Zalobe. Pokial sa tyka pefiaznej nahrady vo vySke 3.000 eur, narok na pefiaznu
nahradu vznikd, ak vydavatel tlace neuverejnil v pripade jednoznacnej existencie prava na odpoved tuto
odpoved vObec. Bez naplnenia podmienok uvedenych v § 8 ods. 1 Tlaového zakona pravo na odpoved
nevznika a Ziadatel sa nemdze nielen domahat uverejnenia odpovede, ale ani pefiaznej nahrady. Bez
naleZitého skiimania vSetkych okolnosti nie je mozné urgit, &i tu pravo na pefiaznu nahradu je. Clanok
uverejneny v mesacniku Mikuld§ neobsahoval Ziadne nepravdivé, neupliné, ani pravdu skreslujuce
skutkové tvrdenia, na zaklade ktorého mohla byt osoba Zalobcu presne uréena a ktoré by sa sucasne
tykalo cti, dostojnosti alebo sukromia Zalobcu. Skuto€nost, Ze v napadnutom &lanku bolo spomenuté
meno Zalobcu ako osoby veducej poslancov z klubu Novy Mikula$ sama o sebe neznamena, Ze skutkové
tvrdenia v tomto smere boli nepravdivé, neuplné alebo pravdu skreslujuce alebo Ze sa priamo tykaju cti,
dostojnosti alebo sukromia Zalobcu. Napadnuty &lanok obsahoval informacie o tom, ze ludia nemézu
stavat’ ani byvat v mestskych bytoch v dbsledku neucasti poslancov na mestskom zastupitelstve.



Clanok sa konkrétne venuje mestskému zastupitelstvu naplanovanému na defi 20. 07. 2020, predmetom
ktorého malo okrem iného byt schvalenie Komisie socialnej a bytovej a jej personalneho zloZenia. Z
rokovania predmetného mestského zastupitelstva sa ospravedlnilo 14 poslancov z celkového poctu
35, tato informacia je bezpochyby spravna a pravdiva. Medzi ospravedinenymi boli vSetci poslanci
klubu Novy Mikula$, vratane Zalobcu. Na rozhodovanie o pridelenie novych bytov do najmov sa v
zmysle €lanku 3 ods. 1 V8eobecného zavazného nariadenia mesta Liptovsky Mikulas &. 3/2018/VZN
vyZaduje dorucenie navrhu schvaleného Komisiou socidlnou a bytovou. Neschvalenie tejto komisie
poslancami na naplanovanom mestskom zastupitelstve, resp. ich neucast na tomto rokovani, mala
bezprostredne za nasledok nemoznost pridefovania mestskych bytov, ako i s tym spojent nemoznost
ludi tieto byty na podklade najomnych zmlav uzivat. V8etky tvrdenia v napadnutom ¢lanku preto
povazuju za pravdivé a spravne. Popieraju tvrdenia Zalobcu, Ze by Komisia socialna, bytova bola
schvalena a zriadena opakovane uz 6 x a Ze je to prave osoba primatora, ktora by snahy o pridefovanie
mestskych bytov U€elovo marila. Primator ako Statutarny orgdn mesta nema opravnenie ani pravomoc
rozhodovat o takejto zaleZitosti samostatne. Ako jediné o tejto otazke je opravnené rozhodovat' mestské
zastupitelstvo zloZzené zo zvolenych poslancov. Neschopnost mestského zastupitel'stva zu€astnit’ sa
na planovanom rokovani z dévodu ucelovo ospravedinenych u€asti poslancov klubu Novy Mikula$
spbsobila, Ze bytova otazka zostava pre ob&anov Zalovaného nevyrieSena. Rozhodovacia &innost
mestského zastupitel'stva je podrobne upravena zakonom &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, ako
aj rokovacim poriadkom mestského zastupitelstva v Liptovskom Mikulasi. Ak aj v minulosti nedoslo
k schvaleniu a zriadeniu Komisie socialnej a bytovej, bolo to vzdy z dévodu nedodrzania prislusnych
ustanoveni tychto predpisov, napr. nebol dodrzany postup pri zmene uz riadne vyhlaseného programu
rokovania mestského zastupitelstva, pozastaveny vykon uznesenia mestského zastupitel'stva nebol
potvrdeny trojpatinovou vaésinou hlasov vietkych poslancov a pod. Ako vydavatel tlace nie su v kazdom
jednom pripade povinny uverejnit odpovede na ich &lanky. Zalobcom podana Ziadost neobsahuje popis
konkrétneho udajne nepravdivého, neuplného alebo pravdu skreslujuceho skutkového tvrdenia, popis
v ¢om by sa toto tvrdenie dotykalo cti, dostojnosti alebo sukromia Zalobcu, ani oznacenie, kde sa toto
skutkové tvrdenie v tladi nachadzalo. Na tuto skuto¢nost bol Zalobca osobitne upozorneny odpovedou
zo dna 20. 08. 2020. KedZe Zalobcovi nikdy nevznikol narok na uverejnenie odpovede, neméze sa v
sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky domahat’ ani priznania a zaplatenia pefiaznej nahrady
za jej neuverejnenie. VySka penaznej nahrady predstavuje svojvolné vy islenie Zalobcu, ktoré nie je
preukazané ani odévodnené Ziadnymi relevantnymi a nespochybnitelnymi dékazmi.

3. Na vyzvu sudu uznesenim €. k. 4C/44/2020-37 zo dfia 18. 11. 2020 Zalobca v replike doru€enej sudu
dria 08. 12. 2020 (€. I. 39 spisu) uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného povaZuje za uc¢elové, nezodpovedajuce
pravnej uprave Tlatového zakona a existujucemu skutkovému stavu. V zmysle § 8 ods. 4 Tlacového
zakona je vydavatel periodickej tlaCe povinny uverejnit odpoved do troch dni od dorucenia Ziadosti o
uverejnenie odpovede alebo v najblizSom vydani periodickej tlaée pripravovanom po doruéeni Ziadosti o
uverejnenie odpovede. Periodikum vydavané Zalovanym je mesacnikom, periodicita vydavania je teda
jeden mesiac. Pre plynutie 30-dfovej lehoty na podanie Zaloby na sud nie je rozhodujuca lehota troch dni
odo dna doruéenia Ziadosti o uverejnenie odpovede, ale najblizSie vydanie periodickej tlace pripravované
po doruceni ziadosti o uverejnenie odpovede. Odpoved mala byt uverejnené v septembrovom vydani
mesacnika Mikuld$, jeho Zaloba bola podana na sud dia 23. 09. 2020, teda v zakonom stanovene;j
lehote. Zamietava odpoved zo strany Zalovaného na uverejnenie odpovede nema pre plynutie 30-
driovej lehoty Ziadny pravny vyznam. Svojou Zalobou reaguje na informaciu uvedenu v priamom titulku
¢lanku, Ze ,ludia nemd6zu byvat v mestskych bytoch, ktoré v spojeni s tym, Ze poslanci neprisli na
zastupitelstvo® evokuje, Ze za nepridelovanie mestskych bytov su zodpovedni poslanci, ktori sa dfa
20. 07. 2020 nezulastnili mestského zastupitel'stva. Jeho meno je uvedené pod medzititulkom ,niektori
neucCast neoddvodnili“. V zavere Clanku sa uvadza, Ze tym, Ze rokovanie poslanci zmarili, neSkodia
vedeniu mesta, ale prave fudom a vo velkej miere aj svojim vlastnym voli€om. Posudenie splnenia
kritérii pre pridelenie bytov je v kompetencii Komisie socialnej a bytovej mestského zastupitel'stva, ktoru
schvaluje mestské zastupitelstvo. Uvedenu komisiu schvalilo mestské zastupitelstvo dovtedy uz 4 x,
a to na mestskom zastupitelstve konanom dria 20. 12. 2018, 01. 04. 2019 (uznesenie 14/2019), 20.
06. 2019 (uznesenie 30/2019), 19. 09. 2019 (uznesenie 52/2019). To znamena, Ze on ako poslanec
si svoju povinnost splnil 4 x, primator ani jedno z uzneseni nepodpisal, vietky uznesenia vetoval a
tym nenadobudli platnost. Bytova a socialna komisia neméze zasadat, posudzovat splnenie podmienok
a byty pridelovat ob&anom pre veto primatora. Je nepravdivé skutkové tvrdenie Zalovaného, Ze ludia
nemézu byvat v mestskych bytoch v spojeni s tym, Ze poslanci nepriSli na mestské zastupitelstvo.
Komisia sa dia 20. 12. 2018 schvalila na navrh primatora mesta, nasledne primator vyhlasil, Ze sa



domnieva, Ze mestské zastupitelstvo bolo vedené protizakonne a podpisal asi iba polovicu uzneseni.
Ostatné uznesenia nepodpisal bez udania dévodu (stranka mesta, kde sa zdévodnenie obvykle
nachadza, neobsahuje zdévodnenie). Prislusna prokuratura ale potvrdila zakonnost’ a tym aj platnost
rokovania mestského zastupitelstva. Dna 24. 10. 2019 boli uznesenim 77/2019 schvalené komisie
mestského zastupitelstva bez personalneho obsadenia. Toto uznesenie odporu&alo primatorovi mesta
navrhnut zloZenie komisie podla zastupenia €lenov jednotlivych poslaneckych klubov. Toto primator
podpisal, uznesenie nadobudlo platnost, napriek tomu primator nekonal. Krajsky sud v Ziline vo februari
2020 konStatoval v pripade postupu mesta Liptovsky Mikulas (konkrétne Statutara mesta, ktorym je
primator), Ze su ,neStandardné a tiez nekvalifikované®. Neuc€ast poslancov na mestskom zastupitelstve a
jeho neucast uvedena menovite je spojena s nemoznostou mesta pridelovat mestské ngjomné byty pre
neschvalenie personalneho obsadenia socialnej a bytovej komisie, €o je nespochybnitelné a nepravdivé
tvrdenie. Mesacnik Mikula$ je distribuovany do kazdej domécnosti v Liptovskom Mikulasi. Je IZou tvrdit,
Ze poslanci su pri¢inou nemoznosti pridelovat mestské ngjomné byty. Spajat’ tuto loZ s jeho osobou
bolo cielené a nehorazne. Zverejnenie &lanku s uvedenym nadpisom a obsahom malo Siroku publicitu
a malo vo verejnosti asto nepriaznivd odozvu, o Eom svedcZia anonymy, ktoré dostal, ako aj nenavistné
a obvinujuce statusy na socialnych sietach. Manzelka u&i na zakladnej Skole, maju tri Skolopovinné
deti, ako im mé vysvetlovat takéto obvinenie, ktoré si kolegyne a kolegovia v8imli a komentovali velmi
negativne? V prvom polroku roku 2020 boli planované tri zastupitel'stva, realne vSak primator zvolal
zastupitelstvo 6 x bez toho, aby bol plan zasadania upraveny. Rokovanie zastupitelstva bolo zvolané
ako neplanované na obdobie prazdnin. Osobne sa o rokovani MsZ dozvedel na dlhodobo planovanej
dovolenke v zahrani¢i a nemohol sa zucastnit rokovania z objektivnych dévodov.

4. Na vyzvu sudu uznesenim &. k. 4C/44/2020-59 zo dna 08. 12. 2020 zalovany v podanej duplike
doru€enej sudu dna 21. 01. 2020 (€. |. 67 spisu) zotrval na tom, Ze v prejednavanej veci doslo k zaniku
prava Zalobcu z dévodu nepodania Zaloby v zakonom stanovenej prekluzivnej lehote. V ust. § 8 ods.
4 Tlatového zakona ponechava na uvazenie vydavatela tlae, v akej lehote pristupi na uverejnenie
poZadovanej odpovede, a to bud do troch dni od doru€enia Ziadosti alebo v najblizSom vydani tlace.
Skuto&nost, Ze predmetna tlac je vydavana vo forme mesacnika, nema pre vyber lehoty na uverejnenie
odpovede Ziadne opodstatnenie ani relevantny vyznam. Vyber lehoty pre uverejnenie odpovede je v
celom rozsahu opravneny uskuto¢nit’ vydavatel tlaCe z dvoch mozZnych variant, a to podfa jeho uvazenia
a schopnosti zabezpe&enia uverejnenia odpovede. Ziadost o uverejnenie odpovede neobsahovala
néleZitosti v zmysle § 8 ods. 3 a ods. 1 Tlatového zdkona. Tvrdenia uvddzané v Clanku Cerpaju
zo skuto&ného stavu, ktory predchadzal riadne zvolanému a naplanovanému rokovaniu mestského
zastupitel'stva dfia 20. 07. 2020, ako aj nasledkom, ktoré takéto konanie vyvolalo (neprerokovanie bodov
programu mestského zastupitel'stva vratane schvalenia, resp. personalneho obsadenia Komisie bytove;j
a socialnej). V Ziadnej Easti napadaného ¢lanku nie je uvedené, Ze za nepridelovanie mestskych bytov je
zodpovedny Zalobca, pricom uvedené z predmetného &lanku ani nepriamo nevyplyva. Meno a priezvisko
Zalobcu je v €lanku uvadzané v suvislosti s vedenim klubu Novy Mikulas, nie v suvislosti s neucastou
na mestskom zastupitel'stve alebo zodpovednostou za neschvalenie, resp. personalne neobsadenie
Komisie bytovej a socialnej, i nepridelovanie bytov. Popieraju, Zze by tieto tvrdenia mali negativny vplyv
na Zalobcovu &est, déstojnost’ alebo sukromie. NestotoZfiuju sa s tym, Ze by Zalobcom predloZené
dokazy - prispevky na socialnej sieti O. boli nasledkom zverejnenia napadnutého ¢lanku. Problematika
schvalovania a personalneho obsadenia Komisie socidlnej a bytovej je v meste Liptovsky Mikulas
prejednavana uz po znaéne dihdiu dobu. Siroka verejnost ma preto o tejto situacii a zainteresovanych
stranach v zavislosti od ich predchadzajuceho vystupovania vytvorené vlastné nazory, ktoré pomerne
gasto prezentuje aj na socialnych sietach bez ohladu na vydavané &lanky. Zalobca je v meste Liptovsky
Mikulas dobre znamou a politicky ¢innou osobou, ktora sa do povedomia obyvatefov mesta nedostala
len prostrednictvom vydaného ¢lanku. Nazory ludi mézu byt ovplyvnené aj prechadzajucim spravanim
a vystupovanim zalobcu. Verejne &inné alebo verejne zname osoby musia zniest vacsiu mieru kritiky
nez sukromné osoby. Zalobca v podanej Ziadosti o uverejnenie odpovede vynechal popis, v &om
je dotknuté skutkové tvrdenie nepravdivé, neuplné alebo pravdu skreslujuce a v ¢om sa tyka cti,
dostojnosti alebo jeho sukromia. Vo svojej Ziadosti sa zameriava vyluéne na konstatovanie tykajuce sa
konkrétnej identifikacie jeho osoby a pisomné znenie odpovede. Zalobca v replike absolitne opomina
zakonné pravo primatora v zmysle § 13 ods. 6 zakona €. 369/1990 Zb., a to pravo pozastavit’ vykon
uznesenia mestského zastupitelstva, ak sa €o i len domnieva, Ze odporuje zakonu alebo je pre obec
zjavne nevyhodné tym, Ze ho nepodpiSe. Nepodpisanie uzneseni primatorom mesta teda predstavuje
vyuzitie zdkonného prava, pricom vykon akéhokolvek prava nemébze byt v Ziadnom pripade nejako
sankcionovany. V tejto suvislosti davaju do pozornosti ustanovenie § 13 ods. 8 Zakona o obecnom



zriadeni, v zmysle ktorého mdze mestské zastupitel'stvo, ktorého poslancom je aj Zalobca uznesenie,
ktorého vykon bol primatorom pozastaveny, potvrdit. K vyuZitiu tohto mechanizmu v praxi vébec nedoslo.
Zalobca je poslancom mestského zastupitel'stva, teda by sa mal riadne z&astriovat véetkych zasadnuti
a rokovani, ktoré pojednavaju o podstatnych otazkach verejného diania a Zivota obyvatelov v meste.
Tvrdenie, Ze Zalobca v danej veci hlasoval uz 4 x, v Ziadnom pripade neobstoji. Popieraju tvrdenia
Zalobcu, Ze by primator mesta nekonal podla obsahu prijatého uznesenia €. 77/2019, toto povazuju
za nepravdivé, vzhfadom na dlhodobé rieSenie tejto problematiky a jej neustalemu zaradovaniu do
programu mestského zastupitelstva. Pokial ide o neplanovanost rokovania mestského zastupitelstva
dnia 20. 07. 2020, davaju do pozornosti, Ze pozvanka bola poslancom doru¢ovana dria 16. 07. 2020 (a to
aj prostrednictvom policie), pricom datum konania mestského zastupitelstva bol poslancom avizovany
uz dna 07. 07. 2020.

5. Zalobca na pojednavani ohfadom vysky nemajetkovej ujmy uviedol, Ze boli zverejnené nepravdivé
tvrdenia zaloZené na IZi a ak to chce uviest na pravd mieru a v obdobnej forme, musi si zaplatit
informaény letak a jeho hodnota bude priblizne 3.000 eur. Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze Zaloba nebola
podana veas, povazuje za U€elové a nezodpovedajuce pravnej uprave Tlaového zakona § 8 ods. 4.
V zmysle § 8 ods. 4 citovaného zakona je vydavatel periodickej tlate povinny odpoved uverejnit do
troch dni odo dfia doru€enia Ziadosti o uverejnenie odpovede alebo v najblizSom vydani periodickej
tlage pripravovanom po doruceni Ziadosti o uverejnenie odpovede. Periodikum vydavané Zalovanym
je mesacnikom. Periodicita vydavania mestského informaéného mesacnika je teda jeden mesiac. Pre
plynutie 30-driovej lehoty na podanie na sud nie je preto rozhodujuca lehota troch dni odo dia dorucenia
Ziadosti, ale najblizSie vydanie periodickej tlae pripravované po doru€eni Ziadosti o uverejnenie
odpovede v mesacniku. Odpoved mala byt vzhfadom k uvedenému uverejnena v septembrovom vydani
mesadnika Mikul&$. V septembrovom vydani jeho Ziadost o odpoved nebola uverejnena. Zaloba bola
podana na sud 23. 09., teda v zakonom stanovenej lehote. Zamietava odpoved zo strany Zzalovaného
na uverejnenie odpovede zo dnia 20. 08. nema vplyv na plynutie 30-dfiovej lehoty. Z dikcie Clanku
jednoznacne vyplyva, Ze meritom veci je nepridelovanie bytov a spésobena Skoda, ktori mal udajne
spbsobit, €o nie je pravdivé tvrdenie. Vy3Sia miera kritiky je jedna vec, druha vec je nepravdivé tvrdenia
o verejnej €innej osobe. Zakon sa nema vykladat' iba formalisticky, ale ma sa prihliadat’ na to, ¢o myslel
zdkonodarca, ked schvaloval a prijimal zakon. A myslienkou a ideou TlaCového zakona je jednoznacne
to, Ze pokial je zverejnena nepravdiva, neuplnéa informacia, tak je vydavatel tlace povinny dat priestor
osobe, ktora bola tymto tvrdenim poSkodena na primeranu odpoved. Zo Ziadosti o odpoved jednoznaéne
vyplyvaju véetky veci. Ziadost o odpoved treba brat komplexne a v Ziadosti su popisané vSetky veci
a preto musi trvat’ nie na formalistickom vyklade zakona, ale Ziada, aby sa prihliadalo na to, o mal
zakonodarca jasne na mysli, ked tento zakon prijimal. Nie je pravdivé tvrdenie, Ze odpoved mohla byt
zverejnena v mimoriadnom vydani mesaénika Mikula$, pretoZe na toto mesto potrebuje peniaze, a to
od mestského zastupitelstva. Ziada, aby obyvatelia mesta Liptovsky Mikul&$ boli pravdivo a objektivne
informovani.

6. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze maju za to, Ze
Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal a neposkytol Ziadne dékazy, z ktorych by mohla byt posudena
vyska pripadnej pefiaznej nahrady, ktord by mu mala byt priznana. Argumentacia, ktoru uviedol Zalobca
na pojednavani je nelogicka, pretoze pokial by sud Zalobe vyhovel, v tom pripade by mal Zalobca
pravo na zverejnenie odpovede v rovhakom rozsahu ako bol pévodny &lanok. Cize pokial chce Zalobca
nejakym spésobom pravdivo informovat, mal by na to sluzit' prave institut odpovede a je nedévodné
tvrdit, Ze esSte nad ramec odpovede bude Zalobca potrebovat nejaky dalSi dodato¢ny priestor na
to, aby nejakym sp6sobom podfa neho pravdivo informoval. Tvrdenie, Ze vydanie letaku stoji okolo
3.000 euro, Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal. Zaloba bola podanéa oneskorene. Je potrebné si
uvedomit, Ze lehota, v ktorej ma byt odpoved zverejnend, je v zasade ur€ena na tri dni od dorucenia
Ziadosti. Zakonodarca si jednoznacne uvedomil, Ze toto mdze byt problematické v pripade, pokial
periodicita vydavaného periodika nie je taka, aby bolo mozné spinit’ tito podmienku. Kazdopadne aj toto
ustanovenie bolo ako vynimka zahrnuté do zakona v prospech vydavatela periodickej tlace, preto je
nedévodné tvrdit, Ze by to nemal byt prave vydavatel periodickej tlace, ktory by si mohol vybrat, & naplni
zakonnu povinnost v lehote troch dni alebo az pri najblizSom vydani. Vyklad, ktory Zalobca v tvrdi tomto
konani, by mal odévodnenie v pripade, ak by po podani Ziadosti zostali uplne necinni. To znamena, Ze
Ziadatel o opravu by bol v tej situacii, Ze nevie kedy realne bude jeho Ziadosti vyhovené, resp. ak jej
nebolo vyhovené po troch driioch, ¢i jej vbbec bude vyhovené pri najblizSom vydani periodika. Oni v3ak
Zalobcu informovali pisomne o tom, Ze odpoved nezverejnia. Aj poukazali na dévody, ktoré ich k tomu



viedli. Zalobca mal vedomost o tom, Ze odpoved nebude zverejnend, ani v lehote troch dni a nebude
zverejnena ani v najblizSom vydani periodika. Zalobca uz nemal ¢akat na dalSie vydanie periodickej
tlaCe, pretoZe mu jednoznaéne oznamili volbu o tom, Ze Ziadosti nevyhoveju. Nie je mozné vyludit, Ze
niektory z vydavatelov tlate sa rozhodne vydat mimoriadne vydanie tlaCe a Ze svoju povinnost splni
aj mimo klasickej periodicity vydavania. Ziadost, ktori Zalobca podal, nemala zakonom vymedzené
nalezZitosti. Zalobca vobec nepopisal tie vyjadrenia, ktoré namieta, neuviedol, ktoré z tych vyjadreni, ktoré
boli publikované, su podla neho nepravdivé, neuplné. A rovnako neSpecifikoval, ako sa tato nim tvrdena
nepravdivost alebo nelpinost dotyka jeho osobne cti alebo ddstojnosti, & sukromia. Zalobca v podanej
Ziadosti, ktord im dorucil, sa len obmedzil na konStatovanie oznacgenia konkrétneho vydania tlaCe a
navrhu samotného textu odpovede. Tlacovy zakon jednoznalne uvadza nalezitosti, ktoré Ziadost’ musi
mat, pri€om nesplnenie formalnych nalezitosti Ziadosti sankcionuje moznostou, aby jej vydavatel tlaCe
nevyhovel. Okrem toho neboli naplnené ani materidlne podmienky na to, aby Ziadosti bolo vyhovené.
Suhlasia, Ze formalisticky vyklad zakona je nepripustny. Na druhej stranke je potrebné brat do uvahy,
Ze zakonodarca jednoznacne v zakone stanovil podmienky, ktoré musi osoba uplatiujuca svoje pravo
na odpoved spinit. V ¢lanku sa spomina Zalobca len ako osoba, ktora vedie poslanecky klub. Tato
skuto€nost je pravdiva. Cely predmet Elanku smeruje k tomu, Ze sa skupina poslancov nezuc&astnila
konkrétneho zasadnutia mestského zastupitelstva. Tato informacia je pravdiva a neméze byt vo vztahu
k Zzalobcovi nejakym spdsobom difamaéna. Clanok neobsahuje Ziadne informécie, ktoré by akokolvek
mohli zasiahnut do cti, ddstojnosti alebo sukromia Zalobcu. Clanok vébec ani priamo ani nepriamo
nevyvodzuje, Ze by bol Zalobca nejakym spdsobom zodpovedny za to, Ze nedolo k riadnemu zasadnutiu
zastupitel'stva, ani ho neoznaduje osobou zodpovednou za pripadné negativne nasledky, ktoré z tohto
vyplyvaju. Clanok Zalobcu spomina vyluéne v tej suvislosti, Ze vedie poslanecky klub, ktorého poslanci
sa na zasadnuti nezuc€astnili. Citacia, ktora je obsiahnuta v &lanku, ide o subjektivny nazor osoby,
ktora je riadne v €lanku citovana, nejde o nazor, ktory by bol publikovany vydavatefom tlade. Ide teda
0 subjektivny nazor konkrétnej osoby, ktora bola oslovena, aby sa k ¢lanku vyjadrila, ¢o je v Elanku
jednoznaéne uvedené uvodzovkami. Ugelom verejnej kontroly vydavania tlage je, aby sa poukazovalo
na otazky, ked si voleni zastupcovia plnia, pripadne neplnia svoje povinnosti a ked sa zuc&astriuju
alebo nezudastiuju zasadnuti organov, do ktorych boli riadne zvoleni. Ide predsa o zakladny verejny
zaujem v demokratickej spolo¢nosti. V médiach, a to nie len v médiach lokalnych, ale aj v médiach s
celostatnou pdsobnostou na Slovensku, pravidelne rezonuje otazka, napr. neucasti poslancov Narodnej
rady Slovenskej republika na zasadaniach. Cize ide o problematiku, ktora je spoloénostou vnimana a
&asto aj kriticky. Clanok vo vztahu k poslancom, ktori sa zastupitelstva nezt&astnili, nevybo&uje z miery
primeranej kritiky, ktora je unosna v ramci spolo€ensky pripustnych noriem a ktora vyplyva aj z judikatary
Eurdpskeho sudneho dvoru pre fudské prava, ktory jasne konstatuje, Ze verejne ¢inné osoby musia
zniest vy$8iu mieru kritiky. Zalobca Ziadne zasahy do cti, ddstojnosti a sukromia Ziadnym relevantnym
ddkazom nepreukéazal. Zalobca predloZil nejaké vystrihnuté prispevky zo socialne;j siete, pri ktorych véak
nemdozu overit’ ani ich pdvod, ani ich autenticitu a ani nevedia overit, €i ide o reakcie na nimi zverejneny

7.V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise a s €ldnkom publikovanym
v mesacniku Mikuld$ august/2020 s ndzvom ,Ludia nemdzu stavat ani byvat v mestskych bytoch:
Poslanci neprisli na zastupitel'stvo® (€. |. 6 spisu), so Ziadostou o uverejnenie odpovede zo dfa 14. 08.
2020 (&. I. 5 spisu), s odpovedou na Ziadost o0 odpoved zo dfia 20. 08. 2020 (€. I. 4 spisu), s uznesenim
mestského zastupitelstva Liptovsky Mikulas zo dia 24. 10. 2019 €. 77/2019 (. I. 51 spisu), zo dfia 19.
09. 2019 ¢&. 52/2019 (€. I. 52 spisu), zo dfa 20. 06. 2019 &. 30/2019 (€. I. 53 spisu), zo dra 01. 04.
2019 ¢&. 14/2019 (C. I. 54 spisu), s podnetom na preskumanie zakonnosti priebehu rokovania mestského
zastupitelstva zo dnia 20. 12. 2018, zo dfia 28. 12. 2018 (&. I. 44 spisu), s upovedomenim o spdsobe
vybavenia podnetu Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas (&. |. 45 spisu), s upozornenim prokuratora
Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas Pd19/19/5505-2 (€. I. 47 rub a nasl. spisu), s oznamenim o
podani opakovaného podnetu zo dfia 14. 03. 2019 (&. I. 50 spisu), so zapisnicou €. 11/2020 zo zasadnutia
mestského zastupitelstva zo dria 24. 09. 2020 (&. I. 81 a nasl. spisu), so zapisnicou €. 15/2019 zo
zasadnutia mestského zastupitel'stva zo dfia 12. 12. 2019 ( €. I. 84 a nasl. spisu).

8. Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

9. V mesaéniku MIKULAS - v mesaéniku pre obyvatelov Liptovského Mikulaa vydaného v auguste
2020 bol zverejneny ¢lanok ,Ludia nemdzu stavat ani byvat v mestskych bytoch: Poslanci neprisli



na zastupitelstvo® s nasledovnym textom: ,Poslanci dvoch klubov zo Styroch neprisli a zastupitelstvo
nebolo uznaSaniaschopné. Voleni zastupcovia MikulaSanov tak neprerokovali predaje prebytoéného
majetku, bez ktorych ludia &i firmy nemdzu stavat. V programe mali tieZ navrh na personalne obsadenie
bytovej a socialnej komisie, bez ktorej neméze mesto pridelovat mestské najomné byty a prerokovat
mali aj rekonstrukciu ladovej plochy na zimnom Stadidne, bez ktorej bude ohrozena &innost klubov i
mladeze a mesto bude dokonca musiet platit za nefunkénu plochu koncesionarovi roéne 320 tisic eur.
Obstrukcie maju dopad na obyvatelov. KedZe zastupitelstvo fludom opat’ neodpredalo alebo nedalo do
najmu prebytoéné mestské pozemky, ktoré obyvatelia Ziadali napriklad za u€elom dorieSenia pristupu v
ramci vystavby rodinného domu alebo garaze, ¢i vstupov do prevadzok, nemdZzu tito ludia pokracovat
vo svojich investi€nych zameroch. Niektori neu€ast neodévodnili. Z rokovania sa ospravedinilo 14
poslancom z celkového poctu 25. 18lo o vSetkych poslancov klubu Novy Mikulas (OLANO, SaS, KDH,
NOVA, Sanca), ktory vedie Y. F. a vetkych poslancov z klubu Skutoéne nezavisli poslanci, na &ele,
ktorého je aktualne Z. M. (predtym E. C.). Dévody na ospravedinenie boli rézne. Niektori poslanci
napisali, Ze su v zahranici, ini uviedli osobné, pracovné dévody, dalsi svoju nepritomnost’ neoddvodnili.
,Dnesného neplanovaného rokovania MsZ sa nezGd&astnim. Ziadam Vas o ospravedinenie moje;
neucasti,” napisala poslankyria M. priblizne hodinu pred zagiatkom rokovania. ,Vo va&sine ospravedineni
iSlo o vyhovorky, pretoze viaceri poslanci, ktori sa ospravedinili napriklad z dévodu dovolenky, boli
v praci. Ide o ogividne organizovani a dopredu dohodnuti netdast tak, aby rokovanie zmarili. Zial,
neuvedomuju si, Ze tym neskodia vedeniu mesta, ale prave fludom a vo velkej miere aj svojim vlastnym
volicom,” povedal primator, ktory rokovanie o neodkladnych agendach avizoval poslancom uz 7. jula
2020. Skoré avizo im podla jeho slov zaslal prave z dévodu, aby mali dostatoény &asovy priestor na
zabezpecenie svojej UCasti na zasadnuti.“ Listom zo dia 14. 08. 2020, teda v zakonom stanovenej lehote
30 dni odo dna vydania periodickej tla¢e v zmysle § 8 ods. 2 Tlaového zakona sa Zalobca domahal
uverejnenia odpovede v zneni ako v podanej Zalobe. Listom zo dia 20. 08. 2020 Zalovany ako vydavatef
periodickej tlate oznamil zalobcovi, Ze nim podana Ziadost o odpoved nenapifia vecné predpoklady
prava na odpoved a neobsahuje ani naleZitosti vymedzené v § 8 ods. 1 a 3 TlaCového zakona, preto
jeho Ziadosti nie je mozné v sulade s ustanoveniami TlaCového zédkona vyhoviet. Medzi stranami sporu
bolo sporné, ¢i Zaloba bola podané v zakonnom stanovenej 30-dfiovej prekluzivnej lehote v zmysle § 10
ods. 3 Tladového zakona, bolo sporné, &i Ziadost o odpoved spifia vetky formalno-pravne a materialne
néleZitosti Ziadosti o odpoved. Rovnako bolo medzi stranami sporu sporné, ¢i Zalovanym zverejneny
text obsahuje nepravdivé, neuplné, alebo pravdu skreslujuce skutkové tvrdenia, ktoré sa dotykaju cti,
dostojnosti alebo sukromia Zalobcu a &i Zalobcovi vznikol narok na primerana pefiaznu nahradu v zmysle
§ 10 ods. 4 TlaCového zakona.

10. Podla § 5 ods. 1 zakona &. 167/2008 Z. z. o periodickej tlagi a agenturnom spravodajstve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len TlaCovy zakon), ak tento zakon neustanovuje inak, za
obsah periodickej tlaCe zodpoveda vydavatel periodickej tlae a za obsah agenturneho spravodajstva
zodpoveda tlaCova agentura.

11. Podla § 8 ods. 1 TlaCového zakona, ak periodicka tla¢ alebo agenturne spravodajstvo obsahuje
nepravdivé, neuplné alebo pravdu skresfujuce skutkové tvrdenie, ktoré sa dotyka cti, déstojnosti alebo
sukromia fyzickej osoby, alebo nazvu alebo dobrej povesti pravnickej osoby, na zaklade ktorého mozno
osobu presne uréit, ma tato osoba pravo ziadat’ uverejnenie odpovede. Vydavatel periodickej tlace a
tlacova agentura su povinni odpoved uverejnit bezodplatne; uverejnenim odpovede zanika vo vztahu
k tomu istému skutkovému tvrdeniu pravo na opravu.

12. Podla § 8 ods. 3 Tlatového zakona Ziadost' o uverejnenie odpovede musi mat pisomnu formu a
musi byt Ziadatefom podpisana. Ziadost o uverejnenie odpovede musi obsahovat nazov a defi vydania
periodickej tlate alebo def zverejnenia agenturneho spravodajstva, ktoré obsahovalo skutkové tvrdenie
podla odseku 1, popis tohto skutkového tvrdenia s uvedenim, v ¢om je skutkové tvrdenie nepravdivé,
neuplné alebo pravdu skreslujlice a v &om sa dotyka cti, dbdstojnosti alebo sukromia fyzickej osoby, alebo
nazvu alebo dobrej povesti pravnickej osoby, a kde sa toto skutkové tvrdenie v periodickej tla¢i alebo v
agenturnom spravodajstve nachadzalo. Su€astou Ziadosti o uverejnenie odpovede musi byt pisomné
znenie odpovede. Odpoved sa obmedzi len na skutkové tvrdenie, ktorym sa skutkové tvrdenie podla
odseku 1 poprie, doplni, spresni alebo vysvetli. Odpoved musi byt rozsahom primerana textu, ktorého
obsahom je skutkové tvrdenie podfa odseku 1 a z neho vyplyvajuci hodnotiaci Usudok.



13. Podla § 8 ods. 4 TlaCového zakona, vydavatel periodickej tlaCe je povinny odpoved uverejnit do
troch dni odo dria doru&enia Ziadosti o uverejnenie odpovede alebo v najblizSom vydani periodickej tlace
pripravovanom po doruceni ziadosti o uverejnenie odpovede. TlaCova agentura je povinna odpoved
uverejnit do troch dni odo dfia doru€enia Ziadosti o uverejnenie odpovede.

14. Podla § 8 ods. 6 Tlatového zdkona, vydavatel periodickej tlate a tlatova agentura nie su povinni
uverejnit odpoved, ak

a) ziadost' o uverejnenie odpovede nema naleZitosti podfa odseku 3,

b) odpoved smeruje proti skutkovému tvrdeniu uverejnenému na zaklade preukazatelného
predchadzajuceho suhlasu Ziadatela o uverejnenie odpovede,

c¢) uverejnili odpoved na Ziadost niektorej z oséb uvedenych v § 10 ods. 5 a dodrzali pritom podmienky
ustanovené tymto zakonom na uverejnenie odpovede,

d) by bol uverejnenim odpovede spachany trestny &in, priestupok, iny spravny delikt alebo by jej
uverejnenie bolo v rozpore s dobrymi mravmi,

e) by uverejnenie odpovede bolo v rozpore s pravami a pravom chranenymi zaujmami tretej osoby.

15. Podla § 10 ods. 3 TlaCového zékona, navrh podfa odseku 2 sa musi podat na sud do 30 dni po
uplynuti lehoty na uverejnenie opravy, odpovede alebo dodatoného oznamenia, inak pravo domahat
sa na sude uverejnenia opravy, odpovede alebo dodato€ného oznamenia zanika.

16. Podla § 10 ods. 4 Tladového zakona, ak vydavatel periodickej tlaCe alebo tlatova agentura
neuverejnia opravu, odpoved alebo dodatoné oznamenie vébec alebo ak nedodrzia niektoru z
podmienok na ich uverejnenie, ma osoba, ktord o ich uverejnenie vydavatela periodickej tlate alebo
tladovu agenturu poZiadala, pravo na primeranu pefaznu nahradu od 1 660 eur do 4 980 eur. Narok na
primeranu pefiaznu nahradu mozno uplatnit na sude spolu s navrhom podla odseku 2.

17. Podanou Zalobou si Zalobca voci Zalovanému uplatnil narok na uverejnenie odpovede v zmysle
Tlacového zakona. Sud v prvom rade skumal dodrZanie hmotnopravnych lehét vo vztahu k v€asnému
uplatneniu naroku na uverejnenie odpovede u Zalovaného a nasledne vo vztahu k v€asnému uplatneniu
naroku Zalobcu na sude, pretoZe v pripade, Ze vydavatel periodickej tlae navrhu na uverejnenie
odpovede nevyhovie, ma dotknuty subjekt pravo domahat’ sa splnenia tejto povinnosti na sude. Dotknuty
subjekt je povinny Ziadost o uverejnenie odpovede v zmysle § 8 ods. 2 Tlatového zakona dorudit
vydavatelovi periodickej tlace do 30 dni odo dia vydania periodickej tlace, inak jeho pravo na odpoved
zanika. Mesaénik MIKULAS - mesaénik pre obyvatelov Liptovského Mikuld$a bol vydany v auguste
2020. Zalobca poziadal zalovaného o uverejnenie odpovede listom zo dila 14. 08. 2020, teda v zakonom
stanovenej lehote 30 dni od jeho vydania. V zmysle vy3Sie citovaného zdkonného ustanovenia § 8 ods.
4 TlaCového zakona je vydavatel periodickej tlace povinny uverejnit odpoved do troch dni odo dna
dorucenia Ziadosti o0 uverejnenie odpovede alebo v najblizSom vydani periodickej tlace pripravovanom
po doruc€eni ziadosti o uverejnenie odpovede. NajblizSie vydanie periodickej tlaCe po doru€eni Ziadosti o
uverejnenie odpovede bolo vydanie mesa&nika MIKULAS september/2020, kedZe periodicita vydavania
tohto periodika je jeden mesiac (podfa nazoru sudu lehota tri dni na uverejnenie odpovede sa vztahuje
na periodicku tlag, ktora je vydavana denne). 30-dfiova lehota na podanie Zaloby na sud v zmysle §
10 ods. 3 TlaCového zakona plynie od uplynutia lehoty na uverejnenie odpovede a nie od pisomného
oznamenia vydavatela periodickej tlace, Zze Ziadosti o uverejnenie odpovede nevyhovie, €o je expressis
verbis uvedené v texte zakona, ktory pociatok plynutia prekluzivnej lehoty viaZze od uplynutia lehoty na
uverejnenie odpovede (t. j. tri dni od dorucenia Ziadosti alebo v najblizSom vydani periodickej tlace) a
nie od zamietavého stanoviska vydavatela periodickej tlaCe. Prijatim iného vykladu by sud vybo il zo
zakonného ramca uréeného prislusnymi ustanoveniami TlaCového zakona.

18. Lehota uvedena v § 10 ods. 3 je lehota hmotnopravna. Hmotnopravna lehota ostava zachovana,
ak sa prejav vlle, ktory sa ma urobit' najneskér posledny deri lehoty doruci adresatova, t. j. dostane sa
do sféry jeho vplyvu. Nestali podat’ podanie na prepravu postovym Uradom alebo na iny organ, ktory
je povinny tuto pisomnost doruéit. Z uvedeného je zrejmé, Ze tato hmotnopravna lehota ma objektivny
charakter a nepredlZuje sa o dobu postovej prepravy a jej uplynutim pravo na zverejnenie odpovede
zanika; sud je povinny na prekliziu prava prihliadat’ ex offo. PretoZe Zaloba bola podana na sud prvej
inStancie diia 23. 09. 2020, teda v 30-dfiovej lehote po vydani najblizSieho mesaénika MIKULAS, t. j.
september/2020, bola podana v zakonnej prekluzivnej lehote, sud sa preto dalej zaoberal dévodnostou
podanej Zaloby.



19. Pravo na odpoved je zalozeny na formalizovanom postupe, ktory predpoklada su¢asné splnenie
vSetkych zakonnom stanovenych predpokladov, za ktory vznika Ziadatelovi o uverejnenie odpovede vo i
vydavatelovi periodickej tlace pravo na uverejnenie nim pozadovanej odpovede. Vydavatel periodickej
tlae zodpoveda za obsah periodickej tlage, pricom tato zodpovednost je najprisnejSim druhom
zodpovednosti, tzv. objektivna zodpovednost bez ohladu na umysel alebo zavinenie; vynimky z tohto
pravidla urCuje TlaCovy zakon, ale tiez ur€uje, Ze vynimkami nie su dotknuté pravo na opravu, pravo
na odpoved a pravo na dodatoéné oznamenie. Pravo na odpoved sa uplatiuje pisomne formou
Ziadosti, ktord musi obsahovat’ zakonom stanovené nalezitosti (§ 8 ods. 3), t. j. def a nazov vydania
periodickej tlaCe, popis skutkového tvrdenia s uvedenim, v &om je skutkové tvrdenie nepravdivé, neuplné
alebo pravdu skresfujuce a v ¢om sa to tyka cti, doéstojnosti alebo sukromia fyzickej osoby a kde
sa toto skutkové tvrdenie v periodickej tlai nachadzalo. Su€astou ziadosti o uverejnenie odpovede
musi byt pisomné znenie odpovede, ktoré sa musi obmedzit' len na skutkové tvrdenie, ktorym sa
zverejnené skutkové tvrdenie poprie, doplni, spresni alebo vysvetli. Rovnako odpoved musi byt
rozsahom primerand zverejnenému textu.

20. Preskumanim ziadosti Zalobcu o uverejnenie odpovede bolo zistené, Ze tato bola podana
Zalovanému pisomne, bola Zalobcom podpisana. Ziadost obsahovala nazov periodickej tlage, gislo je
vydania, oznacenie vydavatela, oznaCenie nazvu textu, ktoré malo obsahovat podla Zalobcu nepravdivé
tvrdenie, zaroven zalobca uviedol, Ze uvedeny text sa dotyka jeho cti a dobrej povesti ako poslanca
mesta. Text odpovede je totozny s textom uvedenym v petite Zaloby a svojim rozsahom 9 (devéat)
riadkov je primeranym zverejnenému textu. Zalobcom poZadované zverejnenie odpovede tak spina
kritérium primeranosti voci zverejnenym skutkovym tvrdeniam. Rovnako Zalobca sa v podanej odpovedi
obmedzil rozsah vlastnej odpovede iba na zverejnené skutkové tvrdenia, teda skutkovo sa obmedzil len
na zverejneny text, a to neucast poslancoyv, ktorych klub vedie, na zasadnuti mestského zastupitel'stva a
jeho suvislost s nepridelovanim mestskych najomnych bytov v Liptovskom Mikulasi. Otazku, ¢i zakonom
stanovenou naleZitostou v Ziadosti o uverejnenie odpovede je uvedenie, v &om mali skutkové tvrdenia
uvedené v publikovanom ¢&lanku dotknut' Zalobcovej cti, déstojnosti, resp. sukromia rieSil Najvyssi sud
SR v rozsudku sp. zn. 3Cdo/61/2011 zo dha 18. 10. 2013, ktory dovolanie zamietol a uviedol, Ze
namietku, Ze Ziadost' Zzalobcu na odpoved neobsahuje zakonom vyzadovany popis skutkového tvrdenia
s uvedenim, v éom sa ma dotykat cti, déstojnosti a lebo sukromia Zalobcu, nepovaZzuje za opodstatnena.
Z kontextu Ziadosti Zalobcu je mozné vyvodit, Ze zverejneny &lanok sa dotkol Zalobcu ako poslanca
mestského zastupitelstva mesta Liptovsky Mikulas a maju negativny dopad na Cest a déstojnost
Zalobcu. Institat prava na odpoved predpoklada subjektivne pocitovanie poSkodenia cti, dostojnosti,
alebo dobrej povesti dotknutej osoby (rozhodnutie NS CR sp. zn. 3Cdo/4403/2009). Sud preto dospel k
zaveru, Ze zalobcom podana Ziadost o uverejnenie odpovede ma vietky zadkonom stanovené nalezitosti.
Opaény vyklad by bol formalisticky a nesledoval by ugel Tladového zakona. Ako konstatoval Ustavny
sud SR vo svojom naleze sp. zn. |I. US 155/2017 z 31. 08. 2017, pri vyklade a aplikacii pravnych
predpisov nemozno opominat’ ich uel a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a vetach toho-
ktorého zakonného predpisu, ale i v zakladnych principoch pravneho Statu. Organom verejnej moci a
predovSetkym vSeobecnym sidom nemozno tolerovat pri interpretacii zakonnych ustanoveni prilisny
formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravedinosti.

21. Sud sa preto sa dalej zaoberal, &i vydavatelom zverejneny text obsahuje nepravdivé, neupiné alebo
pravduskreslujuce skutkové tvrdenia a &i tieto sa dotykaju cti, dostojnosti alebo sukromia zalobcu, za
ktoré by mu pripadne prinalezala pefiazna nahrada, ktoru si Zalobca uplatnil vo vyske 3.000 eur.

22. Ciefom prava na tlaCovu odpoved je zaistit kazdému jednotlivcovi moznost konfrontovat’ a hgjit’ sa
voci ur€itym vyhlaseniam Sirenym informa&nymi prostriedkami, ktoré su spdsobilé negativne zasiahnut
do jeho sukromia, dostojnosti alebo cti. Okrem reSpektovania principu ,rovnosti zbrani“ na poli slobody
prejavu, kde dochadza k stretom slobody prejavu médii s osobnostnymi pravami jednotlivcoy, je institut
prava na odpoved v sulade so zdsadou ,audiatur et altera pars” (,nech je vypocuta aj druha strana®)
zarukou plurality informacii, ktora prispieva k zdravému ovzduSiu demokratickej spolo¢nosti (nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 350/2014 z 24. 01. 2017). Prave prostrednictvom prava na odpoved
sa opravnena osoba brani skutkovému tvrdeniu, ktoré sa tyka jej cti, ludskej dostojnosti alebo sukromia
tym, Zze odpovedou sa zverejnené skutkové tvrdenie poprie, doplni, spresni alebo vysvetli, teda ako
pravny institut je prostriedkom napravy a sluzZi na odstranenie dojmu, ktory si verejnost vytvorila
alebo mohla vytvorit o osobe, o ktorej vydavatel v periodickej tlaci zverejnil informacie. Podstatou



pravneho prostriedku odpovede je uviest uverejnené skutkové tvrdenie na pravd mieru vlastnym
opisom skutkovych tvrdeni dotknutou osobou. Dotknutd osoba teda mézZe vlastnymi slovami vyloZit
cely skutkovy dej, upresnit’ skuto€nosti, ktoré chce, pretoze to povazuje zo svojho hladiska za dblezité,
pripadne ich doplnit’ a tak verejnosti ponuknut vlastnu verziu uverejneného oznamenia. Institut prava
na odpoved predpoklada subjektivne poskodenia cti, déstojnosti alebo dobrej povesti dotknutej osoby
(rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/61/2011 zo diia 28. 10. 2013). V civilnom sudnom konani, ktorého
predmetom je narok na uverejnenie odpovede podla Tlagového zakona, je sud zalobnym navrhom
viazany, a teda nemdze rozhodnut o inej odpovedi nez aka je navrhovana Zalobcom v Zalobnom petite.

23. Informécie publikované beZnou tlaCou a uréené Sirokej verejnosti, nemusia byt Uplne presné, pricom
pre posudenie, i ide o neopravneny zasah je podstatné, & uvedené Udaje po obsahovej stranke
vyznievaju zasadne zhodne a ak su spdsobilé u bezného Citatela vyvolat zhodny dojem. Vyznamné
vsak je, aby celkové vyznenie podavanej informacie zodpovedalo pravde (rozhodnutie NS CR sp. zn.
30Cdo/664/2007). Sloboda prejavu je garantovana &lankom 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len Dohovor). Ulohou tlade je informovat verejnost o diani vo veciach
verejného zaujmu a rovnako tak upozorfiovat’ na pripadné neziaduce problémy alebo javy. Ustalena
judikatara Eurdpskeho sudu pre ludské prava v suvislosti s aplikaciou ¢lanku 10 Dohovoru, ktory
zaruCuje slobodu prejavu, vratane slobody zastavat nazory a prijimat, rozSirovat informacie alebo
myslienky, konstatovala, Ze tla¢ zohrava vyznamnu ulohu v demokratickej spolo€nosti a hoci tla€ nesmie
prekrodit urcité stanovené hranice, vratane prav na ochranu dobrého mena a povesti inych, jej tlohou je,
v sullade s jej povinnostami a zodpovednostou, prinaSat primerané a spolahlivé informacie a myslienky
k vSetkym otazkam verejného zaujmu; s funkciou tlaCe, ktora spo€iva v rozSirovani informacii, je spojené
pravo verejnosti tieto informacie prijimat. Predmetom ochrany podfa &lanku 10 Dohovoru su v8ak nielen
informacie a myslienky, ktoré su prijimané kladne, priaznivo, €i fahostajne, alebo su povazované za
neuto¢né alebo neutralne, ale tiez tie, ktoré zrariuju, urazaju, utoCia, Sokuju, su neprijemné alebo rusia, &i
znepokojuju. Navyse novinarska sloboda zahffia aj moZnost pouZit urcitu mieru prehanania, provokacie,
ktora miera zavisi od predmetu kritiky, pri€om vo vztahom k veciam verejného zaujmu méze byt ovela
slobodnejSia (z rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3C0/58/2019 zo dria 25. 06. 2020).

24. Je nepochybné, Ze funkciou a ucelom titulku je uputat a zaujat Citatela, aby si predmetny &lanok
precital, a na tom zaklade si urobil vlastny usudok o nich uvedenych skuto&nostiach, nadpis &lanku
v8ak musi mat urcitu vazbu na jeho obsah. Z nadpisu zverejneného &lanku ,Ludia nemdzu stavat ani
byvat v mestskych bytoch: Poslanci neprisli na zastupitel'stvo® s podtitulmi ,,obStrukcie maju dopad na
obyvatelov® a ,niektori neucast neodévodnili“ a jemu nadvézujuceho celého textu clanku méze bezny
Citatel vyvodit zaver, Ze jedinym dévodom, pre ktory obyvatelia mesta Liptovsky Mikulds nemézu stavat
alebo nemdzu byvat v mestskych najomnych bytoch, je neu&ast’ poslancov dvoch klubov zo Styroch
(priCom jeden z nich vedie Zalobca), o malo za nasledok, Ze mestské zastupitelstvo mesta Liptovsky
Mikulas na svojom zasadnuti konanom dria 20. 07. 2020 nebolo uznasaniaschopné.

25. Z listinnych dbkazov zaloZenych v spise bolo zistené nasledovné:

26. Dna 20. 12. 2018 sa uskuto¢nilo zasadnutie mestského zastupitel'stva, ktorého zakonnost' priebehu
bolo preskimané prokuratorkou Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, ktora mestské zastupitelstvo
mesta Liptovsky Mikula$ upozornila na poruSenie § 12 ods. 5 veta druha zakona €. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni, ku ktorému doSlo na zasadnuti mestského zastupitelstva mesta Liptovsky Mikulas
dria 20. 12. 2018, a to tym spbsobom, Ze poslanci mestského zastupitelstva mesta Liptovsky Mikulas
najprv hlasovali o zmene navrhu programu mestského zastupitel'stva a az nasledne o bodoch navrhu
programu, ktory bol zverejneny na uradnej tabuli mesta a na webovom sidle mesta Liptovsky Mikulas.
Pokial sa tyka preskiumania zakonnosti ostatnych prijatych uzneseni namietanych primatorom mesta
Liptovsky Mikula$ - bod rokovania €. 12 ,Navrh na zriadenie mestskej rady a vofba jej ¢lenov",
bod programu &. 20 ,Navrh rozpoctu Verejnoprospesnych sluzieb Liptovsky Mikula$ - prispevkove;j
organizacie na rok 2019 s vyhlfadom na roky 2020 - 2021 a €. 21 ,Navrh rozpoc¢tu Informaéného centra
mesta Liptovsky Mikulas - prispevkova organizacia na rok 2019 s vyhfadom na roky 2020 - 2021, bod
programu €. 7 ,Analyza pravneho stavu verejného osvetlenia v meste Liptovsky Mikulas* a bod programu
¢. 8 ,Navrh na zmenu rokovacieho poriadku komisii zriadenych MSZ* a bod programu ¢&. 9 , Navrh
dodatku &. 5 Rokovacieho poriadku MsZ v platnom zneni, tieto prokuratorka Okresnej prokuratary
Liptovsky Mikuld$ nevyhodnotila ako rozporné so zakonom €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, preto
podnet mesta Liptovsky Mikula$ odloZila bez potreby prijatia opatrenia prokuratora v zmysle zakona



€. 153/2001 Z. z. o prokurature (prokuratorka Okresnej prokuratury konstatovala nevykonatefnost
splnomocnenia primatora mesta Liptovsky Mikula$ na vyhlasenie Uplného znenia Rokovacieho poriadku
mestského zastupitelstva Liptovsky Mikuld$ a Rokovacieho poriadku komisii zriadenych mestskym
zastupitel'stvom v Liptovskom Mikula$ za nadbytoéné). Uznesenim mestského zastupitelstva zo dia 01.
04.2019 €. 14/2019 (€. |. 54 spisu) mestské zastupitelstvo v bode Il. pism. a) zriadilo komisiu mestského
zastupitelstva socialnu a bytovu. Primator mesta Liptovsky Mikula$ vyuzil svoje zakonné pravo podla §
13 ods. 6 Zakona o obecnom zriadeni, a to pravo pozastavit vykon uznesenia mestského zastupitelstva,
pretoZe sa domnieval, Ze nebol dodrzany postup o zmene programu, ¢im doSlo k porusSeniu zakona
(tlaCova sprava na €. |. 58 spisu). Uznesenim mestského zastupitel'stva zo dria 20. 06. 2019 &. 30/2019
(€. I. 53 spisu) mestské zastupitelstvo v bode Il. bod a) schvalilo zloZzenie komisie socialnej a bytove;.
Primator mesta Liptovsky Mikula$ opatovne vyuzil svoje opravnenie s poukazom na ust. 13 ods. 8
Zakona o obecnom zriadeni, s tym, ak bol vykon uznesenia obecného zastupitelstva pozastaveny, méze
obecné zastupitelstvo toto uznesenie trojpatinovou vacésinou hlasov vsetkych poslancov potvrdit; ak
obecné zastupitelstvo uznesenim nepotvrdi do troch mesiacov od jeho schvalenia, uznesenie straca
platnost’ (tlatova sprava na €. |. 57 spisu). Uznesenim mestského zastupitelstva zo dia 19. 09. 2019
€. 52/2019 (€. I. 52 spisu) mestské zastupitel'stvo v bode Il. pism. a) zriadilo komisiu socialnu a bytovu.
Primator mesta Liptovsky Mikulas vyuZil svoje pravo pozastavit vykon uznesenia, nakolko sa domnieval,
Ze odporuje zakonu a je pre mesto zjavne nevyhodné, konstatacna €ast' nezodpoveda skutoénosti, je
zavadzajuca a zmato¢na. Stanoviska k nepodpisaniu uznesenia schvalenych mestskym zastupitefstvom
dria 01. 04. 2019 a 20. 06. 2019 su zverejnené na webovom sidle mesta, kde su uvedené dbvody
nepodpisania tychto uzneseni (tlacova sprava na &. . 56 spisu). Uznesenim mestského zastupitelstva
zo dna 24. 10. 2019 &. 77/2019 (€. I. 51 spisu) mestské zastupitelstvo v bode II. pism. b) zriadilo
komisiu socialnu a bytovu. Personalne zloZzenie komisie bytovej socialnej bolo predmetom mestského
zastupitelstva konaného dha 12. 12. 2019 (zapisnica €. 15/2019, €. |. 84 spisu). Primator mesta uvital,
Ze mestské zastupitelstvo schvalilo zriadeni komisii, ale nemozno od neho o€akavat, aby navrhol on
vietkych &lenov komisie, o ktorom postupe informoval mestské zastupitelstvo uz v oktdbri. Rovnaky
navrh primator mesta predniesol na zasadnuti mestského zastupitelstva konaného dna 23. 04. 2020
(zapisnica €. 3/2020, €. . 73 spisu), navrh na personalne obsadenie komisii by rad predlozil, no mdze
tak urobit az po tom, ako sa jednotlivé poslanecké kluby dohodnu na danom obsadeni a predlozia
mu svoj navrh a rovnako sa otazka persondlneho obsadenia jednotlivych komisii rieSila na zasadnuti
mestského zastupitelstva konaného dna 25. 06. 2020 (zapisnica €. 5/2020, &. |. 77 spisu) a dfia 24. 09.
2020 (zapisnica €. 11/2020, €. |. 81 spisu).

27. Na zaklade vysSie uvedeného mozno konstatovat, Ze problémy v Liptovskom Mikula$i v suvislosti s
vytvorenim a personalnym obsadenim Komisie bytovej a socialnej pretrvavajua dlihsi ¢as. Tato skuto¢nost
napokon medzi stranami sporu ani nebola sporna. Predmetom tohto sudneho sporu viak nie je hfadat
pri¢inu tohto problému ani jeho zodpovedny subjekt. Rovnako sud nespochybriuje pravo primatora
pozastavit' u€innost uzneseni mestského zastupitel'stva v pripade, ak sa domnieva, Ze odporuju zakonu
alebo su pre mesto zjavne nevyhodné. Nazov ¢&lanku, jeho podtituly a text, ktory nai nadvazuje, vdak
u bezného Citatela jednoznaéne vytvara dojem, Ze jedinym dévodom nepridelovania mestskych bytov
bola neuznéSania sa schopnost mestského zastupitelstva konaného v juli roku 2020, ¢o nie je uplnd
pravda. V dotknutom €lanku sa uvadza len reakcia primatora mesta Liptovsky Mikula$ a z jeho celkového
znenia nevyplyva, Ze v zaujme vyvazenosti a objektivity bol dany priestor na reakciu prave dotknutym
poslancom mestského zastupitelstva, ktorych sa uverejnené skutkové tvrdenia dotykaju. Sud preto
dospel k zaveru, Ze prave Zalobcom uplatneny institut - pravo na odpoved v zmysle TlaCového zakona
je tym institutom, ktory dava priestor na reakciu na zverejnené informacie aj druhej strane a jedna sa o
indtitut, ktory ma zarudit’ ,rovnost’ zbrani“ pri informovani verejnosti. Verejnost mé pravo byt informované
vyvazene a objektivne. Sud vyhovenim Zalobe v bode |. vyrokovej €asti tohto rozsudku dava priestor
Zalobcovi na uvedenie vlastnych skutkovych tvrdeni.

28. V zostavajucej Casti, v ktorej sa Zalobca domahal priznania pefiaznej ndhrady vo vySke 3.000 eur,
sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Navrhovanie dbkazov v civilnom sporovom konani ma priamu
spojitost’ s povinnostou tvrdenia (§ 132 ods. 1 a § 150 ods. 1 CSP). Ciefom povinnosti tvrdenia a
dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva
na strane sporu, bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti prinada so
sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zékladu zistené z dékazov navrhnutych
stranou v opacnom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostatone splnil svoju
dbkaznu povinnost. Skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit’ Zalobca. Podla nazoru sudu



Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohfadom preukézania, ¢i doSlo uvedenymi skutkovymi tvrdeniami
do zasahu do cti, déstojnosti a sukromia Zalobcu (okrem subjektivneho pocitovania), z listinnych dékazov
predloZenych Zalobcom nie je spolahlivo preukazana suvislost reakcii &itatefov na socialnych sietach
so zverejnenymi informaciami, prave naopak, zrejme sa jedna o reakcie Citatelov na ¢lanok publikovany
na W..J..R. s ndzvom: ,Na HADKY primatora a poslancov doplacaju oby&ajni fudia: pre ich spory
PRISLI O BYT...". Rovnako Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladom vysky pefiaznej nahrady,
ktoru odvodzoval od fiktivnych nakladov na uvedenie vlastnych skutkovych tvrdeni v nim zaplatenom
reklamnom letaku. Vyhovenim Zalobe v prvom Zalobnom navrhu (uverejnenie odpovede) sa dava
Zalobcovi priestor na uvedenie vlastnych skutkovych tvrdeni na naklady Zalovaného, preto nie je dévod
poZadovat ich od Zalovaného duplicitne (zaviazanim aj pefiaznej ndhrady).

29. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 5 CSP tak, Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo, pretoze strany sporu mali vo veci uspech pomerny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



